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КРЕАТИВНИ ПОТЕНЦИЈАЛ УЧЕНИКА СА ИНТЕЛЕКТУАЛНОМ 

ОМЕТЕНОШЋУ У ВИЗУЕЛНОМ ДОМЕНУ ИЗРАЖАВАЊА 

 

 

 

 УВОД 

 

 

 Признавањем креативности као кључне способности 21. века која доприноси личном 

и друштвеном развоју, подстицање креативности ученика у школском окружењу све чешће 

постаје један од циљева образовних активности у многим развијеним државама и интегрални 

део процеса учења (Barbot et al., 2015; Beghetto,  2016b; Cropley & Patston, 2019; Gajda et al., 

2016). Према већини актуелних дефиниција, креативност подразумева стварање нових 

(оригиналних, јединствених) и корисних (прикладних) продуката (Beghetto & Karwowski, 

2019; Gruszka & Tang, 2017; Kampylis & Valtanen, 2010; Runco & Jeager, 2012).  

 С обзиром на то да су изузетни доприноси деце екстремно ретки, у образовном 

контексту креативност се не дефинише толико у смислу достигнућа или производа, колико у 

смислу креативног потенцијала (Barbot et al., 2015). Потенцијал за будуће стваралаштво се 

манифестује у посебним начинима сагледавања и решавања проблема и може да резултира 

оригиналним и јединственим исходима, који се препознају као вредни и драгоцени у 

одређеном контексту (Barbot et al., 2015; Gajda, 2016). Креативни потенцијал се опажа као 

конгломерат когнитивних способности и особина личности, као што су дивергентно 

мишљење, имагинација, отвореност, радозналост, независност (Karwowski et al., 2015), и као 

кључна карактеристика човечанства (Runco, 2016). Присутан је у сваком ученику, 

укључујући и ученике са интелектуалном ометеношћу (ИО) (Арбутина, 2011; Гагић, 2013; 

Runco, 2016).  

 На основу претпоставке да је креативни потенцијал широко распрострањен међу 

свима и да се манифестује у многим областима свакодневног живота, образовање преузима 

улогу пружања одговарајућег искуства у учењу, и тако помаже ученицима да развију тај 

потенцијал (Daskolia et al., 2012). Како би учитељи, али и специјални едукатори, могли на 

одговарајући начин да креативно подучавају и стимулишу креативне способности код својих 

ученика (teach with and for creativity), веома је важно да схвате развојни процес креативног 

потенцијала и да та сазнања имплементирају у свој наставни план и програм (Cropley & 

Patston, 2019; Patston et al., 2018). Студије које су се бавиле испитивањима развојне природе 

креативног потенцијала код деце и адолесцената типичног развоја (ТР), указују да се 

перформансе испитаника побољшавају са узрастом (Alfonso-Benlliure & Santos, 2016; 

Besançon & Lubart, 2008; Jastrzębskа & Limont, 2017). Сматра се да су старија деца 

креативнија јер се њихова креативност развија упоредо са интелектуалним развојем и 

развојем других аспеката личности, као и кроз овладавање различитим знањима и 

искуствима (Alfonso-Benlliure & Santos, 2016). Међутим, тај развој креативног потенцијала је 

неуједначен, са израженим падовима, скоковима или периодима стагнације (платоима) на 

појединим узрастима (Barbot et al., 2016; Gralewski, et al., 2016; Jastrzębskа & Limont, 2017).  
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 Највише пажње у литератури је посвећено падовима креативних способности у 

одређеним периодима одрастања. Прво опадање креативног потенцијала се уочава након 

поласка детета у школу (Gralewski et al., 2016; Копас-Вукашиновић, 2005; Krampen, 2012). У 

литератури су описани и пад креативности, повезан са преласком ученика из ниших разреда 

у више разреде основне школе, као и пад на узрасту око 11-12. године, која се објашњава 

завршетком конкретних логичких операција и развојем логичког расуђивања (Barbot et al., 

2016; Gralewski et al., 2016). Такође, утврђен је пад у развоју креативног потенцијала у 

адолесценцији, почетком средње школе (Gralewski et al., 2016; Jastrzębska & Limont, 2017). 

Осим асинхроног развоја личних ресурса који доприносе разликама у развоју креативности, 

Барбот и сарадници (Barbot et al., 2016) као један од кључних фактора за кризе у развоју 

креативности код деце и адолесцената наводе утицај школске средине, и подучавање ученика 

да поштују школска правила и прихватају одређене норме понашања у учионици. 

Јастрзебска и Лимонт (Jastrzębska & Limont, 2017) пад креативности са поласком у средњу 

школу повезују и са утицајем вршњака. Наиме, променом школе ученици се удаљавају од 

својих дотадашњих другова из разреда и постају сконцентрисани на стицање позиције у 

новој вршњачкој средини и прилагођавање правилима у новој групи. Како би спровела 

успешнија адаптација деце и ученика у неколико различитих окружења у различитим 

тачкама њиховог развоја, неопхпдно је даље разматрање развоја креативности у детињству и 

школском узрасту (Alfonso-Benlliure & Santos, 2016). Код ученика с ИО су забележена боља 

постигнућа на тестовима за процену креативности са узрастом у периоду основне школе 

(Гагић, 2013), међутим, не постоје детаљнији подаци о путањи развоја креативног 

потенцијала у овој популацији и евентуалним падовима и кризама креативности.    

 Резултатима досадашњих емпиријских истраживања није се добио ни коначан 

одговор о утицају пола на креативност, како код ученика ТР (Alfonso-Benlliure & Santos, 

2016), тако и код ученика с ИО (Гагић и сар., 2014ц; Јапунџа-Милисављевић и сар., 2012). 

Поједини аутори извештавају о већој креативности девојчица типичне популације у односу 

на креативност дечака у периоду предшколског образовања, основне и средње школе 

(Abraham, 2016; Hercog & Duh, 2011; Liu, 2007; Максић и Ђуришић-Бојановић, 2004), а с 

друге стране, Бер и Кауфман (2008) прегледом великог броја истраживања закључују да не 

постоји разлика међу испитаницима различитог пола. Постоје и аутори који су разматрањем 

релација између креативног потенцијала и полних разлика код ученика ТР основношколског 

узраста, утврдили како разлику у креативном потенцијалу у корист дечака, тако и већу 

стабилност у његовом развоју код испитаника мушког пола (Alfonso-Benlliure & Santos, 

2016). Абрахам (Abraham, 2016) истиче да би било потпуно погрешно закључити да је један 

пол креативнији од другог, или да нема разлике према полу у креативном изражавању, без 

сагледавања једне шире слике и додатних истраживања. Када се ради о ученицима с ИО, 

постоје истраживања која указују на боље резултате девојчица на појединим показатељима 

креативног мишљења које је процењено цртањем - флексибилност и новина (Јапунџа-

Милисављевић и сар., 2012), док други аутори нису утврдили постојање полних разлика 

(Арбутина, 2011). Такође, утврђено је постојање статистички значајне разлике у 

постигнућима дечака и девојчица при изради рада на задату тему пре подстицања креативног 

изражавања, у корист девојчица (Гагић и сар., 2014ц). На цртежима девојчица примећена је 
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чешће боља просторна организација елемената цртежа. Запажено је изналажење префињених 

нијанси боја, као и уношење линија и текстуре у боју, умереност потеза приликом бојења. 

Након подстицања нису забележене разлике међу половима. Аутори изведеног истраживања 

указују на потребу примене индивидуализованог приступа у раду с ученицима са лаком ИО 

како би се уважавале особености детета и подстицало креативно ликовно изражавање. 

 Низ студија разоткрио је важност подстицања ученика са лаком ИО у школском 

контексту како би испољили креативни потенцијал (Гагић и Јапунџа-Милисављевић, 2013а; 

2013б; Gagić et al., 2015; Гагић и сар., 2013ц; Гагић и сар., 2014а). Кроз контакт ученика са 

ИО са музичким и ликовним делима, фотографијама, дечјим цртежима, продуктима народне 

традиције и другим предметима и моделима, између осталог, утиче се и на развој 

осетљивости чула и богаћење перцептивног искуства, самосталније и свесније уочавање 

звукова, боја, облика, њихових односа. Све то подстиче трагање за сопственим начинима 

изражавања осећања и идеја приликом креативног изражавања (Gagić et al., 2015; Гагић и 

сар., 2013ц).  

 Подстицање креативног потенцијала код ученика је у великој мери одређено 

понашањем наставника, односно едукатора, и његовим напорима да подстиче креативност у 

учионици (Cropley & Patston, 2019). Како би остварили креативне способности ученика, 

специјални едукатори и наставници и сами морају да буду креативни. Специјални едукатор, 

који је креативан, код ученика развија самопоуздање, отвореност за нове идеје, мирно 

решавање конфликата, смисао за хумор, решавање и разумевање задатака на више 

различитих начина (Јапунџа-Милисављевић и сар., 2015). Дакле, осим научних и стручних 

компетенција, наставници и едукатори треба да поседују и креативно-продуктивне 

компетенције, да послуже као модели који креативно мисле и креативно се понашају. Ученик 

који види да његов наставник производи оригиналне интерпретације ће вероватно да схвати 

и интернализује идеју да је оригиналност добра и вредна ствар (Runco, 2008). У зависности 

од тога колико наставник испољава отворен став према креативним идејама, флексибилност 

у мишљању и понашању, колико вреднује независно мишљење, може охрабрити ученике на 

испољавање креативности или проузроковати њено спутавање (Dikici & Soh, 2015). 

Ангажовање наставника у креативним активностима је предиктор подстицања креативног 

понашања код ученика (Lee & Kemple, 2014). Кропли (Cropley, 1997, према: Cropley, 2018) 

наводи девет кључних понашања наставника усмерених ка унапређивању креативности 

ученика: охрабривање ученика да самостално уче; примена кооперативног и интегративног 

облика рада; одлагање процењивања ученичких идеја док се не разраде и јасно формулишу; 

охрабривање ученика да флексибилно размишљају; унапређивње самоевалуације код 

ученика; реаговање на сугестије и питања ученика; стварање могућности ученицима да раде 

у различитим условима и са различитим материјалима; помагање ученицима да се изборе са 

фрустрацијама и неуспехом, како би имали храброст да пробају нешто ново; као и 

мотивисање ученика да овладају базичним знањима, како би имали солидну основу за 

дивергентно размишљање. 

  Тврдња да знање специфично за одређену област представља главни фактор у 

процесима креативног мишљења је једна од најшире прихваћених у области студија 

креативности (Beghetto, 2016a). Осим што је битна количина и организација знања, веома је 



 

5 

 

битно и на који начин се користи, комбинује, трансформише и како му се приступа (Silvia, 

2015). Проблем односа између креативности и знања у школском контексту поставља се као 

проблем односа између креативности и школског постигнућа због утицаја који школски 

успех има на лични и професионални развој појединца. Полазећи од чињенице да су 

резултати испитивања повезаности креативности и школског постигнућа код ученика ТР 

врло неконзистентни, Гајда и сарадници (Gajda et al., 2016) спроводе метаанализу која је 

обухватила 120 студија које се баве испитивањем односа изеђу ове две варијабле. 

Испитаници обухваћени студијом су просечног узраста 13,8 година (SD=2,43). Утврђена је 

умерена позитивна повезаност између креативности и успеха у школи. Креативност, како 

ученика ТР, тако и ученика са лаком ИО, се препознаје као кључна способност коју треба 

стимулисати током процеса едукације (Beghetto, 2016b; Gajda, 2016; Гагић и сар., 2013б; 

2014б).  

 Циљ једног истраживања у нашој средини био је да се утврди да ли постоји 

повезаност креативности, узраста и пола, као предикторских варијабли, с успехом у школи, 

као критеријумском варијаблом, код ученика са лаком ИО основношколског узраста (Гагић и 

сар., 2013б). Установљено је да креативност, узраст и пол објашњавају 19% варијансе 

школског успеха, а да креативност појединачно највише доприноси објашњавању школског 

успеха код ученика са лаком ИО. Резултати указују на потребу стимулисања и подржавања 

креативности у процесу едукације ученика са ИО. Суштину школске креативности би 

требало да чини откривање различитих решења једног проблема. Решавањем проблема у 

настави ученици ће да открију нешто ново, раније непознато, сами ће да проналазе одређене 

појаве и њихове законитости, и стога креативност треба да буде једно од основних 

полазишта у едукацији ученика са ИО (Гагић и сар., 2014б). Ови налази се слажу са 

најновијим схватањима креативности и учења као међусобно повезаним феноменима 

(Beghetto, 2016a).  

 У контексту усвајања академских знања, креативност се може појављивати на два 

нивоа: субјективном (креативност као део процеса учења) и интерсубјективном (учење као 

креативни процес) (Beghetto, 2016a). На субјективном нивоу, ученици испољавају своју 

креативност кроз откривање нових и лично смислених идеја, увида и разумевања у процесу 

наставе. Непризнавање овог концепта и фокусирање само на појединце који постижу добре 

резултате на тестовима креативности или производе креативне продукте може резултирати 

тиме да се превиди креативни потенцијал оних који су иначе означени као „мање креативни” 

(Beghetto & Kaufman, 2007), што су често и ученици са лаком ИО. Наставници треба да 

подрже сваку нову интерпретацију искуства, акција и догађаја код својих ученика (Beghetto 

& Kaufman, 2014).  

 Иако данас постоје наставни планови и програми који укључују стимулисање 

креативности, многи од ових курикулума су још увек усмерени ка најнапреднијим и у школи 

успешнијим ученицима (Beghetto, 2016b). Међутим, уколико наставник посвети време мање 

успешном ученику, чије идеје на први поглед делују неартикулисано, неповезано, често 

открије да код њих постоји скривена концепција, која им је нова и смислена и стога се може 

сматрати креативном (Beghetto & Kaufman, 2007). То ствара могућност, на 

интерсубјективном нивоу, да ученици који испољавају своје јединствене увиде и тумачења 



 

6 

 

допринсе учењу и разумевању других (вршњака и наставника) (Beghetto & Karwowski, 2019; 

Beghetto, 2016b). Имајући све наведено у виду, чини се разумним претпоставити да је 

креативност повезана са школским успехом, који представља исход учења. 

 Наведене чињенице упућују нас ка проблемима овог рада који се огледају у 

питањима: Какав је креативни потенцијал код ученика са лаком ИО? Каква је развојна 

путања креативног потенцијала код ученика са лаком ИО? Какав је однос потенцијала за 

креативно стварање са успехом у процесу наставе код ученика обухваћених узорком, као и 

какав је однос између креативног потенцијала ученика са лаком ИО и креативности њихових 

едукатора.  

 

 Преглед истраживања о креативном потенцијалу ученика са ИО у визуелном 

домену изражавања 

 

 Арбутина (2011) је спровела истраживање како би испитала креативне способности 

ученика са лаком ИО у вузуелном домену и њихову повезаност са успехом у настави ликовне 

културе. Узорком је обухваћено 60 испитаника, узраста од 8 до 16 година. Резултати 

истраживања показују да ученици са лаком ИО испољавају одређен ниво креативности – 

38,8% деце је постигло резултате који су оквиру просечних вредности на Тесту за креативно 

мишљење – израда цртежа. Поред ученика чији су резултати испод и далеко испод просека 

(36,6% деце), није занемарљив ни проценат испитаника (24,8%) који су на овом тесту 

постигли резултате изнад просека. Аутор износи закључак да овакав разултат можда и није 

изненађујућ, јер је креативност индивидуално својство, способност која је свима нама дата у 

одређеној мери, потенцијал који се неће развијати сам већ га је потребно неговати и 

подстицати у односу на могућности сваког појединца. Процењивање креативних 

способности у односу на пол је показало да су подједнако били успешни, односно 

неуспешни, испитаници и мушког и женског пола (Арбутина, 2011).  

Однос између креативног потенцијала и пола код ученика са лаком ИО испитан је и у 

истраживању које је спровела Јапунџа-Милисављевић са сарадницима (Јапунџа-

Милисављевић и сар., 2012). Узорак је чинило 60 ученика основношколског узраста, оба 

пола, без неуролошких и комбинованих сметњи. За процену креативности коришћен је, као и 

у претходно описаном истраживању, Тест за креативно мишљење – израда цртежа. Добијени 

резултати указују на статистички значајну разлику у корист девојчица при процени два 

показатеља креативности: флексибилност и новина. Као ограничење спроведеног 

истраживања аутори наводе чињеницу да је неопходно коришћење већег броја различитих 

тестова за процену креативности како би се децидније увиделе полне преференције.  

У наредном одељку, осврнућемо се на истраживања једног аспеката дивергентног 

мишљења, флуентности, која је значајна за креативност јер произвођење великог броја идеја 

и давање различитих решења представља полазну основу креативног процеса (Huzjak & 

Benić, 2017). Гагић и сарадници (2015) спровели су истраживање с циљем да се утврди 

повезаност вербалне флуентности са визуелним аспектом креативности код ученика са лаком 

ИО. Узорак, на коме је базирано истраживање, обухватио је 69 ученика оба пола, 

календарски узраст од 8 до 16 година. У сврху процене вербалне флуентности коришћен је 
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Терстонов тест вербалне флуентности, а за процену визуелног аспекта креативности 

примењен је цртеж на тему „Необичан цвет”. Како није добијена сигнификантна вредност 

корелације (p=0,993), не може се тврдити да постоји повезаност између испитиваних 

варијабли. Добијени резултати су у складу са подацима из литературе који указују на 

чињеницу да је креативни потенцијал домен специфичан (Baer, 2016). На основу креативних 

перформанси појединца у одређеном домену не може се јасно предвитети његова 

креативност у другим областима (Baer, 2016; Barbot et al., 2016). 

 Истраживања академског постигнућа ученика ТР указују да су многе променљиве 

идентификоване као корелати школског успеха (Gajda, 2016; Naderi et al., 2009). Циљ једног 

истраживања у нашој средини био је да се утврди да ли постоји повезаност креативности, 

узраста и пола, као предикторских варијабли, с успехом у школи, као критеријумском 

варијаблом, код ученика са лаком ИО. Испитано је 69-оро ученика од I до VIII разреда из 

четири београдске школе за децу са сметњама у развоју. У сврху процене креативности 

коришћен је цртеж на задату тему. Веза између испитаних предиктора и школског 

постигнућа ученика израчуната је помоћу коефицијента вишеструке регресије (R=0,44) и 

како је добијена сигнификантна вредност корелације (p=0,003), може се тврдити да постоји 

повезаност између испитиваних варијабли. Креативност, узраст и пол објашњавају 19% 

варијансе школског успеха. Вредност β коефицијената показује да креативност појединачно 

највише доприноси објашњавању школског успеха код ученика са лаком ИО. Резултати 

изведеног истраживања су значајни јер указују на неопходност подстицања креативности у 

процесу едукације ученика с ИО (Гагић и сар., 2013б).  

 Гагић и сарадници (Гагић и сар., 2014б) затим иду корак даље и спроводе 

истраживање на истом узорку са циљем да утврде који аспект креативности (визуелни или 

вербални) више доприноси објашњавању успеха у школи код ученика са лаком ИО. Добијено 

је да вербални и визуелни аспект креативности објашњавају око 18% варијансе школског 

успеха, а вредност β коефицијената показује да визуелна креативност појединачно највише 

доприноси објашњавању школског успеха код ових ученика. Резултати истраживања указују 

да визуелна креативност треба да буде једно од основних полазишта у едукацији ученика са 

лаком ИО. Решавањем проблема у настави ученици ће да открију нешто ново, раније 

непознато, сами ће да проналазе одређене појаве и њихове законитости, и стога би 

креативност требало дефинисати као основу едукације и рехабилитације ове популације 

деце. 

 Истраживања показују да развој креативног потенцијала ученика с ИО у великој 

мери зависи од постицаја креативности током наставног процеса (Гагић и Јапунџа-

Милисављевић, 2013а; 2013б; Gagić et al., 2015; Гагић и сар., 2013ц; Гагић и сар., 2014а). 

Истиче се важност формирања сензибилитета према особинама предмета и обележјима 

околине који се могу опажати чулом вида, чулом слуха и чулом додира, што би 

представљало добру претпоставку за подстицање креативног изражавања (Gagić et al., 2015; 

Гагић и сар., 2013ц).  

Имајући у виду чињеницу да ученици у процесу едукације своју креативност у 

визуелном домену најчешће изражавају кроз цртеж на часовима ликовне културе, Гагић и 

Јапунџа-Милисављевић (2013ц) су спровеле истраживање са циљем да испитају повезаност 
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између креативног потенцијала и креативности ликовног цртежа код ученика са лаком ИО. У 

сврху процене креативности деце примењени су Тест за креативно мишљење – израда 

цртежа и цртеж на задату тему. Резултати добијени истраживањем показују да је корелација 

између скорова креативности добијених Урбан-Јеленовим тестом креативности и анализом 

ликовних цртежа ученика позитивна и значајна (r=0,349, p=0,003), тако да се може 

закључити да се у цртежима ученика с ИО могу наћи показатељи креативности. Другим 

речима, ликовни цртежи ученика ове популације су одраз њихове стваралачке имагинације и 

настојања да на свој начин комбинују и трансформишу ликовне елементе и податке из свог 

искуства и маште, и могу се користити за процењивање креативности у визуелном домену 

изражавања. Како би се унапредила евалуација креативног потенцијала ученика са лаком 

ИО, аутори предлажу да се нека будућа истраживања базирају на процени повезаности 

између постигнућа на тестовима креативности и креативних продуката из различитих домена 

(цртежи, слике, приче, драматизације, игре и слично). 

 С обзиром на важност креативно-продуктивне компетенције едукатора за успешност 

у реализацији васпитно-образовног процеса и остваривање креативности ученика са ИО, 

Јапунџа-Милисављевић са сарадницима (2015) спроводи истраживање са циљем да испита 

креативност студената Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију. Мање од 

половине испитаних студената завршне године факултета успело је да креативно реши 

постављени проблем. Будући да општи успех студената није у статистички значајном односу 

са тестом којим је процењена креативност, може се закључити да креативност није много 

заступљена, нити се довољно вреднује током студирања. Аутори упућују на потребу да се 

током студирања више инсистира на студентској оригиналности, маштовитости, решавању 

проблема, хумору, зато што само креативан едукатор може да подстиче и подржи 

креативност код ученика с ИО. 

Претраживањем литературе уочава се недостатак свеобухватнијих студија о 

креативном потенцијалу ученика са лаком ИО у визуелном домену изражавања. Сумирањем 

резултата доступних истраживања може се закључити да ученици ове популације испољавају 

визуелну креативност и да им је неопходан стални подстицај како би изразили свој 

креативни потенцијал. Будући да се подстицај креативног потенцијала ученика најбоље 

реализује током наставног процеса, указано је на важност инсистирања на развоју 

креативности и оригиналности будућих специјалних едукатора.  

  

Теоријски и практични значај истраживања  

 

 Планирано истраживање има двоструки значај: теоријски (сазнајни) и практични. 

Резултати истраживања би требало да употпуне досадашња сазнања о креативном 

потенцијалу ученика са лаком ИО. Истраживања која су за циљ имала процену креативности 

код ученика са ИО су углавном била парцијалног карактера и као таква не омогућавају 

потпуни увид у то какав је заиста креативни потенцијал ових ученика, које су његове 

посебности и како се развија (Арбутина, 2011, Гагић, 2013). Не постоје подаци који би 

указали на евентуалне промене креативног потенцијала с преласком из нижих у више 

разреде основне школе или у средњу школу. Веома је важно да се утврди њихов потенцијал 
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за креативне перформансе коришћењем већег броја тестова и да се додатно расветли однос 

креативности и школског успеха у овој популацији, будући да постоји сагласност би 

креативност требало дефинисати као основу едукације ученика са лаком ИО (Гагић и сар., 

2013б; 2014б). Резултатима досадашњих истраживања није се добио коначан одговор о 

утицају пола на креативност код ученика с ИО (Арбутина, 2011; Гагић и сар., 2014ц; 

Јапунџа-Милисављевић и сар., 2012), стога се чини смисленим процена креативног 

потенцијала у односу на полне разлике. Тестови за процену различитих аспеката 

дивергентног мишљења, који су индикатори креативног потенцијала, примењивали су се 

најчешће на узорцима из типичне популације, а ретко у популацији ученика са ИО (Гагић и 

сар., 2013а; 2015). У популацији ученика са ИО није испитана ни веза између постигнућа на 

тестовима за процену дивергентног мишљења са постигнућима на тестовима који 

подразумевају процену креативног потенцијала анализом креативног продукта ученика у 

визуелном домену изражавања. Затим, није истражено колико су креативност едукатора и 

њихово креативно понашање повезани са креативношћу ученика са лаком ИО.  

 Познавајући креативни потенцијал и ограничења ученика с ИО повећаће се 

могућности прилагођавања наставних метода популацији ученика са сметњама у 

интелектуалном развоју, али и креирања различитих интервентних програма који би били 

фокусирани на развој креативних способности код ових ученика, што би уједно и 

представљало практичне импликације изведеног истраживања. Такође, увид у креативност 

специјалних едукатора може да представља значајан податак који би употпунио програм 

обуке едукатора за креативну наставу и тиме посредно утицао на унапређивање креативних 

способности ученика с ИО. 

 

 ДЕФИНИЦИЈА ОСНОВНИХ ПОЈМОВА, ПРЕДМЕТ И ЦИЉ 

ИСТРАЖИВАЊА 

 

 Дефиниција основних појмова 

 

Интелектуална ометеност представља стање које настаје пре осамнаесте године и 

које карактеришу значајна ограничења у интелектуалном и адаптивном функционисању 

(AAIDD, 2010). 

Према стандардној дефиницији, креативност је људска способност да се створе идеје 

и производи који су нови и корисни или прикладни (Karwowski et al., 2016). У школском 

контексту креативни капацитети деце и младих посматрају се као потенцијал, способност 

стварања нових и у неком смислу вредних решења за одређене задатке и проблеме (Barbot et 

al., 2015; Gralewski, 2019), и мери се тестовима креативности – углавном тестовима 

дивергентног мишљења (Beghetto & Karwowski, 2019; Karwowski et al., 2016).  

Дивергентно мишљење подразумева стварање великог броја (потенцијално 

неограничен број) могућих одговора или решења који се сматрају прихватљивим (Шкорц, 

2012). Иако није синоним за креативно мишљење, уочава се тенденција да се дивергентна 

продукција посматра као индикатор креативног потенцијала (Beghetto & Karwowski, 2019). 

Према Гилфордовој концепцији, дивергентно мишљење се може посматрати кроз 
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флуентност – способност стварања великог броја идеја; флексибилност – способност 

промене постојећег менталног склопа, коришћење што више категорија, односно типова 

решења; оригиналност – способност да се пронађе необично, ново и ретко решење; и 

елаборацију – способност особе да разради одређену идеју и употпуни је детаљима (Huzjak & 

Benić, 2017).  

  

  

 Предмет и циљ истраживања 

 

  Предмет овог истраживања представља креативни потенцијал ученика са лаком ИО. 

 

 На основу дефинисаног предмета и проблема, циљ истраживања је да се утврди  

креативни потенцијал код ученика с лаком ИО, његова повезаност са полом и школским 

успехом, као и да се утврди повезаност између креативног потенцијала ученика са лаком ИО 

и креативности едукатора. 

 

 Задаци истраживања: 

 

1. Испитивање креативног потенцијала ученика кроз процену различитих аспеката 

дивергентног мишљења и анализу креативних продуката  

2. Прикупљање података о општем школском успеху ученика преузимањем нумеричких 

оцена из педагошке документације 

3. Испитивање креативности едукатора кроз процену креативне личности, креативних 

активности, постигнућа и понашања којима подстиче креативност 

4. Испитивање односа између припадности некој од утврђених група у односу на школски 

узраст и нивоа развоја креативног потенцијала 

5. Испитивање односа између креативног потенцијала ученика и пола ученика  

6. Испитивање односа између постигнућа на тестовима за процену креативног потенцијала и 

школског успеха код ученика 

7. Испитивање односа између креативног потенцијала ученика и креативности едукатора 

 

 ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА 

 

1. Очекују се виши скорови на тестовима за процену креативног потенцијала код испитаника 

са лаком ИО старијег календарског узраста у односу на календарски млађе испитанике  

2. Очекују се лошија постигнућа на тестовима за процену креативног потенцијала код 

ученика са лаком ИО на прелазу из млађих у старије разреде основне школе, као и на 

прелазу из основне у средњу школу 

3. Очекују се боља постигнућа на тестовима за процену креативног потенцијала код ученика 

са лаком ИО женског пола у односу на ученике мушког пола 
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4. Очекује се да испитаници који постижу боље резултате на тестовима за процену 

дивергентног мишљења постижу више скорове и на тестовима за процену креативног 

потенцијала анализом креативног продукта 

5. Очекује се статистички значајна повезаност између општег школског успеха и креативног 

потенцијала код ученика са лаком ИО 

6. Очекује се да ученици са лаком ИО којима предају креативни едукатори испољавају виши 

ниво креативног потенцијала од ученика чији едукатори не испољавају креативност током 

васпитно-образовног процеса  
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 МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 

 

 Методе и инструменти 

 

 Креативни потенцијал ученика 

 

 За процену креативног потенцијала ученика биће коришћен Тест за креативно 

мишљење – израда цртежа (Test for Creative Thinking – Drawing Production, TCT–DP; Urban 

& Jellen, 1993). За разлику од тестова креативности који су усмерени на процену субфактора 

дивергентног мишљења, TCT–DP подразумева глобалну процену креативног потенцијала. 

Тест представља операционализацију Урбановог компонентног модела и подразумева 

холистички приступ дијагностиковања креативности (Urban, 2005). Урбан и Јелен развили су 

TCT–DP са намером да се примени на испитаницима различитог узраста, да буде користан 

инструмент за уочавање високих, али и ниских креативних потенцијала, да буде једноставан 

и економичан за употребу и да је што је могуће више независан од културе (Urban, 2005). 

Тест је издвојен и због чињенице да факторске анализе дефинисаних показатеља 

креативности, спроведене на узорцима у различитим срединама, потврђују да он садржи 

суштинску одлику креативности – новину (Cropley & Cropley, 2000; Максић и Ђуришић-

Бојановић, 2003; Rudowicz, 2004). Тест има две форме (А и Б) које се могу задавати заједно 

или посебно, а свака представља започети цртеж који садржи пет елемената у великом 

квадрату (полукруг, прав угао, тачку, криву линију, испрекидану линију), док је шести 

елемент (незавршени квадрат) изван затвореног оквира. Од Форме А направљена је Форма Б 

тако што је цртеж који представља задатак ротиран за 180 степени. У оба случаја од 

испитаника се тражи да доврши започети цртеж. Аутори сматрају да се креативни процес 

одвија на различитим нивоима процесовања информација и свести, као и да укључује 

различите когнитивне активности, а не само дивергентне, а све ово је уважено развијањем 

теоријских, а не статистичких категорија за оцењивање. Цртеж који испитаник направи 

оцењује се са укупно четрнаест показатеља, од којих се тринаест односи на оно што је 

нацртано (настављање, попуњавање, нови елементи, повезивање помоћу линија, повезивање 

које доприноси теми, прекидање граница које зависи од фрагмента, прекидање граница које 

не зависи од фрагмента, перспектива, хумор, манипулација материјалом, употреба 

надреалистичких, фикционих и апстрактних елемената, употреба симбол–фигура 

комбинација и нестереотипна употреба датих фигуралних фрагмената), а последњи, 

четрнаести, на брзину рада. Време рада бодује се под одређеним условима, само код виших 

резултата. У нашем истраживању креативност ученика ће бити процењена помоћу А форме 

Урбан-Јеленовог теста. Ниво постигнућа испитаника биће утврђен према класификационој 

шеми коју су понудили аутори теста и односи се на оствареност бодова ученика с ИО 

(далеко испод просека, испод просека, просек, изнад просека, далеко изнад просека, 

екстремно изнад просека, феноменално). 

Имајући у виду да психометријска истраживања сугеришу да тестови 

дивергентног мишљења могу да буду корисни за процену креативног потенцијала (Runco & 

Аcar, 2012; Silvia et al., 2008), у истраживању ће за процену невербалне флуентности бити 
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примењен Тест пет тачака (Five-Point Test; FPT) (Regard et al., 1982). Тест се показао као 

поуздан показатељ фигуралне флуентности и једноставан за примену код деце и одраслих 

(Ghanavati et al., 2018; Tucha et al., 2012). Састоји се од 40 квадрата, распоређених у 8 редова 

и 5 колона, у којима се налазе тачке. Од испитаника се захтева да нацрта што више 

различитих цртежа у року од 5 минута спајањем две или више тачака. Даје се информација 

да не морају све тачке бити употребљене и да се цртају само праве линије. Потребно је 

нагласити да се цртежи не понављају, да се линије могу сећи и да цртеж није потребно 

именовати. Бележи се број различитих цртежа и број понављања. Будући да продуктивнији 

испитаници имају више могућности да направе више понављања, рачуна се и проценат 

понављања ((број понављања/број различитих цртежа) x 100).  

За мерење креативности биће примењен и  Торансов тест креативног мишљења, 

фигурална форма Б (Torrance Tests of Creative Thinking – TTCT; Torrance, 1966). Тест се 

састоји из три задатка. Први задатак се зове Конструкција слике — испитаник добија папир 

А4 формата, у чијем средишту је нацртан неправилан, овални облик. Од ученика се захтева 

да користећи дати облик нацрта што интересантнији цртеж и напише испод назив. Потребно 

је рећи да дати облик треба да буде део слике или предмета који ће нацртати и да покуша да 

смисли нешто чега се нико други неће сетити. Други задатак, Довршетак слике, састоји се од 

10 непотпуних фигура, где се од испитаника тражи да доцртавањем започетих фигура, 

направи што интересантније и маштовитије цртеже и да им називе. Трећи задатак, Кругови, 

састоји се од тридесет истоветних кругова где испитаник има задатак да од истих, направи 

што више интересантних цртежа и напише назив за сваки. Сви задаци се раде по 10 минута.  

Тест процењује: флуентност, оригиналност, елаборативност, отпор превременом 

закључивању и именовање нацртаних облика. Постоје јасне одреднице која способност се 

бодује код одређеног задатка; када се даје 0, 1 или 2 поена; а када се добијају бонус поени. 

Након ове процене, врши се бодовање групе креативних способности или снага: 

емоционална експресивност, јасноћа изражавања (контекст), акција или покрет, 

експресивност наслова, синтеза непотпуних фигура, синтеза линија, необична визуелизација, 

унутрашња визуелизација, проширивање или укидање граница, хумор, живописност ликова 

(приказа), богатство приказа, фантазија. На свако присуство креативне снаге указује се 

знаком плус (једно или два појављивања – 1 бод), а ако се уочава три или више појављивања 

указује се са два знака плус (2 бода). 

Креативни индекс добија се додавањем укупног броја поена добијених проценом 

13 креативних снага просечном стандардном резултату за пет способности (флуентност, 

оригиналност, елаборативност, отпор превременом закључивању и именовање нацртаних 

облика). 

Креативни капацитети деце и младих посматрају се као потенцијал који се у 

школском контексту процењује од стране просветних радника вредновањем креативних 

продуката ученика. Такав приступ процене, базиран на исходу, подразумева да се од ученика 

захтева да произведе креативан рад, да напише неку причу, нацрта цртеж, осмисли музичку 

композицију, и онда меру креативног потенцијала представља ниво креативности тог 

производа у одређеном контексту, у поређењу са другима који су решили исти задатак 

(Lubart et al., 2013). Имајући у виду чињеницу да ученици с ИО у процесу едукације своју 
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креативност најчешће изражавају кроз цртеж на часовима ликовне културе, креативни 

потенцијал ученика у графичком домену, осим Урбан-Јеленовим тестом креативности, биће 

процењен и Задатком цртања заснованог на објектима (Object-based drawing task), по 

узору на процену Лубарта и сарадника (Lubart et al., 2010). Испитаницима се покаже сет 

објеката: пластични човечуљак, црвене грабуљице, дрвена кашика, картонска кутија, 

плишана жута корњача, плава сијалица и играчка у облику жуте капе за мајсторе. Најмање 

пет објеката ученици треба да обухвате својим цртежом. Испитаницима се објасни да могу да 

погледају и истраже дате објекте, да их по жељи модификују приликом цртања, као и да могу 

да додају нове елементе на своје цртеже. Након тога испитаник добија папир А4 формата, 

бојице и налог да нацрта цртеж који ће бити оригиналан, интересантан и другачији од 

цртежа које цртају други. Ученици ће имати 20 минута на располагању да заврше своје 

цртеже. Дечји ликовни радови биће оцењени на скали од 1 (ниска креативност) до 5 (висока 

креативност) техником сагласне процене – три процењивача (професор методике ликовне 

културе, специјални едукатор и учитељ) ће вредновати креативност и сваком процењивачу ће 

цртежи бити показани другачијим редоследом. 

 Општи школски успех ученика обухваћених узорком биће процењен 

наставниковим критеријумом успешности у савладавању наставног градива исказан 

нумеричком оценом преузетом из педагошке документације.  

 За прикупљање података о индивидуалним карактеристикама ученика (пол, узраст, 

разред, ниво интелектуалног функционисања, етничка припадност, социо-економски статус 

породице) биће коришћен социо-демографски упитник који је конструисан за потребе овог 

истраживања.  

 

 Креативност едукатора  

  

 За испитивање креативности едукатора биће коришћена Скала за процену 

креативне личности (Creative Personality Scale – CPS; Gough, 1979). Скала се састоји од 30 

придева који су се показали као статистички поуздан и релевантан опис креативних особа 

(An & Runco, 2017; An et al., 2016; Forrester & Hui, 2007). Од 30 насумично распоређених 

придева, 18 су индикативни (креативни), а 12 контра-индикативни (некреативни) придеви. 

Едукатор треба да заокружи придеве који га најбоље описују. Испитаник добија 1 поен за 

сваку позитивну ставку, а -1 поен за негативну. За придеве који нису заокружени се добија 0 

поена. Постигнућа испитаника могу да се крећу у опсегу од -12 до 18 поена.  

   У истраживању ће бити коришћен и Инвентар креативних активности и 

креативних постигнућа (Inventory of Creative Activities and Achievements – ICAA; Diedrich et 

al., 2018). Инвентар се састоји од две скале које процењују одвојено креативне активности и 

постигнућа у осам домена (књижевност, музика, уметничке творевине, креативно кување, 

спорт, визуелна уметност, извођачка уметност, наука и инжењерство). Приликом процене 

креативних активности едукатор треба да на петосптепеној скали одговори колико често је 

обављао одређену активност у последњих десет година (0 = никада, 1 = 1 до 2 пута, 2 = 3 до 5 

пута, 3 = 6 до 10 пута, 4 = више од 10 пута). У оквиру сваког домена постоји шест ајтема. 

Скала постигнућа процењује креативна постигнућа едукатора на 11 различитих нивоа за 
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сваки од осам домена. Сваки ниво постигнућа одговара растућој вредности од 0 до 10 и 

могући су вишеструки одговори. Сабирањем свих означених нивоа постигнућа добија се 

оцена постигнућа за домен, која потенцијално варира од 0 до 55. Општа оцена на скали 

постигнућа добија се сабирањем скорова добијених у сваком домену. 

 За процену креативног понашања едукатора биће примењен Индекс понашања 

наставника којима подстиче креативност (Creativity Fostering Teacher Behavior Index - 

CFTIndex; Soh, 2000; Soh, 2015), који се састоји од 45 ајтема осмишљених да процене 

специфична понашања која едукатори користе у учионици како би постакли креативност 

својих ученика. Испитаник треба на скали од 1 (никада) до 6 (увек) да означи колико често 

примењује одређено понашање. Инструмент се састоји од 9 субскала: Независност, 

Интеграција, Мотивација, Процењивање, Флексибилност, Евалуација, Питање, Могућност, 

Фрустрација. По узору на претходна истраживања (Dikici & Soh, 2015; Soh, 2000; Ucus & 

Acar, 2018), композитни скор биће израчунат рачунањем просечних скорова на свим 

субскалама.  

 За прикупљање општих података о наставницима (специјалним едукаторима) (пол, 

старост, дужина радног стажа) биће коришћен упитник који је конструисан за потребе овог 

истраживања. 

  

 Опис узорка 

  

 Истраживањем ће бити обухваћено 160 ученика основних и средњих школа на 

територији Београда, Новог Сада и Панчева, као и 35 специјалних едукатора ученика 

обухваћених узорком. Ученици ће бити уједначени према полу, школском узрасту и 

социоекономском статусу породица.  

 

Критеријуми за одабир ученика ће бити: 

1. Лака интелектуална ометеност према класификацији Светске здравствене 

организације (количник интелигенције од 50 до 69)  

2. Календарски узраст од 9 до 18 година 

3. Школски узраст од III разреда основне школе до II разреда средње школе 

4. Одсуство неуролошких и вишеструких сметњи 

  

 Тестирање ће бити обављено након добијања сагласности, сагласности родитеља или 

старатеља испитаника, као и од руководилаца установа у којима ће истраживање бити 

реализовано.  

 

 Како би се испитало да ли постоје падови креативних способности у одређеним 

периодима, ученици ће бити подељењи у групе у односу на школски узраст: Прва група – 

четрдесет ученика III и IV разреда основне школе, друга група - четрдесет ученика V и VI 

разреда основне школе, трећа група - четрдесет ученика VII и VIII разреда основне школе, 

четврта група - четрдесет ученика који се налазе у једногодишњем оспособљавању за рад и 

ученици I разреда средње школе.  
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 Место и време истраживања 

 

Истраживање ће бити реализовано у току школске 2018/2019. године у основним и 

средњим школама на територији Београда, Новог Сада и Панчева. 

 

 РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

 

 Резултати истраживања биће приказани на три нивоа: 

Резултати ајтем анализе сваког примењеног теста 

Резултати процене квалитета развијености испитаних аспеката креативности 

Корелација испитаних способности/резултати статистичке анализе 

 

 ДИСКУСИЈА ДОБИЈЕНИХ РЕЗУЛТАТА 

 

 У складу са теоријским поставкама домаћих и иностраних аутора као и добијеним 

резултатима наша дискусија ће се односити на: 

Резултате ајтем анализе 

Квалитет развијености испитаних способности 

Корелацију испитаних способности  

 

 ЗАКЉУЧАК И ПРЕДЛОГ МЕРА 

 

 На основу постављеног проблема, циља, задатка и хипотеза истраживања у складу са 

добијеним резултатима биће изведени закључци и предложене мере које ће допринети 

прецизнијем и квалитетнијем постављању едукативних захтева ученика са лаком ИО. 
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наставник-дефектолог.  

 Oд 2011. запослена је на Факултету за специјалну едукацију и рехабилитацију 

Универзитета у Београду у звању сарадника у настави за ужу наставну област 

Олигофренологија. У току 2014. бира се у звање асистента за ужу научну област 

Олигофренологија. Ангажована је у реализацији вежби на основним академским студијама 

на предметима Методика наставе математике за ученике ометене у интелектуалном 

развоју и Методика наставе вештина за ученике ометене у интелектуалном развоју. 

 У јулу 2013. године похађала је програм обуке из Терапије игром усмерене на дете 

(Child-centered play therapy). Била је члан Организационог одбора IX међународног научног 

скупа ,,Специјална едукација и рехабилитација данас”, Универзитет у Београду – Факултет 

за специјалну едукацију и рехабилитацију, Београд, 2015. Током рада у школи савладала је 

програме стручног усавршавања „Специјална школа као сервисни центар“ и „Индивидуални 

план подршке и Индивидуални образовни план“, које је одобрио Завод за унапређивање 

образовања и васпитања. Била је укључена у УНИЦЕФ-ов програм „Школа без насиља“ – ка 

сигурном и подстицајном окружењу за децу. Волонтирала је у Химанитарној организацији 

„Дечје срце“ у Београду. Учествовала је на три седмодневне „Школе живота“, две на 

Златибору и једној на Гочу. Добила је сертификат за активно учешће и допринос на 

Међународној конференцији „Мултидисциплинарни приступи у специјалној едукацији и 

рехабилитацији“. Школске 2008/09. године била је стипендиста Фонда за младе таленте 

Републике Србије, испуњавајући услове конкурса за стипендирање 1000 најбољих студената 

завршне године основних студија универзитета чији је оснивач Република Србија. 

 Служи се енглеским и немачким језиком. 
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