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ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ    

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

            

I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и орган који је именовао комисију     

      

  Одлуком  донетој на седници одржаној 6. марта 2019. године Научно-наставног већа Филолошког 

факултета Универзитета у Београду образована је комисија за оцену подобности докторанта Дуње 

Ранчић и теме докторске дисертације под називом  „Обликовање канона српске поезије у антологијама 

Богдана Поповића, Зорана Мишића и Миодрага Павловића“. 

  

  

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за 

коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан комисије 

запослен: 

  

    

    

              

  1.  Проф. др Јован Делић, редовни професор, српска књижевност, 15. 7. 2009, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду 

  

     

  2.  Проф. др Предраг Петровић, ванредни професор, српска књижевност, 25. 10. 2016, Филолошки 

факултет Универзитета у Београду 

  

     

  3.  Проф. др Слађана Јаћимовић, редовни професор, књижевност, 20. 6. 2018, Учитељски факултет 

универзитета у Београду  

  

     

       

     

      

      

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

  

Дуња Ранчић рођена је у Пироту 1985. године. Основну школу и гимназију завршила  је   у   Пироту. 

Дипломирала  је  на   Филолошком   факултету  на  Групи   за српску књижевност и  језик  са општом  

књижевношћу,  радом на тему  „Пародије Станислава Винавера према  Антологији новије српске лирике  

Богдана Поповића“ који   је   награђен   из   Фонда   „Радмила   Поповић“   као   најбољи   рад   из   српске 

књижевности двадесетог века у 2011. години. Докторске студије уписује школске 2013/2014. године на 

Филолошком факултету Универзитета у Београду, модул Српска књижевност. Током докторских студија 

учествовала је на научним скуповима у земљи и објављивала радове у оквиру различитих зборника и 

часописа. Од новембра 2012. до јануара 2014. године радила  je  у   Средњој   школи   у   Гроцкој као 

наставник Српског   језика   и књижевности. Од јануара 2014. године запослена је на Учитељском факултету 

Универзитета у Београду као сарадник у настави и асистент на предметима Српска култура у европском 

контексту и Академско писање. 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

1. „’Краљевић Марко по други пут међу Србима’ и – укус публике“, Свет речи: средњошколски часопис за 

српски језик и књижевност, бр. 31/32, Београд, 2011, стр. 11–16.  



2. „Anto-logika u ogledalu „dvojnika iz negativne dimenzije“: Pantologije Stanislava Vinavera kao preispitivanje 

modela Antologije novije srpske lirike Bogdana Popovića”, Treći program, br. 153, god. 44, Beograd, 2012, str. 50–

76. 

3. „’Плава гробница’ Милутина Бојића и национално осећање Првог светског рата“, Свет речи: 

средњошколски часопис за српски језик и књижевност, бр. 37/38, Београд, 2014, стр. 14–19. 

4. „Дела љубави – Кораци према мору“, Летопис Матице српске, год. 190, књ. 494, св. 5 (нов. 2014), стр. 

718–721. 

5. „Видети град као залог смисла – поглед који гледа у градове у Сметњама на везама Ивана В. Лалића“, 

Летопис Матице српске, год. 191, књ. 496, св. 1/2 (јул–авг. 2015), стр. 43–55. 

6. „Аутопоетика и парадоксални усуд фрагмента у Белешкама Момчила Настасијевића“, у: Момчило 

Настасијевић, магновења и одјеци, ур. Јован Делић, Институт за књижевност и уметност / Библиотека „Браћа 

Настасијевић“, Београд / Горњи Милановац, 2015, стр. 163–171.  

7. „Два живота и две смрти пародије – успостављање аутопоетичке самосвести у Мјећи Станислава 

Винавера“, Поезија и поетика Станислава Винавера, ур. Предраг Петровић, Институт за књижевност и 

уметност, Београд, 2016, стр. 510–520. 

8. „Поетика и припадање (Поезија као завичај: Поетика Григора Витеза. Зборник радова. Александар 

Јовановић, Петар Пијановић, Зорана Опачић (ур.). Београд: Учитељски факултет, 2015)“, Зборник Матице 

српске за књижевност и језик, књ. 64, св. 1 (2016), стр. 300–303. 

9. „О вредностима, заправо. (Ненад Николић, Проблеми савремене књижевне историје: критичка 

пролегомена за обнову националних књижевности и њихових историја, Академска књига, Нови Сад 2015), 

Летопис Матице српске, год. 192, књ. 497, св. 4 (април 2016), стр. 552–554. 

10. „Треба ли нам национална књижевност? (Разговор са Н. Николићем поводом књиге Проблеми савремене 

књижевне историје: критичка пролегомена за обнову националних књижевности и њихових историја), 

Летопис Матице српске, год. 192, књ. 497, св. 4 (април 2016), стр. 529–539.  

11. „Доктору Имреу Варадију: нешто ипак остаје“ (Тибор Варади, Списи и људи, Академска књига, Нови Сад, 

2015), Летопис Матице српске, год. 192, књ. 497, св. 5 (мај 2016), стр. 723– 726. 

12. „Бурдијеов појам поља и Андрићева Госпођица“, у: Andrićeva Gospođica / Andrićs Fräulein, ур. Бранко 

Тошовић, Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität / Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske 

/ Svet knjige, Грац / Бања Лука / Београд, 2017, стр. 399–412. 

13. „Узбудљивост необичног цитата и врлина постављања другачијих питања (Предраг Петровић: Између 

музике и смрти: огледи о модернистичкој поезији, Београд, 2016), Књижевна историја, год. 49, бр. 163 

(2017), стр. 367–370. 

14. „Исписи Ивана В. Лалића уз Четири канона“, Зборник Матице српске за књижевност и језик, књ. 66, св. 

1 (2018), стр. 229–311. 

15. „Поерос Црњански (Јелена Панић Мараш, Еротско у романима Милоша Црњанског, Београд: Службени 

гласник, 2017)“, Зборник Матице српске за књижевност и језик, књ. 66, св. 1 (2018), стр. 348–350. 

16. „Од чега се не може побећи. Песничка самосвест у ’Кинеском пастишу’ Борислава Радовића“, Зборник 

Матице српске за књижевност и језик, књ. 66, св. 2 (2018), стр. 577–588. 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

       

  Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат  Дуња Ранчић  

испуњава  све  услове  за  израду  докторске дисертације. 

 

  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

   НАПОМЕНА:  Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  За ментора је предложен/а др  Јован Делић,  редовни професор Филолошког факултета у Београду, 

Катедра за Српску књижевност са јужнословенским књижевностима.  

  

    



 

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 

дисертација. 

 

  

    

  1. „Српски симболизам између класицизма, парнаса и авангарде“, Симболизам у свом и нашем 

времену, уредила Јелена Новаковић, Београд, Филолошки факултет, Друштво за културну 

сарадњу Србија–Француска, 2016, стр. 267–282. 

2. „Трајни доприноси Јована Скерлића српској науци о књижевности“, Јован Скерлић данас, ур. 

Миро Вуксановић, Београд : САНУ, 2015, стр. 9–22.  

3. „Међународна авангарда као генератор модернизације послератне српске поезије“, Књижевност 

и језик: часопис Друштва за српскохрватски језик и књижевност, год. 60, бр. 2 (2013) стр. 263–

276. 

4. „Uvod: Sto godina života jedne žive antologije“, Treći program, br. 153, god. 44, Beograd, 2012, str. 9–

15. 

5. „Лаза Костић и српско пјесништво двадесетог вијека“, Лаза Костић: 1841–1910–2010: примљено 

на I скупу Одељења језика и књижевности од 18. I 2011. године, на основу реферата академика 

Предрага Палавестре и Љубомира Симовића, ур. Љубодраг Симовић, Београд, САНУ, 201, стр. 

381–398. 

6. „Уз поетику Миодрага Павловића“, Песништво и књижевна мисао Миодрага Павловића, ур. 

Јован Делић, Београд, Институт за књижевност и уметност, Учитељски факултет, 2010, стр. 47–

60. 

7. „Његош у виђењу Миодрага Павловића“, Његошев зборник Матице српске, бр. 1, 2010, стр. 193–

209. 

8.  „Миодраг Павловић – пјесник високе поетичке самосвијести“, Нова Зора: часопис за 

књижевност и културу, бр. 24 (2009/10), стр. 65–71.  

9. О поезији и поетици српске модерне. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 2008. 

10. „Антологије и пантологија – критеријуми и пародија: однос Ивана В. Лалића према Богдану 

Поповићу, Станиславу Винаверу и Зорану Гавриловићу“, Зборник Матице српске за књижевност 

и језик; књ. 49, св. 3, 2001, стр. 407–422. 

 

  

    

  Комисија сматра да проф. др Јован Делић испуњава све услове за ментора ове докторске 

дисертације за област српска књижевност 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулације назива тезе (наслова)        

   Комисија закључује да је радни назив тезе „Обликовање канона српске поезије у антологијама 

Богдана Поповића, Зорана Мишића и Миодрага Павловића“ прикладан и да добро репрезентује 

суштину предложене теме истраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема) истраживања         

              

  Опис теме:     Предмет научног истраживања чине процеси настанка и преобликовања канона српске 

поезије на примеру три кључне антологије поезије у двадесетом веку – Богдана Поповића, Зорана 

Мишића и Миодрага Павловића. Антологије су специфичан жанр који дели неке од особина појма 

канона, нарочито од тренутка задобијања статуса ауторског дела и еманципације самосвести 

антологичара. Са једне стране, оне настају као пресек тренутка и сам је изабирач обликован оним што 

је експлицитно или имплицитно разумевано као вредност културе и књижевне традиције којој 

припада, а са друге, када су добре, оне и саме обликују оно што ће у заједници бити разумевано као 

вредност, односно усмеравају дуготрајније токове канонизације вредности књижевности и културе 

чији су део. Стога и представљају један од повлашћених књижевних облика на којима је могуће 

анализирати архитектонику и метаморфозу канона. Иза интересовања за питања формирања и 

обликовања канона последњих четрдесетак година открива се криза позиције књижевности унутар 

  

    



ширег друштвеног и културног контекста њеног постојања. Историјат канона показује његову 

двоструку природу и функцију – са једне стране, то је скуп остварења која заслужују памћење и 

преношење кроз време и одређују вредности и идентитет једне заједнице, са друге је оквир сачињен од 

узорних дела којима се додају не строго књижевне улоге – образовне, вредносне лествице за 

савремено стваралаштво, односно оне која обликује поља моћи унутар ширег друштвеног разумевања 

феномена књижевности. Два испреплетана и међусобно зависна аспекта појма канона – 

супстанцијалност и функционализација – у савременим се истраживањима доводе у фокус најчешће 

питањем о могућностима његове промене, проширења тако да у себе укључи и ивичне, споредне, 

мањинске токове књижевног стварања (у паралелизму са умножавањем теорије која своје упориште 

налази у оваквим аспектима књижевних дела), или пак оспоравањем потребе за каноном 

инсистирањем на привиду његове крутости и затворености, односно схватања селекције као 

искључивања и, најопасније, због идеолошког притиска тврдњи о нестанку вредности које су у 

ранијим периодима дефинисале корпус који је потребно канонизовати (национална 

култура/књижевност, идеја литерарности текста, наративност књижевноисторијске приче која низ 

књижевних дела у времену повезује у целину). Изван и непосредно пре оваквих приступа стоје 

анализе које у историчности промена канона занима пре свега начин његовог обликовања и разлог 

његове трајности унутар односа књижевних особина појединачних текстова и идеје целине, као 

контекста који омогућава и супстанцијалност и функционализацију. Заједничко овим приступима је 

разумевање канона налик особинама нењутновске течности – изузетно флуидног појма посматра ли се 

кроз дуги временски период, а истовремено изузетно чврстог у било ком појединачном тренутку током 

тог временског периода. Оно што омогућава овакво његово постојање су значење и читалачки интерес 

који сваки од канонских текстова изазива у свакој генерацији читалаца – трајни и трајно променљиви. 

Ове особине књижевног текста чине га канонским, али је за уклапање у канон неопходна још једна – 

осећање његове припадности целини, односно сама идеја целине једне књижевности. Овде се отварају 

најпре проблеми „спољашњих“ аспеката одређења целине – појам литерарности, језик и његова 

историчност, модерност политичког/националног самоосећања, и др. Над овима израстају и друге, 

„унутрашње“ везе којима се осећај целине изграђује – књижевноисторијски наратив, културна 

историја заједнице у којој књижевност постоји, традиција саме канонизације (унутар процеса 

преобликовања канона, свака нова канонска визија је у метаканонској позицији према претходним). У 

српској књижевности се осмаостаљење овог жанра догодило са Антологијом новије српске лирике 

(1911) Богдана Поповића, у тренутку када се, уз овај, довршава још неколико процеса који су 

рефлекси романтизма – обликовања целовите наративне историје књижевности, настанка модерне 

књижевне критике и студија књижевности, односно стварања интерпретативне заједнице која обликује 

књижевно поље. То је и разлог за постављање доње временске границе корпуса на овом тексту – иако 

је канонизацијских процеса у српској књижевности било и пре двадесетог века, тек се у овом тренутку 

може говорити о јасној самосвести састављача у којој визија која мотивише критеријуме 

антологичарског избора у подтексту има разумевање целине и покушај њеног излагања заснован на 

канонским врлинама. Иако је у деценијама које су уследиле након Поповићеве књиге било више 

покушаја да се канонска визија њоме обликована допуни или коригује, тек је Антологија српске 

поезије (1956) Зорана Мишића представљала право померање и превредновање целине. Претпоставка 

је да је разлог за то досегнуто другачије разумевање и целине песништва и поимање књижевности, те 

да је промена облика канона успешна управо зато што није тек различито вредновање појединачних 

песника у избору антологичара унутар исте парадигме. Антологија српског песништва (1964) 

Миодрага Павловића узета је за последњу кључну антологију из два разлога: са једне стране, након ње 

се у српској књижевности није појавила нова са амбицијама представљања тоталитета развоја 

песништва на српском језику а да је достигла успех какав су имале ове три (претпоставка је да разлог 

за то није савршеност саме Павловићеве књиге, већ криза парадигме у којој је неки подразумевани 

„велики наратив“ подтекст који легитимизује избор састављача); са друге стране, постварујући неке од 

аспеката који се код Поповића и Мишића јављају као „пукотине“ унутар визије које треба 

„премостити“ да би визија добила лик целовитости и саморазумљивости – статуса народне и 

књижевности старијих периода, питања језика у различитим историјским контекстима, 

променљивости одређења појма поезије, односно лирике – Павловићева се антологија показује као 

завршетак процеса канонизације обликованог на поетичким премисама модернизма, али и као њихов 

крај – жељом да у својој визији представи тоталитет историјског, културног и поетичког искуства 

књижевности на српском језику, Павловићева књига не нуди начин на који се разногласје препознаје 

као полифонија, те заправо укида утисак целине, и тиме чини жанр антологије, а не њену садржину и 



конструкцију, оним што овом избору даје канонски статус и дејство. 

  

 

  

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областима дисертације. 
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   4. циљеви истраживања  

 

       

  Циљеви    Циљ рада је да се истраживањем процеса стварања и преобликовања канонске визије српске 

поезије у антологијама двадесетог века она историјски сагледа и опише као скуп питања на која се 

одговарањем стварала и мењала визија канона у двадесетом веку.  

 

  

    

  Хипотезе  Полази се од претпоставке да су кључни аспекти над којима се оваква визија обликује 

следећи: 1. Природа појединачних канонских визија антологичара – како су обликоване њиховим 

поетичким становиштима и односом према антологичарским узорима/претходницима, тренутком у 

развоју српске књижевности и науке о књижевности, као и веза између те визије и разумевања жанра 

антологије; 2. Статус историјског наратива у антологијском обликовању канонске визије – природа 

разумевања историјског тока поетичких промена, одређење онога што чини „догађај“ у таквом 

наративу, његова затвореност/отвореност као и двоплански (ван- и унутаркњижевни) фактори којима 

се вишегласност обједињује у јединствену причу (проблем језика, државних оквира и националне 

припадности аутора, историчности жанрова); 3. Процес одређења вредности актуелних или још увек 

„живих“ поетичких усмерења и њиховог уклапања у целовитост визије – статус књижевности 

авангарде у трима књигама; 4. Промена начина на који постоји прошлост унутар метаморфозе 

канонске визије – на примеру статуса књижевности српског романтизма, односно лика одређеног 

песника; 5. Кореспонденција између антологијског обликовања канонске визије и њој савременог 

културно-друштвеног контекста – могућност „добро састављене“ антологија коју њој савремено 

књижевно поље не може да прихвати.  

  

  

    

              

   5. очекивани резултати   

 

       

   Очекује се да се анализом ових аспеката утрде облици које је канон српске поезије узимао током 

двадесетог века, као и контитуитет у коме се сагледава променљивост његовог лика. Оваква мапа 

показује и сродност антологије и других облика у којима се конституише канон (историја 

књижевности, школских програма, књижевних награда, пројеката проучавања књижевности којима је 

признат друштвени значај и др.). Криза канона последњих деценија може представљати сигнал да је на 

та питања одговорено, или пак да до ње долази управо због немогућности изналажења одговора који 

би били општеприхватљиви. Истовремено, историчност појмова и жанрова сагледава се из 

перспективе савремености, те отвара и могућност да се упоредном анализом канонских пресека 

тренутака у прошлости понуди и угао којим се одговара на теоријске дилеме које се расклапају 

приликом савременог испитивања проблематике канона српске поезије. 

  

    

6. план рада  

 

        

   У првој фази израде докторске дисертације дефинисан је проблем истраживања и извршен преглед 

литературе из области науке о књижевности. Теоријски оквир за проучавање појаве у књижевним 

делима успостављен је проблемски, указивањем на кључне правце и проблемска чворишта кроз 

историју проучавања појма канона, као и на последице на његово разумевање и третман. Друга фаза 

обухвата одређивање корпуса књижевних дела који ће бити предмет истраживања. Анализирају се 

антологије као целовита књижевна дела, а посебно три које су жиже промене канонског лика српске 

поезије двадесетог века. Уз испитивање начела избора и организације грађе, као и експлицитног и 

имплицитног изражавања визије целине развоја српске поезије, сагледава се однос према поетичком 

књижевноисторијском тренутку, али и шири културни оквир настанка и даљег деловања сваке од ових 

књига. Трећа фаза обухвата успостављање унутрашње линије развоја канона српске поезије, одређење 

аспеката његове специфичности у односу на моделе општих књижевних кретања у двадесетом веку, 

као и улоге коју заузима у ширем књижевном и друштвеном пољу.  

  

    

    

 

 

        



7. методе истраживања  

 

   Методе истраживања које ће се користити засниваће се и на унутрашњем и спољашњем приступу. 

Интерпретација се јавља као основна метода у раду, којом ће се приступити самим књижевним 

делима, поштујући аутономију сваког од њих. Користиће се и позитивистички приступ приликом 

испитивања генезе уметничког дела, посебно  књижевно-историјска метода у испитивању начина на 

који су историјски или друштвени контекст утицали на ауторе антологија. Теорија културе ће се 

користити да се одреди на који начин је књижевни текст перцепиран у својој епохи, као и које 

културне контексте том приликом покреће. Нови историзам ће се користити када се буде 

успостављала идеолошка релација између текста и историјске стварности. 

  

   

  

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Дуње Ранчић   

  НАПОМЕНА:   Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Дуња Ранчић подобнa за израду 

докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области српска књижевност.  

  

    

              

  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др Јован Делић 

подобан за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   

На   основу   изнетог,   Комисија   предлаже   Наставно-научном   већу   Филолошког   факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата Дуње Ранчић и 

предложене теме докторске дисертације „Обликовање канона српске поезије у антологијама Богдана 

Поповића, Зорана Мишића и Миодрага Павловића“, a да се за ментора именује др Јован Делић, 

редовни професор Филолошког факултета у Београду. 
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