
УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

 

ИЗВЕШТАЈ O ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

„Образы Зосимы и Ферапонта: духовно-творческий диалог Ф.М. Достоевского и В.В. 

Розанова” (Ликови Зосиме и Ферапонта: духовно-стваралачки дијалог Ф.М. 

Достојевског и В.В. Розанова) 

 КАНДИДАТА магистра Лазара Милентијевића и МЕНТОРА проф. др Петра 

Буњака 

 

I      ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ  

 

 Датум и орган који је именовао Комисију  

   

Одлуком бр. 638/1 од 06. марта 2019. године Наставно-научног већа Филолошког 

факултета Универзитета у Београду образована је Комисија за оцену подобности 

докторанда магистра Лазара Милентијевића и теме докторске дисертације под називом 

„Образ Зосимы и Ферапонта: духовно-творческий диалог Ф.М. Достоевского и В.В. 

Розанова” (Лик Зосиме и Ферапонта: духовно-стваралачки дијалог Ф.М. 

Достојевског и В.В. Розанова). 

 

 Састав Комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже 

научне области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назива 

факултета, установе у којој је члан Комисије запослен: 

 

1. др Ирина Антанасијевић, ванредни професор, руска књижевност, 18.11.2014, 

Филолошки факултет Универзитета у Београду, (председник Комисије); 
 

2. др Ениса Успенски, редовни професор, руска књижевност, 1.10.2018, Факултет 

драмских уметности у Београду;  

 

3. др Велимир Илић, доцент, руска књижевност, 1.06.2016, Филозофски факултет 

Универзитета у Нишу. 

 

II      БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА  

 

Лазар Милентијевић је рођен 20.09.1992. године у Краљеву. Основну школу је 

завршио 2007. г. у Москви у школи бр. 866 са просечном оценом 5,00. По завршетку 

средње школе уписао се 2011. године на основне академске студије на Филолошком 

факултету у Београду, катедри за руски језик, књижевност и културу. После треће године 

основних студија проглашен је за студента генерације на катедри за руски језик, 

књижевност и културу. Поред значајног успеха, који је остварио у току студија, 

учествовао је у ваннаставним активностима: представник факултета на међународном 

такмичењу руског језика „Друзья, прекрасен наш союз"; волонтер у организацији поводом 

премијере филма Никите Михалкова „Сунчаница" у Београду. Дипломирао je 2015. 

године са просечном оценом 9,91 (девет и 91/100). 

 

Те исте године се уписао на мастер академске студије на матичној катедри, на 

смеру за књижевност. Мастер академске студије завршава 2016. године са просеком 10,00 

и за мастер рад под називом „Духовные поиски Гоголя" (Духовна трагања Гогоља добија 
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оцену 10. Тренутно се налази на другој години докторских  академских студија на 

Филолошком факултету Универзитета у Београду на модулу за књижевност. Сви испити 

су положени са просечном оценом 10,00.   

 

У току основних и мастер студија добитник је већег броја стипендија: студентска 

стипендија МПНРТ (2012-2014), стипендија за студенте града Краљева (2012-2015), 

стипендија фонда за младе таленте „Доситеја" (2014-2016). Два пута је био добитник 

награде „Проф. др Радмиле Милентијевић", за успех остварен на основним академским 

студијама у области књижевности као и за најбољи мастер рад. 

 

Предмет интересовања је руска религиозно-филозофска мисао 19. и 20. века. 

Религиозно-филозофски правац је одређујућ за руску културу, што уједно представља и 

смер размишљања већине руских писаца који су на овај или онај начин оставили траг на 

позорници руске и светске књижевности. Пажња кандидата је усмерена и на контекст 

руске филозофије која није могла заобићи јак утицај црквених отаца, великих филозофа-

претходника који су постали фундамент за обликовање мисли на руском тлу са његовим 

специфичним историјским и духовним развојем. 

 

 Од октобра 2018. године ради на Филозофском факултету у Новом Саду на месту 

асистента за руску књижевност. 

 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА  

 

1. «К разбору футуристического текста Владимир Маяковский. Трагедия», 

Славистика, 19, 2015, 557-566. 

2. «Тема отцеубийства в «Петербурге» Белого и «Братьях Карамазовых» 

Достоевского». Арабески Андрея Белого, Москва-Белград, 2016, 592-599. 

3. «Страшный суд и возрождение души в произведениях Гоголя». Зборник Матице 

српске за славистику, 89, 2016, 57-81.  

4. «Мертвые души в Петербургских повестях Гоголя». Николай Васильевич Гоголь и 

славянский мир. Шестнадцатые Гоголевские чтения. Москва, 2017, 273-280. 

5. «Самозванство как явление в художественном мире Гоголя». Slavica Tergestina, 18, 

2017, 226-256.  

6.  «Творец и тварь в Преступлении и наказании, Зборник Матице српске за 

славистику, 91, 2017, 23-37.  

7. «Логарифмы христианства» в понимании В.В. Розанова. ИМЛИ Горького РАН, 

Москва, 2018, 298-316. 

8.  «История человечества в Сне смешного человека: от утопии к 

катастрофе».  Упадок утопии: искусство в советскую эпоху, Белград, 2018, 378-386 

9. «Христос, истина и человек в поэме о Великом инквизиторе». Достоевский и 

мировая культура, ИМЛИ Горького РАН, Москва, 2018. С. 14-39. 

 

Прикази: 

 

1. «Я просто художник, артист, вернее деятель культуры (Пригов)». Зборник Матице 

српске за славистику, 88, 2015, 286-288.  
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2. «Противоречие как изначальное свойство» (Михаил Эпштейн.  «Ирония идеала. 

Парадоксы русской литературы», М.: НЛО, 2015), Зборник Матице српске за 

славистику, 90, 2016, 278-280.  

Предавања: 

 

1. Појам лепоте у роману „Браћа Карамазови“ Достојевског. Предавање одржано у 

задужбини Илије Коларца у склопу циклуса Трансфомације лепоте у руској 

књижевности (октобар 2015). 

2. Величина малог човека код Достојевског. Предавање одржано у Завичајној 

галерији Центра за културу Кучево (новембар 2016). 

3. Трагедија човекобога у „Злочину и казни“ Ф.М. Достојевског. Предавање одржано 

у задужбини Илије Коларца у склопу циклуса Човек и Бог у „Злочину и казни“ 

Ф.М. Достојевског (децембар 2016). 

4. Мале трагедије“ Александра Пушкина.  Предавање у задужбини Илије Коларца у 

склопу циклуса о Пушкину (мај 2017). 

5. «Достоевский и Розанов: незавершенный диалог». Предавање на факултету за 

новинарство Московског државног универзитета Ломоносов (28.02.2019) 

 

Конференције: 

 

1. Међународна научна конференција посвећена Андреју Белом: Андрей Белый в 

изменяющемся мире, октобар 2015, Москва. 

2. Међународна научна конференција посвећена Николају Васиљевичу Гогољу: 

Шеснаести научни сусрети у част Гогоља „Николај Гогољ и словенски свет“, 30. 

март – 4. април 2016, Београд. 

3. Међународна научна конференција «Русская мысль о событии: философский и 

культурный аспекты». 26-29 јун 2016, Београд. 

4. Међународна научна конференција «От утопии к катастрофе: советский 

культурный эксперимент», 30. август - 4. септембар 2016, Београд. 

5. Научни омаж проф. Миливоју Јовановићу: након 10 година, 23. Јун 2017, Београд. 

6. Међународна научна конференција «Революция и искусство 1917-2017», 20-22 

септембар 2017, Београд. 

7. Међународна научна конференција «Вечные образы и сюжеты в эпоху 

модернизма», ИМЛИ Горког, 23-26 октобар 2017, Москва. 

8. Међународни симпозијум «Антропология Достоевского». Человек как проблема и 

объект в мире Достоевского, Софија, 23-26. октобра 2018. 

9. Међународна конференција „Богословље Достојевског“.  ИМЛИ Горки, Москва, 

25-27. фебруара. 

 

Преводи: 

1. „Стварање из ничега (А.П. Чехов)“ Лав Шестов, Београдски књижевни часопис. 

Београд, 2017, 95-127. 

 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 
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Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да 

кандидат магистар Лазар Милентијевић испуњава све услове за израду докторске 

дисертације.  

 

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

За ментора је предложен др Петар Буњак, редовни професор Филолошког 

факултета у Београду, Катедра за славистику (ужа научна област: Пољска књижевност; 

датум избора у звање: 15.07.2009. година). 

 Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради 

докторска дисертација. 

А. Поетолошки радови из орбите Достојевског 

 

1. Opsenar i preporoditelj: Stanislav Pšibiševski (1868–1927), у: Stanislav Pšibiševski, De 

profundis, Beograd, Biblioteka Pana Dušickog, 1990, str. 83–91. 

2. Светислав Стефановић и Пшибишевски: један пројекат српске модернистичке драме. 

Књижевна историја, Београд, 1994, XXVI, 92, 109–118. 

3. Прототип натчовека у Ускоковићевим Дошљацима и Пшибишевски. Зборник Матице 

српске за славистику, Нови Сад, 1993 [1996], 44–45, 119–127.  

 

Б. Превођење и коментарисање руске филозофске и друштвенополитичке мисли 

4. Владимир Соловјов, Изабрана дјела, I. Филозофија морала. Подгорица, ЦИД – Цетиње, 

Издавачки центар Цетиње, 1994, L+557. 

5. Владимир Соловјов, Изабрана дјела, III. Филозофски списи. Подгорица, ЦИД – 

Цетиње, Издавачки центар Цетиње, 1995, 7–692. [Криза западне филозофије, 7–142; 

Филозофке основе цјеловитог знања, 143–287; Критика апстрактних начела, 481–486; 

Теоријска филозофија, 561–692]. 

6. Фјодор Михајлович Достојевски, Легенда о Великом Инквизитору. Тумачења: В. С. 

Соловјов, К. Н. Леонтјев, С. Н. Булгаков, В. В. Розанов, Н. А. Берђајев, С. Л. Франк. 

Подгорица, ЦИД, 1998. [1) Фјодор Михајлович Достојевски, Уводна реч на 

књижевном матинеу одржаном у корист студената Петроградског универзитета 30. 

децембра 1879. године пре читања главе „ВЕЛИКИ ИНКВИЗИТОР“, 9; 2) Фјодор 

Михајлович Достојевски, Две главе из романа „Браћа Карамазови“ (Други део. Књига 

пета: Pro и contra. IV. Побуна; V. Велики инквизитор), 11–47; 3) Владимир Сергејевич 

Соловјов, Из говора у спомен Достојевског, 51–77; 4) Константин Николајевич 

Леонтјев, Из књиге „Наши нови хришћани“, 79–103; 5) Из писама К. Н. Леонтјева В. В. 

Розанову, 266–282; 6) Сергеј Николајевич Булгаков, Иван Карамазов у роману „Браћа 

Карамазови“ као филозофски тип, 283–317; 7) Семјон Лудвигович Франк, Легенда о 

Великом Инквизитору, 371–381.] 

7. Александар Херцен, Руски народ и социјализам. Подгорица, ЦИД, 1999. [1) Са друге 

обале, 59–180; 2) Русија, 181–214; 3) Писмо једнога Руса Мацинију, 215–221; 4) О 

развоју револуционарних идеја у Русији, 223–331; 5) Руски народ и социјализам, 333–

362; 6) Стари свијет и Русија, 363–393; 7) Још једна варијација старе теме, 395–407.] 

8. Петар Лавров, Историјска писма. Подгорица, ЦИД, 2000, 289. 



5 

 

 

 

9. Viktor Nesmelov, Nauka o čovjeku. CID, Podgorica – Filozofski fakultet, Nikšić, 2010, 7–

518.  

10.  Nikolaj Berđajev. Pogovor. Pokušaj filozofskog opravdanja hrišćanstva (O knjizi V. 

Nesmelova „Nauka o čovjeku“), у: Viktor Nesmelov, Nauka o čovjeku. CID, Podgorica – 

Filozofski fakultet, Nikšić, 2010, 519–534. 

11.  O piscu, у: Viktor Nesmelov, Nauka o čovjeku. CID, Podgorica – Filozofski fakultet, 

Nikšić, 2010, 535–536. 

 

Комисија сматра да др Петар Буњак, редовни професор, испуњава све услове за 

ментора ове докторске дисертације за област руска књижевност. 

 

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ:  
 

ОЦЕНА : 

 

1. формулације назива тезе (наслова) 

 

Комисија закључује да је радни назив тезе „Образ Зосимы и Ферапонта: духовно-

творческий диалог Ф.М. Достоевского и В.В. Розанова” прикладан и да добро 

репрезентује суштину предложене теме истраживања. Међутим комисија препоручује 

да наслов гласи «Образы Зосимы и Ферапонта: духовно-творческий диалог Ф.М. 

Достоевского и В.В. Розанова» (Ликови Зосиме и Ферапонта: духовно-стваралачки 

дијалог Ф.М. Достојевског и В.В. Розанова) 

 

2. предмета (проблема) истраживања 

 

Опис теме: 

 

У процесу расветљавања овог питања непходан је ослонац на М. Бахтина и његову теорију 

„большое время“ која се заснива на томе да се се уметничко дело (у овом случају – 

Достојевског) обогаћује новим значењима и тумачењима, прерастајући оно шта је било у 

епоси непосредног ствараоца. Предложена тема је један од производа таквог наслајања и 

обогаћивања у значењу, за шта је у великој мери заслужан В. Розанов. Обиље идеја и 

страственост са којом Розанов приступа ликовима и делима Достојевског говоре да се 

поред очигледне и наметљиве дискрепанце у стваралаштву Достојевског Розанову увек 

указивала синтеза вишег реда, којом је поменути мислилац био кадар да обухвати 

опречности и створи чврсту везу. 

Предложени рад представља свеобухватно разматрање односа двају ликова. Наведена 

тема допушта да се обухвате књижевни јунаци (из романа „Браћа Карамазови“), али и 

идејни (два начина прихватања света) и метафизички аспект (борба и синтеза двају 

начела) што ће уједно бити једно од најважнијих питања које покреће Достојевски и 

касније од њега преузима Розанов. Основни циљ је да се покаже супротствављање ових 

ликова у сценама у којима су они присутни, као и расветли антиномија њихових идеја у 

равни поеме о Великом инквизитору, али и уметничкој димензији романа „Браћа 

Карамазови“. Оваква поставка, коју иницира В. Розанов, омогучује да се однос „дијалога-

оспоравања“ прошири и повеже са читавим стваралаштвом Достојевског почев од првих 
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„јаких“, „контемплативних“ јунака, то јест од „Човек из подземља, па све до 

„дијалектичара“ Ивана Карамазова. 

Природа таквих појава је диајлектична и смер нашег истраживања је подстакнут 

размишљањима Достојевског, код кога су већ била присутна различита духовна, морална 

и етичка превирања, те ће у концепцији В. Розанова попримити веће сразмере. 

Достојевски је мислилац који је, на неки начин, типичан представник духовно подвојеног 

доба, али, са друге стране, он рефлектује посебну и необичну појаву за коју се може рећи 

да се опире оквирима било какве класификације. Идеје Достојевског су својеврсно 

исходиште контемплативног пута Розанова на којем су поједине тезе биле заоштрене и 

максимализоване. Дијалог Достојевског и Розанова осликава својеврстан општекултурни 

заокрет који би се понајбоље испољава кроз покушај мирења теоцентристичке концепције 

са антропоцентричном концепцијом света и човеког живљеља. 

У раду ће бити сагледана велика литература која је посвећена односу Достојевског и 

Розанова. Интенција је да се кандидат осврне на то како су однос двају писаца видели 

савременици Розанова, почев од Берђајева који у Розанову видео Фјодора Павловича 

Карамазова, па све до савремених истраживања који продубљују духовно-стваралачке везе 

двојице мислилаца. У спектар датог проблема, то јест дијалога између Достојевског и 

Розанова, улазе радови савременика Розанова у које убрајамо Берђајева („Русская идея» 

«Миросозерцание Достоевского), Шестова („На весах Иова“), Мережковског („Толстой  

Достоевский“), митрополита Антонија („Беседы“), Вјачеслава Иванов (Достоевский и 

роман-трагедия), Леонтјева („О всемирной любви. Речь Ф.М. Достоевского на 

Пушкинвском-празнике»), Сергија Булгакова («Свет Невечерний»), В. Соловјева („Четыре 

речи в память Достоевского“) и др. Наведени радови савременика у великој мери се 

надовезују на први зрелији рад В. Розанова „Легенда о великом инквизиторе».  У дискурсу 

«дијалога» од великог значаја су и потоња истраживања дате теме, ако имамо у виду 

теоријско-методолошку и интерпретативну поставку, те у ову групу убрајамо радове 

Бочарова («Пустынный сеятель и великий инквизитор»), Волгина («Метаморфозы 

личного жанра («Дневник писателя» Ф.М. Достоевского и «Опавшие листья» В.В. 

Розанова)), Никољукина („Розанов“), Исупова („Компетентное присутствие (Достоевский 

и Серебрянный век») и «Русская философская культура»), Касаткине («Священное в 

повседневном: двусоставная природа образа), Ветловске (Pater Seraphicus // Роман Ф.М. 

Достоевского «Братья Карамазовы»), Голербаха («О двуликом»), Кантора («Судить Божью 

тварь». Пророческий пафос Достоевского), Карјакина (Достоевский и канун XXI века), 

Сараскине («Искание будущим») и др. 

Из целокупног стваралаштва Достојевског за корпус дисертације користиће се такозвано 

„Велико Петокнижје“, „Дневник писца“, писма Достојевског. Из опуса Розанова 

најзначајнија за поменуту тему ће бити дела „О понимании», « В темных религиозных 

лучах», «Около церковных стен», «Апокалипсис нашего времени» У једном потпоглављу 

ликови Зосиме и Ферапонта ће бити посматране као философеме што захтева да се у 

изради дисертације поред науке о књижевности користе основне поставке из руске 

религиозне које су присутне у заоставштини руске религиозно-филозофске мисли 

(Одојевски, браћа Кирејевски, Чадајев, Константин Аксаков, Гогољ, Герцен, Белински, 

Тјутчев, Херцен, Писарев, Доброљубов, Чернишевски, Толстој, Дуриљин, Павел 

Флоренски, Владимир Ерн, Струве, Д. Философов, Владимир Соловјев и др.) 
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Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом 

сложеношћу, актуелношћу и значајем у областима дисертације. 
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Циљ истраживања, хипотезе и очекивани резултати: 

 

Овако замишљено научно истраживање изнедрило је између остaлог и неколико 

следећих циљева: 

 

- У интерпретацији Розанова Достојевски кроз Зосиму представља окренутост ка 

људима и живљењу као светлу страну хришћанске мисли, док на другој страни у 

лику Ферапонта слика мрачну страну аскетског и испосничког хришћанства. 

Ферапонт настоји да утврди свој духовни ауторитет и после смрти Зосиме 

проповеда истинитост свог пута што га у великој мери отуђује од света. За разлику 

од проповеди Зосиме Ферапонт у својим речима не призива људе ка милосрдној 

љубави, већ још више продубљује јаз, говорећи да постоје грешници за које нема 

спаса. Овде ће бити показано у којој се мери поједине идеје Ферапонта реализују у 

поеми о Великом инквизитору. Ако је за Зосиму Бог у „мироздању“, што, на неки 

начин, приближава јунака пантеистичкој концепцији, за Ферапонта свет је осуђен 

да пребива у греху, који симболише његов пратилац ђаво. У интерпретацији 

Розанова Достојевски изражава два идеала: „један благосиља, док други проклиње, 

први целива цео свет, други се одваја од света и хули на њега, првог усмерава 

љубав, а другог немилосрдни закон“. 

 

-  Судар различитих начела у осмишљавању света се постулира у контексту борбе 

живота и живљења са наметањем канона и постављањем закона. Канони и догме 

доводе у питање универзалност било које идеје, јер се у процесу апсолутизације 

било каквог правила губе обриси исправности и уводи диктатура на свим навоима . 

Розанов истиче да је Достојевски сматрао да човеково битисање може оплеменити 

само жива реч која нија везана за ауторитет, правила и обичаје, јер ће, у супротном, 

свака идеја бити „џак са појмовима“ (Розанов) који отежава људско постојање. 

Речи Зосиме су намењене људима и због тога он, као духовни отац, призива 

искушеника да напусти манастир и дела међу живим светом ван зидина манастира. 

Присуство самог живота, „животворности“, „витализма“, насупрот свим правилима 

и канонима је одређујуће за стваралаштво Достојевског.  

- Од великог значаја за тему дисертације ће бити анализа поеме о Великом 

инквизитору која, на неки начин, постаје најбоља дефиниција зрелог стваралаштва. 

Поменута поема се даје као финално заоштравање теме која је предложена за 

наслов дисертације. Циљ је да се покаже како се  у библијској причи прожима 

идејно сучељавање идеја Зосиме и Ферапонта. Розанов истиче да је Достојевском 

пошло за руком да покаже антиномично коегзистирање сукобљених идеја унутар 

једног ентитета, те Велики инквизитор користи методе Ферапонта, али у их ставља 

под окриље идеја Зосиме и тиме их чини веома неприступачним за оспоравање. 

Разнолике представе у поимању истине не само да имају право на постојање, већ су 

неопходне у процесу приближавања ка њој. Концепт истине пркоси религиозном 

ауторитаризму који преко догми пориче сваку неодређеност и релативност у 
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резултатима. У контексту дате идеје В. Розанов посебно наглашава идеју 

Достојевског да је човек „отелотворена Реч. Он се појавио да би схватио и рекао“ 

(Дневник Писца). Розанов истиче да, без обзира на убедљиву аргументацију 

инквизитора, не може да се не примети својеврсна уоквиреност његових идеја, која 

настаје као последица њене „неприкосновености“. Зосима у разговору са Иваном 

Карамазовом брани право човека да непрекидно трага и одгонета тајну. Из тога 

произилази закључак Розанова да је човеку додељено избора које није само 

формално,  већ представља стварно опредељење са свим даљим последицама.  

 

- Предложена тема се надовезује на једно од најважнијих питања о стваралаштву 

Достојевског: о односу судије и осуђеног. Основ ове хипотезе ће базирати на 

супростављању интерпретације Розанова интерпретацији коју даје Ремизов у 

„Ватри ствари“ (Огонь вещей) Неопходно је оспорити претпоставку Ремизова у 

„Ватри ствари“ (Огонь вещей) да је Достојевски „дошао на ову земљу да суди 

божјој твари“. Розанов је сматрао да Достојевски никад није прихватао ролу 

непогрешивог судије који својим делима обелодањује и раскринкава људске пороке 

(«Чем нам дорог Достоевский»). Инквизиција је њиме описана као неумитни след 

развоја једне идеје, при чему је писац схватао да наметање „добра“ води у 

анархичну искључивост. Аргументе за ово размишљање налазимо у „Дневнику 

писца“. Достојевски истиче да наметање пароле „Слобода, једнакост, братство“ 

говори да свако одступање од ње води у неминовну смрт. И дискурсу наведене 

хипотезе неопходно је преиспитати пут Ракољникова који у својим трагањима гаји 

потребу да се избори са свим злом света. Розанов наглашава да у својим романима 

Достојевски  слика „јаке“ јунаке којима је неопходна спознаја да је сваки појединац 

део Универзума и да је он осуђен на трагедију уколико се не врати заједништву са 

другим људима. Зосима у том смислу не намеће избор другом човеку, као 

Ферапонт, што говори у прилог томе да се за Достојевског воља појединца 

реализује у слободном избору свога пута. Али опаска Достојевског се огледа у томе 

да човек може себе утврдити и перцепирати као апсолутни центар око којег ће се 

кретати други „неподобни“ људи. Розанов ће тему човекобожанства и 

богочовечанства даље развијати, али ће видети како је танка граница између 

признавања права на човеколикост до потањања у човекобожанске амбиције.  

  

- Нетолерантност Ферапонта према свету има свој пандан и у револуционарним 

делањима, али и у свим идејама које не предвиђају било какво оспоравање.  

Развијајући линију ових размишљања Розанов показује на примерима лика Зосиме 

и Ферапонта како се догађа „замена“. У дисертацији ће бити преиспитано у којој су 

мери Достојевски и Розанов веровали у  идеју остварљивости и реализације 

различитих идеала (религиозних, друштвених и економских). Достојевски је многе 

теме о револуцији, које је наставио да разрађује Розанов, итекако предвидео и 

предочио. Теорија која је непогрешива на папиру долази у сукоб са реализацијом, 

откривајући непремостиви јаз између аритметичких знакова и људске савести. 

Осим тога, биће сагледане идејне везе из eсеја Достојевског „Зимние заметки о 

летнем впечатлении» са чланцима Розанова који су посвећени револуцији. Оба 

писца ће се борити за праве «градитеље» у које су сврставали ствараоце попут 

Леонарда и Микеланђела» У том погледу, Розанов револуцију види као позоришну 

представу и њене главне одлике су илузорност, нестварност, али, са друге стране, 

нека врста опседнутости и моралне девијације. Човек је само сенка у 
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непредвиљивом нагону револуције и немоћан је пред „idee-force“ која може 

покренути материју, претећи да у сваком тренутку изазове експлозију стихијског и 

анималног.     

 

- У борби различитих идеала Розанов указује на тезу која се појављивала још код 

Грка, а то да хаос космоса и борба идеала буди „метафизички немир“ у самом 

човеку. Розанов у свом полемичком и дијалектичком заоштравању не настоји да у 

потпуности реши проблем, за њега није битно стварање монументалног система, 

већ је од суштинског значаја стрпљиво проматрање. Отуда се већ у књизи «О 

разумевању» («О понимании») да запазити незаустављиво кретање-рађање-

умирање мисли, а то је принцип који ће постати одлика целокупног потоњег 

стваралаштва. 

 

- Идеје двају мислилаца као конгломерат различитих перспектива, које долазе, са 

једне стране, под утицајем јаке руске традиције Боготражења, са друге стране,  као 

резултат утишане, али никад прекинуте борбе између словенског корена и западног 

утицаја, представљају специфичну појаву руске културе. Розанов је допринео 

специфичном обликовању заоставштине Достојевског и њеном претакању у нову 

форму религиозног, културног и егзистенцијалног самоодређивања личности. Циљ 

је мимоћи једнострану интерпретацију филозофских, културно-историјских и 

других идеја, при чему ће се настојати да се покаже и докаже њихова еволуција, 

дијалектичко сучељавање контрарних ставова у близком временском периоду. 

Такав приступ ће допринети откривању и расветљаваљу одређене својеврсности и 

полемичке заоштрености. 

 

 

Методе истраживања: 

 

У описаном истраживању биће примењене следеће методе истраживања: 

 

 

У уводном поглављу под насловом „Ф.М. Достоевский и В.В. Розанов: методология, вехи 

в изучении и интерпретации“ ће бити изнети аргументи у корист актуелности 

истраживања. Овим поглављем настоји се да се образложе тезе које ће бити неопходне за 

свеобухватно сагледавање предложене теме. Теоријскo-методолошки основ дисертације 

чине дела Лотмана, Бахтина, Егорова, Касаткине, Топорова, Пропа, Голосовкера. За 

историјску поетику користиће се радови Гаспарова, Аверинцева, Бичкова. Од великог 

значаја ће бити радови који истражују специфичности текста Достојевског и Розанова и ту 

убрајамо текстове Никољукина, Фатејева, Сукача, Исупова, Касаткине, Сараскине, 

Захарова, Кантора, Гачеве, Приходко, Кожурине и др. Важан сегмент дисертације су дела 

руских мислиоца: Кирејевског, Одојевског, Чадајева, Константина Аксакова, Гогоља, 

Герцена, Белинскиа, Тјутчева, Херцена, Писарева, Доброљубова, Чернишевског, Толстоја, 

Дуриљина, Флоренског, В. Ерна, Струвеа, Д. Философова, В. Соловјева, Берђајева, 

Мерешковског и др. 

Осим уводног поглавља дисертација ће имати још три поглавља и закључно поглавље. 

Прво поглавље гласи “Образы Зосимы и Ферапонта в свете идей В. Розанова и оно се 

делити на три потпоглавља: „Соотношение образов Зосимы и Ферапонта», «Зосима и 

Ферапонт в контексте поэмы о Великом инквизиторе» и «Зосимы и Ферапонт в свете 



17 

 

 

 

творчества Достоевского». Прво потпоглавље има за циљ анализу глава у којима су 

непосредни учесници Зосима и Ферапонт. Овде се подразумева њихове делање и однос 

према окружењу, њихови дијалози и начин изношења аргумената. Друго потпоглавље се 

бави односом идеја Зосиме и Ферапонта у призми поеме о Великом инквизитору, што 

првенствено подразумева апогеј борбе двају становишта, начина вредновања човека и 

осмишљавања света. Будући да је треће потпоглавље увертира за наредно поглавље, 

посебна пажња биће посвећена расветљавању философема које кандидат препознаје у 

ликовима Зосиме и Ферапонта у дискурсу целокупног стваралаштва. 

Друго поглавље „Зосима и Ферапонт: диалектика и единство в понимании В. Розанова» ће 

бити усмерено на свеобухватно испитивање дијалектичког приступа у стваралаштву 

Достојевског. У овој линији аргументације ће бити преиспитане недоречености, аномалије 

и варијатети који код ових мислилаца изазивају највеће интересовање. Фокус Розанова је 

на различитим флуидностима идеја, њиховим малим и невидљивим токовима који 

онемогућују заустављање и летаргију. Ноћно, тамо и недоказиво је саставни део света, па 

је тако неизрециво и недокучиво у човеку сведочанство апофатике. 

Треће поглавље ће гласити „Зосима и Ферапонт в контексте кризиса XX века». Ова глава 

је посвећена анализи романа „Бесы“, „Братья Карамазовы“ Достојевског и дела Розанова 

„Апокалипсис нашего времени“. Ово поглавље се бави питањем кризе идеја до које је 

дошло крајем 19. и почетком 20. века. Циљ је да се преиспитају кохерентне идеје двају 

мислилаца који су истицали право и дужност „бунтовника“ да утичу на духовно, 

друштвене и економске реформе. Са друге стране, биће показано у којој су мери Розанов и 

Достојевски на различите начине осмишљавали „заоставштину“ револуционарних 

подухвата. 

У закључном поглављу се даје рекапитулација постављених теза, поновно кратко 

аргументовање датих одговора и претпоставки који су изнети у самом раду. Биће утврђено 

велико упориште у стваралаштву Достојевског, које је увек било снажан ослонац за 

Розанова. Међутим, Розанов је раскрстио са постулатима Достојевског и усмерио се ка 

формирању властитог система. Неопходно је показати у којој је мери стваралаштво 

Достојевског допринело дијалектичкој визији света у стваралаштву руских религиозних 

филозофа. Овде ће се нагласити у чему је Розанов остао његов следбеник, а где се одупро 

утицају, поготово ако имамо у виду поједина ортодоксна свођења која Розанов никако 

није могао прихватити.  

У дисертацији ће се користити структурално-функционалан приступ који ће бити усмерен 

на тумачење и интерпретацију филозофије двају мислилаца. Такође, компаративно-

историјска метода ће омогућити поређење идеја Достојевског и Розанова са западним и 

руским мислиоцима. Феноменолошки приступ ће бити од великог значаја и за предложену 

тему је веома битно усмерење Хартмана из „Естетике“ са његовим везама и превирањем 

различитих слојева у тексту. У дисертацији ће у мањој мери бити заступљен дијалектички 

принцип у духу Хегеловог тринитаризма, где се у судару тезе и антитезе у 

искристалисаном облику нуди синтеза. Неопходно је употребити дијалогизам Бахтина као 

начин одређивања различитих независних и релевантних нивоа у вредновању, значењу и 

тумачењу текста. Примењујући ове методе треба сагледати специфичности Розановљевог 

тумачења тековина из чега ће произићи нове форме идејног, културног и езгистенцијалног 

одређивања личности.  
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VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И 

           КАНДИДАТА 

 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је кандидат 

мастер Лазар Милентијевић подобан за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области књижевност; руска 

књижевност  XIX века; руска књижевност  XX века; култура 
На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

др Петар Буњак, редовни професор, подобан за ментора предложене докторске 

дисертације. 

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата 

магистра  Лазара Милентијевића и предложене теме докторске дисертације  

„Образы Зосимы и Ферапонта: духовно-творческий диалог Ф.М. Достоевского и В.В. 

Розанова” (Ликови Зосиме и Ферапонта: духовно-стваралачки дијалог Ф.М. 

Достојевског и В.В. Розанова) 

а да се за ментора именује др Петар Буњак, редовни професор на Катедри за 

славистику Филолошког факултета у Београду. 

 

 

ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 
 

 
 

 

1. др Ирина Антанасијевић, ванредни 

професор 

     (председник Комисије) 
 
 

                                                                             2. др Ениса Успенски, редовни професор  

                    

 

                                                                             3. др. Велимир Илић, доцент 
 


