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PREDMET ISTRAZIVANJA

Radc¢e se baviti razvojem estetske preferencije, tj. anemima koji stoje u osnovi
estetske evaluacije kod ispitanika réittig uzrasta. Terminom estetska preferencijg&ateg
se izrazava estetska evaluacija ddreh entiteta, tj. koliko se ljudima si& odreeni
stimulus, koliko ga procenjuju lepim i koliko gaeperiraju u odnosu na druge stimuluse
(McWhinnie, 1968). U empirijskim pristupima koristee razkite mere za estetsku
preferenciju, od procene koliko je nesto lepoulzmo, preko ocene prijatnosti, zanimljivosti,
zadovoljstva koje izaziva stimulus, pa dodusobnog pordenja stimulusa. Oddeni broj
autora nakon izvedenih neuropsiholoskih i psihalistickih studija sugeriSe da mera u formi
ocene na skalepo-ruznopredstavlja sasvim adekvatnu meru estetske prefgeg Eysenck,
1940; Marty et al., 2003; Jacobsen, et al., 2004).

Pateci eksperimentalnog testiranja hipoteza vezanilkestatsku preferenciju datiraju
jos od Fehnerovog uspostavljanja eksperimentaligtiles kao empirijske discipline. Osnovni
cilf nove discipline bio je traganje za objektivnsmojstvima stimulusa, n&se vizuelnih,
koja stoje u osnovi estetske preferencije. Odnogedzija kompleksnosti i udenosti i nain
njihovog kombinovanja unutar stimulusa koji su tstepreferentni bio je u fokusu brojnih
empirijskih provera kako Fehnera, tako i autorai lsoj usledili (Birkhof, 1932; Eysenck,
1941, 1968; McWhinnie, 1968; Eysenck and Castle/0190d jednostavnih vizuelnih
sklopova, koji su obelezZili getke bavljenja estetskom preferencijom, stimulugji lsu
kori&¢eni u kasnijim istrazivanjima su uglavnom obuhvat&@bmpleksna vizuelna umettkia
dela, prirodne scene, svakodnevne objekte, zvukovezicka dela, verbalne sadrzaje,
besmislene jezke sklopove i ljudsko lice.

Istrazivanja razvoja estetske preferencije sradinivadesetog veka su uglavnom isla
u smeru traganja za objektivnim svojstvima stimal@sglavnhom dela iz domena vizuelnih
umetnosti) koja imaju zrajnu ulogu u estetskom d&enju na pojedinim uzrastima. Malo
studija je izvedeno o tome zaSto deca neSto prajfierive je uglavnom ispitivano Sta
preferiraju na pojedinim uzrastima (Winner, 2008¢dan broj studija je, po ugledu na
Pijazeovu teoriju, pokuSavao da deskripcijontijde preferencija na pojedinim uzrastima
dode do odrdenih stadijuma estetskog razvoja. ddtka (Machotka, 1966) na osnovu svoje
studije predlaze postojanje tri razvojna nivoa gbedu na Pijazeove stadijume, na prvom
(uzrast 6-7 godina) tema i boja su osnov za esigisiferiranje, na drugom (7-11 godina) su
to realisténost i jasnoa reprezentacije, kao i kontrast i harmonija bajaa tréem (posle 12.

godine) su to stil, kompozicija, afektivni ton inhinansa. Parsons (1987) navodi da su na



uzrastu od 7 do 10 godina dominantni kriterijumi p@ferenciju umetgkih slika tema,
realistenost prikaza i boja, u ranoj adolescenciji (10 db dodina) espresivha svojstva
stimulusa (tj. zné&nja i emocije koje nisu neposredno prikazane ma),sh u kasnoj
adolescenciji je to forma, stil, socijalni i istgki kontekst. Kasnije studije, rdetim, ne
uspevaju da proda dokaz da razvoj estetske preferencije prolazz kasno diferencirane
stadijume (Lin & Thomas, 2002). Od predSkolskogasta pa do odraslog doba tema,
odnosno semartki sadrzaj umetdkog dela se pokazuje kao kriterijum za preferenciju
daleko vazniji od svih ostalih kriterijuma. Samalkoeniranih umetnika (koji se fokusiraju na
medijum) sadrZaj nije bio dominantni kriterijumi g i dalje navden kao drugi po vaznosti
razlog za preferenciju dela.

Dosta rde razvojna istrazivanja su se bavila subjektivnin&enjima koja nose
procenivani stimulusi. Kako neka istrazivanja pakaz ispitanici uzrasta pet godina su
osetljivi na ekspresivna svojstva vizuelnih stirsayGardner, 1974; Lawler & Lawler, 1965;
Winston et al.,, 1995), mada uspeSnije prepoznaltighu valencu (pozitivno-negativno)
nego konkretna osanja koja izazivaju umettke slike (Callaghan, 1997) ili ljudska lica
(Russell & Bullock, 1985). Viner (Winner, 1986) @aduje da tek od 9 godina ¢inje da se
pojavljuje, a sa 12 se ustabiljuje sposobnost aasmje slika na osnovu &fiosti afektivnih
svojstava koja nose.

Berlajn je Sezdesetih godina razvio istraZkraprogram poznat pod nazivom
psihobioloSka estetikaa kojim je krenula era savremene eksperimentaitetile (Berlyne,
1971, 1974). Glavni cilj je bio dolazak do baxh principa koji mogu da objasne preferenciju
stimulusa kod ljudi i zivotinja. Ovom cilju Berlajje priSao iz okvira konstituisanog
kolativnom motivacionom teorijom, koja je u fokuswojih interesovanja imala promenu
pobuienosti organizma (arousal) usled izloZenosti stisinha koji su se razlikovali u
svojstvima kao Sto su kompleksnost, novina,ce&ivanost i konflikt. Osnovna Berlajnova
pretpostavka je nelinearnost odnosa @@mnosti i hedortkih reakcija, tzv. obrnuta U kriva,
po kojoj najvéa preferencija pripada stimulusima koji izazivaptimalni nivo pobdenosti
(Berlyne, 1967, 1971).

Novije studije su dovele do nekoliko bitnih nalazeji dovode u pitanje osnovne
Berlajnove pretpostavke. Najpre eksperimenti kojjmdestiran oblik funkcije koja opisuje
odnos pobdenosti i estetske preferencije uglavhom ukazujdimegarni odnos izm#éu ove
dve varijable (Nadal, 2007). Potom, kompleksnosto k ostale varijable od z&@a za
estetsku preferenciju, Berlajn je merio kao objeidi svojstva stimulusa, rheatim, poton;i

nalazi su ukazivali da hed@ka vrednost stimulusa pre zavisi od subjektivhecene



kompleksnosti (tj. od ri@na na koji je ta kompleksnost percipirana od sr&onkretnih
ispitanika) nego od kompleksnosti same stimulagcigrene u terminima teorije informacije
(Berliyne, 1971, 1974b; Hogeboom & Leeuwen, 1997ptEer & Kubovy, 2003). Kon@no,
novija neurofizioloSka istrazivanja su pokazalapdatoje viSestuki mehanizmi pabuanja
(Mong, Kow & Pfaff, 2003) povezani sa radlim neuralnim centrima (Jones, 2003), koji
mogu da deluju jednim delom nezavisno jedan od alyuigkoji pokazuju idiosinkratna
ispoljavanja kod razitih ljudi (Lacey, 1967; Lacey & Lacey, 1958).

Savremeni pristupi objasnjenju estetske prefejermdbmeraju teziste ispitivanja na
emocionalne osnove estetske preferencije. SiM®FP primenio postulate teorija emocija
zasnovanih na proceni (Lazarus, 1991; EllsworthckeBer, 2003; Roseman & Smith, 2001;
Scherer, 2001) na objasnjenje nalaza o estetskf@nenciji koji su ukazivali na nezaobilaznu
ulogu emocija u tom procesu. Centralna postavka @ristupa je da evaluacija dagga, a
ne dogdaji po sebi izazivaju emotivni dozivljaj (Roseman S&nith, 2001). Silvia (2005)
naglasava bogatstvo emocija koje mogu biti reakeganeko umettiko delo, kritikujLi
suzenost psihobioloSkog modela koji je naglasakljata uglavhom na zadovoljstvo i
zainteresovanost. Emocionalno stanje ispitanikaenutku procene ili kao trajna dispozicija,
takade pokazuje zn&ajnu korelaciju sa estetskom preferencijom (Meaeyeis, 1995).
Preferencija stimulusa raste u prisustvu emotiwuakativnih auditivnih stimulusa (White et
al., 1981). Ljudi koji ne mogu da dozive jake pmzie emocije (anhedonia) imaju nize
estetske procene (Chapman & Chapman, 1983). Ljagliski visoki na aleksitimiji (koju
karakteriSe uopsStena niska emocionalna ekspresig) nisko interesovanje za umetnost i
dublje zn&enje umetnikih dela (Bagby et al., 1994).

Studije neuroodslikavanja pokazuju da sa poraststetske preferencije stimulusa
raste aktivnost u onim zonama koje d@aimaju ulogu u evaluaciji emotivno pozitivnih
stimulusa (Vartanian & Goel, 2004). Kavabata i ZéKiawabata & Zeki, 2003, 2004)
pokazuju da procena slika kao lepih korelira savakijom u orbitofrontalnom korteksu i
prednjem cingulatnom girusu, koji su povezani scesiranjem emocija. Autori sugerisu da
postoji jedan bipolarni evaluativni proces za csteski kontinum (od lepog do ruznog) s
obzirom da su u procesiranju i jednih i drugih stinsa angazovani isti centri samo u
razlicitom intenzitetu. Nekoliko studija pokazuje viSerabui prirodu zona za afektivnu
evaluaciju stimulusa, tj. sistem koji ukiue orbitofrontalne i striatalne neurone je uk§a u
evaluaciju prijatnih stimulusa bez obzira o kom k&tnom modalitetu se radi (Aharon et al.
2001; Francis et al. 1999; Rolls 2000; Small e2801; Montague & Berns, 2002; Goel &



Dolan, 2001). Opsti zakliiak na koji navode dosadasnje studije neuroodslijavapiuje
na zngajnu ulogu koju afektivnha evaluacija ima pri edtejpreferenciji stimulusa.

Martindejl predlaze prototipnost i smislenost kao odlike koje su centralnestatsku
preferenciju (Martindale, 1984, 1988; Martindadeal, 1990). Osnovna teza ovog pristupa je
da ljudska sposobnost da klasifikuju entitete edsre ima bioloSki adaptivnu funkciju i da je
stoga taj proces postao izvor zadovoljstva tokomolumije (Humphrey, 1973). Efekat
preferencije tipinih stimulusa je dobijen u istrazivanjima opazdpdskih lica, zivotinja i
objekata (Halberstadt & Rhodes, 2000; Rhodes & eéfalladt, 2003). Po misljenju
Martindejla (Martindale, 1988) dozivljaj umetkbg dela ukljduje aktivaciju kognitivnih
jedinica u senzornim, sematkim i epizodtkim analizatorima, a prijatnost prouzrokovana
nekim umetnikim delom ¢e biti monotono rastia funkcija toga koliko je aktivirano ovo
mnosStvo kognitivnih jedinica. Znanje o umetnostkade pozitivno doprinosi estetskoj
preferenciji (Silvia, 2005). Umettki obrazovani ispitanici nag&e preferiraju kompleksnije
stimuluse, a laici jednostavnije (Barron & WelsB52; Hekkert et al., 1994; Neperud, 1986;
Winston & Cupchik, 1992) i pri svojoj odluci su g&e oslanjali na formalne i stilske aspekte
dela, za razliku od manje obrazovanih koji su svymjecene viSe zasnivali na sadrzinskim
aspektima dela (Hekkert & Wieringen, 1996).

Grupa autora koji izvode hipotezu o l|gkoprocesiranja (processing fluency)
naglasSava da je estetska preferencija funkcijandilke procesiranja, tj. Sto lakSe osoba moze
kognitivho da obradi neki objekat, to je pozitivmijjen estetski odgovor (Reber, Schwarz,
Winkielman, 2004). Lak& procesiranja, pod kojom autori podrazumevaju ficpptivnu i
konceptualnu fluentnost, doprinose kako neka obje&t svojstva stimulusa (simetrija,
kontrast figure i pozadine, dobra forma, percemivnkonceptualno primovanje), tako i
odreiene subjektivne varijable (jasta lakaa identifikovanja objekta, brzina obrade, l&&o
pristupa zn&nju u semantkoj memoriji) (Reber, Wurtz, & Zimmermann, 2004;0¢,
1992; Jacoby, Kelley, & Dywan, 1989; Whittleseacalay, & Girard, 1990; Winkielman,
Schwarz, Fazendeiro, & Reber, 2003). Kha pretpostavka je da lak@ procesiranja izaziva
pozitivan afekat jer je povezana sa brzim i lakirpmznavanjem stimulusagteom obradom
informacije ili dostupno® odgovarajtih znanja koja su neophodna za uspesSno razumevanje
sredine (Carver & Scheier, 1990; Derryberry & TugkE994; Fernandez-Duque, Baird, &
Posner, 2000; Schwarz, 1990; Simon, 1967; Ramachar& Hirstein, 1999; Vallacher &
Nowak, 1999)

Efekat proste izloZenosti (Zajonc, 1968, 2000)ofaen takde povezan sa lakom

procesiranja, pokazuje da prethodno iskustvo sauitisom, makar to bila i prethodna prosta



izloZzenost, dovodi do povanja estetske preferencije, tj. dovodi do pozijerrafektivne
reakcije. Zajonc (1968) je ispitanicima dao zadatakpocene koliko im se sidju neutralni
stimulusi koje im je prethodno viSe puta izlagaez®tati su pokazali da postoji efekat proste
izloZzenosti stimulaciji, tj. Sto su ispitanici vigeita prethodno videli stimulus, to im se viSe
svidao.

Po jednoj od najnovijih teorija estetske prefenene teoriji ekoloSke valence u
preferenciji boja (Schloss & Palmer, u pripremydij preferiraju odréene boje na osnovu
afektivhe evaluacije objekata koji su asocirani@a bojom. Istrazivanje o preferenciji boja
na pripadnicima dva kulture (améke i japanske) pokazuje koelaciju od .82 izmafektivne
valence objekata koji su u semaktj memoriji asocirani za konkretne boje i estetske
preferencije tih boja.

Iz prikazanih studija smo videli da pokuSaj objeBja estetske preferencije
objektivnim karakteristikama stimulusa nije pokazaolovoljavajae rezultate i da nalazi pre
upuuju na to da subjektivna procena stimulusacajmo odréuje estetsku preferenciju.
Drugim r&ima, nalazi sugeriSu da estetska preferencija nesizad objektivnih svojstava
stimulusa po sebi, ¥eod nd&ina na koji su ta svojstva procenjena od stranekiainih
ispitanika. Neka od subjektivnih svojstava kojassuu prethodno prikazanim istrazivanjima
pokazala kao relevantna za estetsku preferencipuiginost, poznatost, tigmost, smislenost,
novina, nedekivanost, pravilnost, zanimljivost, patenost. Méutim, prethodne studije koje
su se bavile estetskom preferencijom su ovim stibj@kn svojstvima uglavnom prilazile
pojedin&no, bez pokusSaja sticanja uvida u njihoviomobni odnos.

U naSim prethodnim istrazivanjima tragali smo wpraza strukturom ovih
subjektivnih, tj. evaluativnih dimenzija z#enja koja pridajemo stimulusima iz svoje okoline
(Jankove, 2000a, 2000b; Marko#j Jankowt, Suboté, 2002a, 2002b). U osnovi logike tog
pristupa nalazila se lek&ia hipoteza, tj. miSljenje da su svi atributi koginevaluiramo
stvarnost i koji su od ziaja ve& utisnuti u jeztku supstancu prirodnog jezika i da njihova
relativna zastupljenost u jeziku odraZzava stepdémowg relevantnosti. Selekcijom velikog
broja evaluativnih prideva iz jekog korpusa i njihovim anjem po frekvenci, dosli smo do
pocetne baze evaluativnih atributa koja je potom Ipl@dmet viSe faktorskih studija.
Rezultati su pokazali da evaluativha &m@a konvergiraju u tri robustna faktora, bez adzir
na konkretni modalitet stimulusa: 1) afektivha ewaija (prijatno-neprijatno, pozitivno-
negativno, dobro-loSe, opasno-bezopasno, itd.) ¢eimst ili konativha evaluacija

(upe&tatljivo-neupeatljivo, zanimljivo-dosadno, jako-slabo, bitno-nilm, podsticajno-



nepodsticajno, aktivno-pasivno itd.) i 3) kogni@revaluacija (jasno-nejasno, poznato-
nepoznato, razumljivo-nerazumljivo, pravilno-nepliay itd.). Tri dobijene evaluativne
dimenzije su potom operacionalizovane kroz instmtmenotativni diferencijal (Jankaodi
2000b). Nalazi ovih istrazivanja su sugerisali galeativni mehanizmi na lekdiom planu
konvergiraju u tri evaluativna sistema i da u iataiji sa bilo kakvim entitetima iz spoljasnje

sredine, ti entiteti bivaju od strane organizmaw@vani na tri navedena ba&na plana.

CILJ:

U ovom radu, u odnosu na prethodne radove kojsesibavili razvojem estetske
preferencije, pomeramo teziSte interesovanja saZajad koje preferiraju deca rastih
uzrasta, na mehanizme koji stoje u osnovi estgisi&ierencije na ralitim uzrastima i na
sam proces donosSenja estetske odluke. U skladumsecitj ovog rada je da postavimo i
proverimoevaluativnu hipotezu estetske preferendjjeda utvrdimo da li bazni evaluativni
mehanizmiciju egzistenciju smo potvrdili u naSim prethodnistréZivanjima, stoje u osnovi
estetske preferencije, koji evaluativnhi mehaniz@jvise usmeravaju estetsku preferenciju i
koliko pojedini evaluativni mehanizmi kod ispitaaikazltitog uzrasta doprinose estetskom
preferiranju. Ovaj opsti cilf mozemo predstaviteko nekoliko posebnih ciljeva koji zajedno

obuhvataju navedenu hipotezu:

1. Prvi cilj (ujedno i cilj prvog istrazivanjaye biti da utvrdimo da li su evaluativhe
dimenzije (afektivna, kognitivna i konativha) z@a@o povezane sa estetskom
preferencijom, koje dimezije pokazuju najuepovezanost sa estetskom preferencijom i
kako se ta povezanost menja sa uzrastom.

2. Drugi cilj (drugo istrazivanjege biti da proverimo pretpostavku da deca t#plg uzrasta

preferiraju odréene stimuluse u zavisnosti od toga kojacemga pridaju tim stimulusima,
tj. u zavisnosti od toga koje evaluativne vredngsitlaju tim zn&enjima. Specifinije,
podaci prikupljeni ovim istrazivanjem bi trebalo dam daju odgovor na sletepitanja:
1) kakva je struktura semagkog polja koju deca razlitog uzrasta pridaju stimulusu koji
percipiraju, tj. da li na razlitim uzrastima postoje spedifii semantiki aspekti stimulusa
koji se viSe uzimaju u obzir prilikom estetskog genjivanja stimulusa, 2) kakva je
povezanost evaluacije semaktg polja (tj, afektivne, kognitivne i konativhe auacije

semanttkih jedinica koje se asociraju za stimulus) i eftetpreferencije tog stimulusa.



3. Sledéi cilj (tre¢i eksperiment) je da na jedan jo$S sistetimii nacin proverimo opstost
prethodno navedene pretpostavke. Ako se hipotermeferenciji entiteta na osnovu
evaluativnih vrednosti koje nose semakwi jedinice koje bivaju polaene pri interakciji
sa tim entitetom pokaze ispravhom na primeru vizeiedtimulacije (kao u prethodnom
eksperimentu), onda ne postoji razlog da takavcypine bude univerzalan za bilo koje
mentalne sadrzaje koji su nosioci ¢eaja. Drugim réima, probéemo da idemo korak
dalje i da pretpostavku prethodnog eksperimentatapfjenu na primeru vizuelnih
stimulusa, proSirimo i na domen mentalnih repreaaj@. Ako bi se i u tom domenu
pokazalo da evaluativha vrednost sentitii jedinica koje se vezuju za neki entitet
zn&ajno doprinosi estetskoj preferenciji tog entitetagda bismo poviali eksplanatornu
mo¢ evaluativne hipoteze tako da obuhvata ne sammsamatimulaciju, véi Sire polje
mentalnih reprezentacija.

4. Cilj cetvrtog, petog i Sestog eksperimeégabiti da izdvojimo i stavimo u fokus jednu po
jednu evaluativnu dimenziju i tako pratimo procesnaSenja estetske odluke kod
ispitanika razkitog uzrasta.Cetvrti eksperimentée se baviti uticajem kognitivne
evaluacije na estetsku preferenciju. Ideja je gawtsi koji su prethodno bili u iskustvu,
koji su poznatiji ispitanicim&e biti estetski preferirani. Konkretno, proverésao efekat
kognitivnog primovanja (tj. porasta poznatosti dslprethodnog kratkog izlaganja
stimulusa) na estetsku preferenciju kod ispitami&aicitog uzrasta. Peti eksperimeid
se na slian n&in baviti uticajem afektivne evaluacije a Sesticajem konativne

evaluacije na estetsku preferenciju kod ispitangicitog uzrasta.

HIPOTEZE:

Hipoteze su grupisane u skladu sa prethodno pgstax ciljevima istrazivanja.

1. Sve tri evaluativne dimenzije (afektivha, kognitéwvn konativna),ce pokazati zn&jnu
povezanost sa estetskom preferencijom na svim iMapim uzrastima. Naj\el
povezanost sa estetskom preferencijom na svarastage imati afektivna dimenzija. Sa
uzrastonte rasti povezanost sve tri evaluativhe dimenzgstetske preferencije.

2. Deca razliitog uzrasta preferiraju stimuluse u zavisnostitoga koja zn&nja pridaju
tim stimulusima, kao i u zavisnosti od toga kojealeativhe vrednosti pridaju tim

znaenjima. Specifinije: 1) na razliitim uzrastima postoje spedifii semantiki aspekti



stimulusa koji se viSe uzimaju u obzir prilikom etskog procenjivanja stimulusa, a ti
semantki aspekti su odideni speciftnocu kognitivnih struktura dece datog uzrasta i 2)
afektivha evaluacija sematkih asocijacija koje izaziva stimulus je u #Zamoj
pozitivnoj korelaciji sa estetskom preferencijorg stimulusa.

3. Evaluativha hipoteza pokazuje univerzalnost i megegeneralizovati i na opsti plan
mentalnih reprezentacija. Afektivna, kognitivha onlativha evaluacija sematkih
jedinica koje se asociraju za odeai pojam (tj. njegovog sematkpg polja) je u
zna&ajnoj pozitivnoj korelaciji sa estetskom prefergmui tog pojma kod ispitanika sva tri
uzrasta, a sa uzrastom raste intenzitet te povetiano

4. Stimulusi koji su se prethodno pojavili u iskustgpitanika, tj. koji su prethodno izlozeni
u situaciji primovanjae biti estetski preferirani u odnosu na stimulusgnka ispitanik
prethodno nije bio izloZzen. U terminima Pijazeoserije ova hipoteza bi glasila da biti
preferirani oni sadrzaji koji lakSe mogu da se dgiau u postojée kognitivne Seme.
Pretpostavka je da laka procesiranja (usled prethodne izlozenosti stisa)lubiva
nagraena od strane organizma izazivanjem pozitivnog tafekoji uzrokuje pov&nu
estetsku preferenciju.

5. Afektivna valenca stimulusée zn&ajno uticati na estetsku preferenciju stimulusa i t
tako Stoce se preferirati stimulusi koji su asocirani saippazom afektivnom valencom, u
odnosu na stimuluse koji su asocirani sa negativaalencom. Efekat afektivne valence
na estetsku preferenciju je&v@a starijim nego na miiam uzrastima.

6. Konativha evaluacijée zn&ajno uticati na estetsku preferenciju stimulusatako Stace
stimulusi koji su asocirani sa viSsom padenofu, biti estetski preferirani u odnosu na
stimuluse koji su asocirani sa nizom pdenogu. Efekat konativne evaluacije na estetsku

preferenciju je vé na starijim nego na mdam uzrastima.

METOD

Planirano je Sest eksperimenta uz primenudi@iblimetoda.

Eksperiment 1:

Cilj: utvrditi da li su evaluativne dimenzije Zf@gno povezane sa estetskom

preferencijom, koje evaluativhe dimenzije (afek&iyrkognitivna i konativna), pokazuju



najveu povezanost sa estetskom preferencijom i kakoaspowezanost manifestuje na
razlicitim uzrastima.

Ispitanici: uzorak ispitanikae biti prigodan, sanjavace ga 150 ispitanika oba pola
(po 50 ispitanika iz tri uzrasne grupe: 9, 13 igt@lina). Prva i druga grupa ispitanié biti
ucenici osnovnih Skola u Beogradu, acaestudenti prve godine sa Odeljenja za psihologiju,
Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu.

Stimulusi: u istrazivanjuce kao stimulusi biti kori@&na 24 apstraktna i realidta
umetntka dela (raspodenih u dve grupe po 12 stimulusa) k@ ispitanicima biti
prezentovani uz pondéoposebno napravljenog programa na monitotwmara. Stimuluste
biti prezentovani u randomiziranom redosledu zakgvgrupu ispitanika. Be prikazani
centralno na monitoru, u okviru véine 12 x 12 cm, na beloj pozadini. Svaki moniterpre
pocetka ispitivanja biti proveren i ujedéen po rezoluciji (1200 x 800 piksela), boji i
osvetljenju.

Instrument u istrazivanjue se koristiti instrument koji se sastoji iz dvdad€®rvi deo
predstavlja sedmostepena bipolarna skala ruzno+#epkojoj ¢e ispitanici izrazavati svoju
estetsku preferenciju izloZenih stimulusa. Drugb de predstavljati instrument konotativni
diferencijal (CD-15) (Janko¥j 2000b) koji meri petnaest bamih evaluativnih dimenzija
grupisanih u tri faktora (po pet skala): afektivnaaluacija, konativna evaluacija (paamost)

i kognitivha evaluacija. Skale koje ulaze u sastBektivne evaluacije su: neprijatno-prijatno,
loSe-dobro, negativno-pozitivno, bezopasno-opasgbo-nezno; konativne evaluacije:
neupe€atljivo-upeatljivo, slabo-jako, pasivno-aktivho, dosadno-zdjivm, nemotiviSite-
motiviSute; i kognitivne evaluacije: nepoznato-poznato, smggjasno, nepravilno-pravilno,
nerazumljivo-razumljivo, neskladno-skladno. Svakgjupi ispitanika ¢e biti prikazan
instrument sa skalama u r&#iom redosledu, kao i sa rotiranim redosledom ws#éen
opozita na pozitivnom i negativhom polu skale.

Procedura:lIstrazivanjece biti sprovedeno u manjim grupama od po 25 isjktan
racunarskom kabinetu u izabranoj osnovnoj Skoli i Hazefskom fakultetu. Ispitanicimée
najpre biti pr@itano uputstvo, a zatim i pokazan primer popunjgvaskale u formi
semanttkog diferencijala na raunaru. Ispitanicte potom sami pristupiti ocenjivanju jednog
probnog stimulusa. Ako im je nakon toga sve jashi@e zamoljeni da nastave sa
ocenjivanjem ostalih stimulusa. Na ekrateise pojaviti prva slika, a potom i skala ruzno-
lepo na kojoj treba da ocene dati stimulus. Nalagate se na ekranu pojaviti ostalih 15
skala konotativnog diferencijala na kojima tdkdreba da procene stimulus. Nakon zavrSetka

procenjivanja prvog stimulusa, klikom na dugme,ek@anuce im se pojaviti sleda slika.



Vreme rada n& biti ogranteno i svaki ispitanike kroz ispitivanje prolaziti brzinom koja
mu odgovara. €ekivana duzina trajanja ispitivanja je 30 minuta.

Obrada podataka pri obradi podataka planirana je primena analglavnih
komponenti, multidimenzionalno skaliranje, multiplegresiona analiza, analiza varijanse i

IRT-analiza

Eksperiment 2:

Cilj: provera pretpostavke da deca rawg uzrasta preferiraju odtene stimuluse u
zavisnosti od toga koja zéenja pridaju tim stimulusima, tj. u zavisnosti coga koje
evaluativne vrednosti pridaju tim ztemjima.

Ispitanici: uzorak ispitanikate biti prigodan, sanjavate ga 135 ispitanika oba pola
(po 45 ispitanika iz tri uzrasne grupe: 9, 13 igt@lina). Prva i druga grupa ispitanié biti
u¢enici osnovnih Skola u Beogradu, acaestudenti prve godine sa Odeljenja za psihologiju,
Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu.

Stimulusi: u istrazivanjuc¢e biti kori¥eno 16 apstraktnih i realigkih vizuelnih
stimulusa (raspodenih u dve grupe po 8 stimulusa) kégi ispitanicima biti prezentovani na
monitoru r&unara uz pomoposebno napravljenog programa. Stimuliesbiti prezentovani
u randomiziranom redosledu za svaku grupu ispitaniklike ¢e biti prikazane u okviru
velicine 12 x 12 cm, na beloj pozadini. Svaki monierpre pdetka ispitivanja biti proveren
i ujedna&en po rezoluciji, boji i osvetljenju.

Procedura:lstrazivanjece biti sprovedeno u manjim grupama twaarskom kabinetu
u izabranoj osnovnoj Skoli i na Filozofskom faktitelspitanicimace najpre biti proéitano
uputstvo za rad. Na ekrarie se pojaviti prva slika, koju ispitanici treba gasmatraju
nekoliko trenutaka, a nakon toga i bipolarna sedepena skala ruzno-lepo na kojoj treba da
ocene dati stimulus. Nakon toga se na ekranu pojaviti prazna polja u nekolikgdjma
koje ¢e ispitanici biti zamoljeni da odgovore kratko radste pitanje: »Sta vidi§ na ovoj
slici? Na linijjama ispod napiSi nekoliko ¢iekoje ti prve padnu na pamet«. Nakon S§to
odgovori na sve slike pdol kroz ove iste korake, sledi druga faza eksperiendth toj fazice
se ispitanicima na ekranu pojaviti njihove preth®@socijacije na prvi stimulus i kraj svake
asocijacije bipolarna sedmostepena skala nepriatijgtno. Ispitanicice imati zadatak da na
datoj skali procene sve asocijacije koje su imalipmvi stimulus, a potom i sve asocijacije

koje su imali na sve ostale stimuluse. Vreme raae biti ogranéeno, svaki ispitanike kroz



ispitivanje prolaziti brzinom koja mu odgovarac¢dgRivana duzina trajanja ispitivanja je 35
minuta.
Obrada podatakapri obradi podataka planirana je primena regresianalize, analize

varijanse i analize sadrzaja.

Eksperiment 3:

Cilj:. Provera opStosti hipoteze da evaluativna vredsestantikih jedinica koje se
asociraju za neki entitet ztgno doprinosi estetskoj preferenciji tog entiteta.

Ispitanici: U istrazivanju ¢e Wwestvovati dve grupe ispitanika. Prvu grupte
s&injavati 75 ispitanika oba pola (po 25 ispitanikarasta: 9, 13 i 17 godina). Ispitanici
uzrasta 9 i 13 godinée biti wenici izabrane osnovne Skole u Beogradu, a isgitazirasta
17 godinac¢e biti wenici izabrane srednje Skole. Druga grupa ispi@aiik westvovati u
drugoj fazi istrazivanjadini¢e je 120 ispitanika srednjoskolskog uzrasta.

Stimulusi:u istrazivanjuée kao stimulusi biti kori&no 27 réi, imenica u nominativu
jednine koje ozngvaju entitete iz svakodnevnog Zivota.

Instrumenti Za izvaienje ovog istrazivanju & kori€ena dva instrumenta. Prvi je
baza Razvojni asocijativni ¢rik iz koje ¢e biti izviceni podaci o slobodnim asocijacijama
koje su ispitanici uzrasta 9, 13 i 17 godina daveli 27 rei, koje ¢e biti kori¥ene kao
stimulusi u ovom istrazivanju (Jankéyu pripremi).

Drugi instrument,ce se sastojati od bipolarne skale ruzno-lepo irunsénta konotativni
diferencijal (CD-9) koji meri devet evaluativnihnaenzija, grupisanih u tri faktora (tri skale
po faktoru).

Procedura: IstraZivanjece biti izvedeno u prostorijama za nastavu izab@srevne
Skole i na Filozofskom fakultetu, Univerziteta u dgeadu. Ispitanicice najpre dobiti
uputstvo, a potomée pristupiti proceni 27 @ na skali lepo-ruzno i na instrumentu
konotativni diferencijal. Vreme rada ¢ biti ogranéeno, svaki ispitanikée kroz ispitivanje
prolaziti brzinom koja mu odgovara.¢c€kivana duzina trajanja ispitivanja je 30 minutd.
drugoj fazi istrazivanja ispitanici srednjoSkolskagyastate biti podeljeni u Sest manjih grupa
od po 20 ispitanika. Ordie imati zadatak da spisakcrekoji predstavljaju asocijate na 27%re
(bice selektovani samo oni asocijati koji su produkevarformi imenice i koji u imaju
frekvencu véu od 3) procene na instrumentu konotativni difej@ah¢CD-9). Nakon toga
podaci o estetskoj preferenciji 27 pojmova i podacevaluativnoj vrednosti sematkih

jedinica (tj. asocijacija) tih pojmowge biti analizirani u skladu sa postavljenom hipotaz



Obrada podataka pri obradi podataka planirana je primena regresi@analize i

analize varijanse.

Eksperiment 4:

Cilj: ispitati efekat afektivnog primovanja (tj. evalwabg uslovljavanja) na estetsku
preferenciju neutralnih vizuelnih stimulusa koditapika razléitog uzrasta.

Nacrt: Eksperimente biti dvofaktorski. Prvi faktor, afektivha valenpama,¢e imati
tri nivoa (pozitivna valenca, negativna valencautnalni stimulus kao kontrola). Drugi faktor
¢e biti uzrast, sa tri nivoa: 9, 13 i 19 godina. iBa® varijablace biti estetska preferencija
kojace biti merena bipolarnom sedt@nom skalom procene ruzno-lepo.

Ispitanici: uzorak ispitanikate biti prigodan, sanjavate ga 120 ispitanika oba pola
(po 40 ispitanika iz tri uzrasne grupe: 9, 13 igh@lina). Ispitanici u okviru svakog uzrasga
biti podeljeni u dve grupe od po 20 ispitanika (A i grupa B). Prva i druga uzrasna grupa
ispitanikace biti wenici osnovnih Skola u Beogradu, aaestudenti prve godine sa Odeljenja
za psihologiju, Filozofskog fakulteta, UniverzitetadBeogradu. U fazi pripreme eksperimenta
ucestvovae tri posebne grupe od po 20 ispitanika (sa nawedein uzrasta) kojice
procenjivati na skali ruzno-lepo 60 vizuelnih stiosa, (znakovi kineskog pisma). Cilj ove
pripremne faze je da se stimulusi ujetinpo estetskoj preferenciji.

Stimulusi:u istraZivanjuée kao primovi biti korieno 20 slika radosnih lica (od toga
10 muskih i 10 Zenskih), 20 slika lica koje izrad@wmljutnju (takae 10 muskih i 10 Zenskih) i
20 slika afektivno neutralnih lica kofie sluziti kao kontrolni stimulusi (10 muskih i 10
zenskih). Kao metée biti kori¥eno 60 neutralnih vizuelnih stimulusa, (znakovidskog
pisma).

Procedura:U pripremnoj fazi za istrazivanje, tri grupe od gheadeset ispitanika (sa
svakog od tri ispitivana uzrastég procenjivati 60 vizuelnih stimulusa (znakova kieg
pisma) na skali lepo-ruzno sa ciljem ujetinzanja stimulusa po estetskoj preferenciji. U
glavhom delu eksperimenta, istrazivarje biti sprovedeno u &anarskom kabinetu u
izabranoj osnovnoj Skoli i na Filozofskom fakulteta kori&€enje programa SuperLab Pro
2.0. Nakon uvodnog objasSnjenja §eabiti njihov zadatak, na ekranuwtanara ispitanicimée
se pojaviti fiksaciona tka u trajanju od 1000ms koja treba da pripremitaspka za
prezentaciju stimulusa i obezbedi da ispitanik gledekran kada nakon toga bude izlozen
stimulus-prim u jako kratkoj ekspoziciji. Nakon #ée se pojaviti stimulus-prim (radosno ili

ljutito lice) u trajanju od 6 milisekundi (sublimaino). Odmah nakon prezentacije prima, bez



interstimulusnog intervala iznda ¢e se pojaviti stimulus-meta (znak kineskog pisnga ke

se na ekranu zadrzati 2500ms. Zadatak ispitatéabiti da nakon nestanka sa ekrana
vizuelnog stimulusa-mete (znaka kineskog pismaljsta za ocene kojte imati ispred sebe
oceni dati stimulus na sedmostepenoj bipolarnoji skano-lepo. Nakon toga proceduéa

biti ista i za ostale stimuluse. Grupa B sa istagastace raditi eksperiment u istoj formi,
samoce kineskim znacima kojima su prethodilaésie lica u eksperimentu grupe A, sada
prethoditi ljuta lica i obrnuto. &kivana duzina trajanja ispitivanja po jednoj grigi25
minuta.

Obrada podatakapri obradi podataka planirana je primena analeganse i t-testa.

Eksperiment 5:

Cilj: ispitati efekat konativnhog primovanja na estetgareferenciju neutralnih
vizuelnih stimulusa kod ispitanika radtog uzrasta.

Nacrt: Eksperimentée biti dvofaktorski. Prvi faktor, polaenost primagce imati tri
nivoa (visoka pobdenost, niska polidenost i situacija bez prima kao kontrola). Drudxtda
¢e biti uzrast, sa tri nivoa: 9, 13 i 19 godina. iBaa varijablace biti estetska preferencija
kojace biti merena bipolarnom sedwi@nom skalom procene ruzno-lepo.

Ispitanici: uzorak ispitanikae biti prigodan, sanjavace ga 120 ispitanika oba pola
(po 40 ispitanika iz tri uzrasne grupe: 9, 13 igh@lina). Ispitanici u okviru svakog uzrasga
biti podeljeni u dve grupe od po 20 ispitanika (A i grupa B). Prva i druga uzrasna grupa
ispitanikace biti wenici osnovnih Skola u Beogradu, aaestudenti prve godine sa Odeljenja
za psihologiju, Filozofskog fakulteta, Univerzitetdeogradu.

Stimulusi:u istrazivanjute kao primovi biti korieno 20 slika pohtenih lica tj. lica
koje izrazavaju iznergnost (od toga 10 muskih i 10 Zenskih) i 20 slilsko pobutenih lica,
tj. lica koja odrazavaju pasivnost i neutralnoak@ie 10 muskih i 10 zenskih). Kao meie
biti koris¢eno 60 neutralnih vizuelnih stimulusa, (znakovidgkog pisma).

Procedura: Istrazivanje ¢e biti sprovedeno u tanarskom kabinetu u izabranoj
osnovnoj Skoli i na Filozofskom fakultetu uz ka@egje programa SuperLab Pro 2.0. Kao i u
prethodnom eksperimentu, ispitaniciré@ se najpre pojaviti fiksacionacta u trajanju od
1000ms koja treba da pripremi ispitanika za prezsjt stimulusa i obezbedi da ispitanik
gleda u ekran kada nakon toga bude iSao stimulosypjako kratkoj ekspoziciji. Nakon toga
¢e se pojaviti stimulus-prim (izne@@no ili smireno lice) u trajanju od 6 milisekundi

(subliminalno). Odmah nakon prezentacije prima, ibearstimulusnog intervala izrde ¢e se



pojaviti stimulus-meta (znak kineskog pisma) kégase na ekranu zadrzati 2500ms. Zadatak
ispitanika ¢e biti da nakon nestanka sa ekrana vizuelnog stisaumete (znaka kineskog
pisma) na listu za ocene kaje imati ispred sebe oceni dati stimulus na sedmestg
bipolarnoj skali ruzno-lepo. Nakon toga procedéeebiti ista i za ostale stimuluse. Grupa B
sa istog uzrastée raditi eksperiment u istoj formi, sande kineskim znacima kojima su
prethodila iznendena lica u eksperimentu grupe A, sada prethoditresra, neutralna lica i
obrnuto. @ekivana duzina trajanja ispitivanja po jednoj gnep25 minuta.

Obrada podatakapri obradi podataka planirana je primena analeganse i t-testa.

Eksperiment 6:

Cilj: ispitati kakav je uticaj kognitivhe evaluacije (poznatosti stimulusa usled
prethodne izloZenosti) na estetsku preferenciju. nkketno, proverav@mo efekat
kognitivhog primovanja na estetsku preferenciju lgmitanika razgitog uzrasta.

Nacrt: Eksperimentte biti dvofaktorski. Prvi faktor, kongruentnostmpa i metece
imati tri nivoa (kongruentni, nekongruentni i sitija bez prima kao kontrola). Drugi faktor
¢e biti uzrast, sa tri nivoa: 9, 13 i 19 godina. iBaa varijablace biti estetska preferencija
kojace biti merena bipolarnom sedwi@nom skalom procene ruzno-lepo.

Ispitanici: uzorak ispitanikae biti prigodan, sanjavace ga 120 ispitanika oba pola
(po 40 ispitanika iz tri uzrasne grupe: 9, 13 igh@glina). Ispitanici u okviru svakog uzrasga
biti podeljeni u dve grupe od po 20 ispitanika (A i grupa B). Prva i druga uzrasna grupa
ispitanikace biti wenici osnovnih Skola u Beogradu, aaestudenti prve godine sa Odeljenja
za psihologiju, Filozofskog fakulteta, Univerzitetdeogradu.

Stimulusi:u istrazivanjuce kao primovi biti kori§eno 20 znakova kineskog pisma koji
¢e u istrazivanju biti kori&ni i kao mete i 20 novih znakova kineskog pismp &® née
pojavijivati u ulozi mete. Kao metée biti korieno 60 neutralnih vizuelnih stimulusa,
(znakovi kineskog pisma).

Procedura: Istrazivanje ¢e biti sprovedeno u &anarskom kabinetu u izabranoj
osnovnoj Skoli i na Filozofskom fakultetu uz ka@egje programa SuperLab Pro 2.0. Kao i u
prethodnim eksperimentima, ispitaniciré@ se najpre pojaviti fiksacionacta u trajanju od
1000ms koja treba da pripremi ispitanika za premsjt stimulusa i obezbedi da ispitanik
gleda u ekran kada nakon toga bude iSao stimulos-prjako kratkoj ekspoziciji. Nakon
nestanka fiksacione dke ekran¢e 500ms biti prazan a onda se pojaviti stimulus-prim

(znak kineskog pisma) u trajanju od 25 milisekur@ilmah nakon prezentacije prima, preko



ekranace se pojaviti maska kojge se sastojati od slajno rasporéenih ta&aka po ekranu u
trajanju od 30ms. Nakon toga se pojaviti stimulus-meta (znak kineskog pismpa & biti
kongruentan ili nekongruentan u odnosu na primpke se na ekranu zadrzati 2500ms.
Zadatak ispitanikate biti da nakon nestanka sa ekrana vizuelnog stisadinete (znaka
kineskog pisma) na listu za ocene kog imati ispred sebe oceni dati stimulus na
sedmostepenoj bipolarnoj skali ruzno-lepo. Nakogat@rocedurate biti ista i za ostale
stimuluse. Grupa B sa istog uzrase raditi eksperiment u istoj formi, santée znacima
kineskog pisma kojima su prethodili kongruentninpsvi u eksperimentu grupe A, sada
prethoditi nekongruentni primovi i obrnuto.¢€kivana duzina trajanja ispitivanja po jednoj
grupi je 25 minuta.

Obrada podatakapri obradi podataka planirana je primena analeaganse i t-testa.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog radac¢e biti da postavimo i proverim@&valuativhu hipotezu estetske
preferencije tj. da utvrdimo da li evaluativni mehaniziije postojanje smo utvrdili u nasim
prethodnim istrazivanjima, stoje u osnovi estetgkeferencije, koji evaluativni mehanizmi
najvise usmeravaju estetsku preferenciju i kolikgjedini evaluativni mehanizmi kod
ispitanika razkitog uzrasta doprinose estetskom preferiranju. Aldezultati potvrde
evaluativnu hipotezu, priroda estetske preferenai@n razvoj estetske preferendig dalje
biti interpretirani u skladu sa prirodom evaluativimehanizama koji stoje u njenoj osnovi.
Bice razmatrana uloga svakog od tri evaluativha sistdako u kontekstu estetske
preferencije i njenog razvoja tako i u Sirem kostekuloge u ljudskom razvoju. Po
evaluativnoj hipotezi, kako je mi shvatamo, estetpkeferencija je jedna od manifestacija
evaluativne funkcije organizma, tj. rezultanta tesafektivnih, kognitivnih i konativnih
evaluativnih mehanizama kojima organizam vrednujejus interakciju sa sredinom, i u
skladu sa tim ldie razmatrana i veza estetske preferencije sa drpgimipima vrednovanja,
etickog suienja, socijalnog stenja, procesa odiivanja i samog ponasanja. evaluativnim
mehanizmimatemo razmiSljati i kao 0 procesima unutar organiziijea je uloga reSavanje
problema vezanih za adaptaciju, prezivljavanjepradukciju. S obzirom na blisku vezu
evaluativnih mehanizama i procesa adaptacije bazmatrana i uloga koju evaluativni
mehanizmi imaju u Sirem shvatanju razvoja kao maitzanje njihove moge uloge kao

razvojnog mehanizmaS tim u vezic¢e uloga evaluativnih mehanizama u razvoju biti



razmatrana i u kontekstu nekoliko novih i ktmsh razvojno-psiholoskih teorija, uglavnom
teorije nelinearnih dinardkih sistema i Pijazeove teorije kognitivhog razveg pokusSajem
dovaienja u vezu sa pojmovima asimilacije akomodacigavnotezavanja kao mehanizma

razvoja.
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HACTABHO-HAYYHOM BEhY
OUJIO30PCKOI" PAKVIITETA
Y BEOI'PALLY

NU3BEINTAJ
0 0100pemy TeMe 32 U3pPaay JOKTOPCKe JUcepTaluje
kanauaara /[parana Jaukosuha

CryneHt noktopckux cryamja Jparan JankoBuh momHeo je MonOy 3a
ooOpeme u3pane MokTopcke muceptaruje moa HacioBom "PA3BOJ ECTETCKE
[MPE®EPEHIIUJE". Tlotrom cmo uzabpanu y Komucujy 3a ombOpany u omoOpeme
TeME.

Kangunat je mnpen Komucujom 2. okro6pa 2009. romaune Opanuo
MPEJIJIOKEHY TEMY M HAIPT UCTpakuBama Teme. Ha TeMespy Te o10paHe B IMUCMEHOT
IJIaHa ca 00paslokKemEeM TeMe Koje je KaHIuJaT MpeTxXoaHo moaneo, Komucuja
mogHOCH cliefichun u3BemTaj o 0J00pemy TeEMeE.

Cwmemrajyhu ¢BOj UCTpaXKMBAYKH MPOOJIEM KaKO Y MCTOPHJCKH TaKO M Y
CaBpPEMEHHM TEOPH]jCKO-METONOJIOMIKN OKBHp, [paran JankoBuh obOpaznaxe ma ce
ecTeTcka TmipedepeHIMja YoITe, Ma M eCcTeTCKa mpedepeHiidja BHU3YEIHUX
CTHUMyJlyca, HE MOXe OOjaCHUTH Ha OCHOBY OOJEeKTMBHMX HEro Ha OCHOBY
Cy0jeKTUBHHX CBOjCTaBa CTUMYJIYCa, Tj. HA OCHOBY HayMHa Ha KOjU Cy O0jeKTHBHA
CBOjCTBa MpOILCHEHA O]l CTpaHE MCHHUTaHUKa. McTpaknBama 00aB/beHA MPOTEKIUX
nereHrja oTkpmiia ¢y Behu 6poj "cyOjekTHBHUX Bapujabiau" HEMOCPEIHO MOBE3aHUX
ca  ecTeTckoM  mpedepeHuujoM  (IPHjaTHOCT,  IMO3HATOCT,  CMHUCIEHOCT,
HEOYCKHUBAHOCT, 3aHUMJBMBOCT WTH.). 3aap:kaBajyhn Beh ycTabeHO METOOJIOIIKO
OIpeNieJbehe O MEpemYy eCTeTCKe INpedepeHIje MPEeKo OLeHE Ha CKajH .Jeno-
pyoicno, J1. JaHkoBuh He TOCTaB/hba CBOj IHJb KAo JOJATHO HCTPaXKHBAKE W
NpeUu3upame HEKHX OJ THX IO3HATHX I10jeIMHAYHUX CYOjeKTHBHHMX YHHHJIAIA
ectercke mpedepennuje. Hamporus, oH oxapelyje kpymHHju mpobOieM: aa yTBpIu
CTPYKTYypy MelycoOHHMX OJHOCa TMOjeAMHUX YWHWIAA M MEXaHW3ME HHXOBOT
NejcTBa y ecTeTckoj npedepennuju. CXoaHO Tako MocTaBjbeHoM Iuiby [l. JankoBuh
je AM3ajHHpao HMU3 O] HIECT eKCIepUMeHaTa KojuMa Ou ce, Ha Y3pacHOM Y30pKY,
TecTHpalie moceOHe XUTOTe3€ TTOBE3aHe ca HAaBEICHUM ITPOOIEMOM.

[IpBuM oI THX eKcnepuMeHara Tpeba aa ce YTBPAU NOjeIHMHAYHH YIIEO
CBaKe OJf TPHjy €BalyaTUBHUX AuMeH3HUja (aheKTHBHE, KOHATUBHE U KOTHUTHBHE) y
ecterckoj mporeHu. OBuMm ekcrnepumeHToM Omhe oOyxBaheno 150 mcnuTaHuka
y3pacta on 9, 13u 19 roauna, mTo 3HAYM Ja CE€ UCIUTYjE y3pacHa MPOMEHJBHUBOCT
3aCTYIJBEHOCTH €BATYaTUBHUX YMHUIIAIIA.

Y apyrom ekcrepumenty (ca 135 mcnuranuka ox 9, 13u 19 roamna)
UCIHTYje Ce 3aBHCHOCT €CTETCKE MpedepeHiinje CTUMYIyca Off 3Hauema Koja UM ce
NPHJIAjy, OHOCHO O] €BaJyaTHBHE BPSTHOCTH 3HAUCHHA.

Tpehum excrniepuMeHTOM MpoBepaBa C€ OMIITOCT XUIOTE3€ O 3HAYajHOM
JIOMPUHOCY €BAlyaTUBHE BPETHOCTH CEMaHTHYKHX jEIWHUIIA AaCOIMjaTHBHO
MOBE3aHUX ca HEKMM €HTHTETOM — €CTETCKO]j MpoLeHH Tor eHTuteTa. 1 oBae he ourn



WCIHTaH BEJIMKU Y3pacHU y30pak, yKynmHo 195 ucnuranuka y3pacra ox 9, 13u 17
TOJIMHA.

YeTBpTUM, MIETUM U LIECTUM EKCIIEPUMEHTOM, KOjU c€ KOpucTe odpaciem
NpUMOBamKka, IPOBEpaBa C€ XHIOT€3a O IIO3HATOCTH, OJHOCHO XHITOTE3a Ja
NPETXOJHO H3Jarame CTUMYJTyca ca apeKTHBHOM, KOHATUBHOM W KOTHUTUBHOM
eBaTyallljoM JONPHUHOCH €CTETCKO]j TPOIICHN HOBUX HEYTPATHUX CTHMYyJyca. Y oBa
Tpu ekcrepuMeHTa ydectBoBahe ykynmHo 360 ucnuranumka crapoctu 9, 13 u 19
TOJIMHA.

Y 0oBUM HUCTpaxXMBambUMa KaHAUIAT he KOPUCTUTH WHCTPYMEHTE KOje je
cam KoHcTpyrcao — KoHatuBHM nudepeHnujait u €0 acolujaTUBHOT peyHnka. Kao
IITO C€ BUJM, UCTIUTUBAKE he ce CIpoBeCTH Ha BEJIMKOM Y30pKY HCIUTAHUKA TPHU]Y
pa3IMYUTHX y3pacTa.

W3 mpennoxxenor Hampra je jacHo aa Jlparan JankoBuh mokymaBa aa
KOHIIETIT pa3Boja eCTEeTCKe MpedepeHIrje OCIOHN Ha jelaH PEIaTUBHO HOB U jOII
HE/IOBOJHHO apTUKYIUCAH TCOPHUjCKH MPUCTYT. [10 OBOM IpUCTYITy TJIaBHH OJIOKOBU
MEHTAIHOT (PYHKIIMOHHCama (KOHATUBHYU, KOTHUTUBHH U €MOTHBHH) Ne(QUHUILY CE
Ka0 KOMMIUIMKATUBHU JOMEHU. TO 3Ha4M Ja, Ha TpUMeEp, EMOIMOHAIHHU JI0KHUBJIba]
HE CME Jla ce TpeTHUpa Kao ayTOMaTCKa peakluja Ha OO0jeKTHBHA CTHUMYIIyCHA
CBOjCTBa, Beh Kao CJI0KEeH MEHTAIHH MPOIIeC KOJU HYKHO MOApa3yMeBa KOTHUTUBHY
nporeHy cnojbHe curyanuje (CuBujuHa Teopuja npouene). Ca qpyre cTpaHe, CBaKH
KOTHUTHUBHH CyJl Tpeba rmocMarpaTé Kao MpOIeC KOjU je ACTCPMHUHHCAH Mambe HIIH
BUILIE CBECHUM, OJHOCHO HECBECHHUM, €MOTHUBHHM (akropuma (HIp. 3ajOHIIOB
edeKar mpocTe U3I0KCHOCTH).

3a pa3nuKy OJ KJIAaCHMYHHX TMPHUCTYNA y KOjUMa C€ MCIUTY]y €CTETCKH
edexkTn GU3NIKKUX CBOjCTaBa o0jekaTa, Kao MITO Cy KOMIUIEKCHOCT, PETYJIapHOCT U
cin. (Pexnep, bepnaju, Maptunaejn u apyru), . JankoBuh moxymiaBa aa CKUIEpa
OCHOBE T3B. €BATYaTUBHOT MPUCTYIA €CTETCKO] MpedepeHInju y KOjeM Ce Harjacaxk
CTaBJba Ha YHYTpAIllby €MOTHBHY, KOHATHBHY M KOTHUTHBHY €BallyallHjy, Tj. Ha
Cy0jeKTUBHY TPOIIEHY €CTETCKHX CTHMYJyca. BapujaHTy OBOT MPHUCTyMa MOXKEMO
cpectu y [lanmmepoBoj ekomomkoj Teopuju npedepenimje 6oja (pa3Boj oBe Teopuje
je jour y TOKy): IpH MPOLEHH IOMa/bHBOCTH 00ja He MpoIckhyje ce cama 0oja Beh
00jeKTH MpeMa KojuMa UCIIUTaHUK uMa ojipel)eHy apeKTUBHY BaJICHILY.

[Topen mokymiaja ma ce oBaj peepeHTHH OKBUP CKHUIIMpPAa Kao OIIIITa
KOHIIETILIMja eCTeTCKe MpedepeHIije, Kao U Ja ce TPAHCIOHYje Ha pa3BOjHU IUIaH
(pa3BojHE TIpOMEHE €BalyaTUBHUX CTPYKTypa wH3a3uBahe pa3BojHE MpPOMEHE Ha
IUIaHy eCTeTCKe TpedepeHiuje), U3y3eTHO BpenHa TuMeH3uja JankoBuheBor pana
ornenahe ce y omnepanuoHaIM3alMjH €BATYaTHUBHOT TPHUCTYNAa U Yy €MIUPHjCKOM
UCTIHUTHBAaKky KOHKPETHUX XUIIOTE3a KOje U3 Hera NpoucTudy.

Komucuja npeanake 1a ce IpOMEHH HAcJOB Te3€ Kako OHM ce MOCTHUTia
Beha mpenusHOCT, Tj. /Ja ce MpemoXKEeHW HaclIoB 3aMmeHu cienechum: 'Pa3Boj
ecteTcke npedepenimje ciuka”. Ocum tora, Komucuja npemiaxe 1a ce yjeaHauu u
npenu3Huje neuHHIIe CKYl HAyYHUX MT0jMOBA ca KOjuM he ce y paay onepucaTH.

Nmajyhu cBe To y Buay, Kommucuja mpenopyuyje na ce NpUXBATH
npeaJioskeH Hauprt U aa ce /parany JankoBuhy omoOpu m3pana a0KTOpCKe
aucepranuje mnox HacaoBom 'PA3BOJ ECTETCKE HNPE®EPEHIUJE
CJ/IUKA".



VY beorpany,
6. HoBeMOpa 2009r.

y beorpany

KomMucuja:

[Tpod. np JoBan Mupuh
dunozodceku axkynrer y beorpany

[Tpod. np I'opan Kuexesuh
dunozopeku pakynrer y beorpany

ITpod. np bojana lkopi
dakynTeTr IMKOBHUX YMETHOCTH



