
UNIVERZITET U BEOGRADU 

FAKULTET SPORTA I FIZICKOG VASPITANJA 

DEKANU 

IZBORNOM VEClJ 

YML11303U1'U V IHOfPA.AY 
o:.u.1nn (HCPU n Qo!Sll'H or U (llNTAllo~ 

"J,:OrPA.Q , 

Predmet: Prigovor na rad Komisije i Referat w iz:bor jednog nastavnika u zvanje docenta za pri:dmet 

Teorija sportsk.og treninga na Fak.ultetu sporta i fizitkog vaspitanja Univerziteta u Beogradu. 

Postovani Dekanu. 
Postovani clanovi lzbornog veca. 

Uvidom u zvanifou dokumi::ntaciju1 postavljcnu na int~rnet stranku u vezi poslupka za izbor jednog 

nastavnil..a u zvanjt: doc1:nta z.a prcdmet Teorija ~ronskog treninga ulaiem prigovor na dostavlj eni 
Reforat. obzirom da sc jasno mngu uotiti m11ogohro.1ne 1 veoma dosledne povrede zakonskih. 
uni vl!rzitetskih 1 faku!tetskih pravnih akata. L aarednom delu prigovora pokusacu da jasno formulisem 
sve primt:dbe, detaljno ih obra.zloiim i potkn.-pim ·rclevantnim argumcntima. a z.atim iznesem 

odgovaraj uce Lahtevc. 

Pravni akti koj i su korisfrni u prigovorn: 

Zakon o visokom obrazovanju {Zvkon), 

Statul Univi::rziteta u Beog:radu (S1aru1 UB). 

c, Pravilnik o nacinima. postupku i blizim lislovima sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa 

nastavnika i saradnika U ni':erziteta u Beogradu ( Pravi/11ik o :;asnivanju r<1d1111g odnosa UIJ ). 

0 Pravilnik. o izmenama i dopunama Pravilnik.a o nacinima, postupku i bli:!im uslovima sticanja zvanja i 
zasnivanja radnog o<lnos.i. nastavnika i saradnika Univi:rziteta u Bt:◊g.radu {}:;me:n..: 1 Jop11ne 

Pruvilniku u zasnivwiju rvdnop, odnnsa L'IJ ). 

(., 

c-

Kodeks profesonalne etike Univerziteta u Beogradu (Kudeks L'B). 
Odluka o izvodenju pristupnog pr~davanja na Liniverziteu u 0eogra<lu ( Udl11ka u pns111p11nm 

prerlu1·unju B[f). 

Odluka o izmeni Odluke o o izvodenju pristupnog pn:davanja na l.lnin:n:ittu u Bcogradu (!::men,, 

Odluke o pristupnom preJuvanj11 DU). 

Statut Fakulteta sporta i fizickog vaspitanja (Statut FSFV), 

Pravilnik o nacinima, posmpku i hlizim uslovima sticanja zvanja L.asnivanja ra<lnog odnosa 

nastavnika i sarndnik.a Fakulteta sporta i fizickog vaspitanja (l'rm·illllk FSFV), i 
r,, PravilniK lT disciplinskoj 1 matcrijalnoj odgovornosti zaposlenih F akulteta sporta I fizickog vaspitanja 

(Pruvilnik OD!MOZ ;.:~·FV). 

' Odlukt1 d<!kana. npisnik sa prislupnog pr~dav.inja i n.-t~nn 1--.omisi,ic. 
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Primec.lba I: Pogresno tnmai':enje oc.lrec.laba Zakml(l i Pravibtika FSFV u smislu neophodnib uslo,•a 

za izbor u zvanjc docenta. 

0 B RAZ LO Z E NJ E 

U uvodnim napomenama Referata, Komisija eksplicitno navodi clanove Zakona (clan 74, stav 6) 

Pravilnilca FSFV(clan 33. stav 2. alineja I): 

,, U zvanje dacenta moie biti izabrano lice lcoje je prethodne stepene studij"a zavrsilo sa prosecnom 

ocenom najmanje osam (8), odnosno koje ima najmanje tri godine pedago.flcog islwstva na vi.wkoilcolskoj 

ustanovi, ima naucni naziv dokrora nauka, odnosno umetnicki naziv dolaora umetnosti, i ima naucne, 
odnosna strucne radove objav/jene 11 naucnim casopisima iii zbornicima, so recenzijama, odnosno 

umernicka ostvarenja. " 

Nakon cega Komisija proizvoljno iznosi sledeci zak\jucak: 

,.Na osnovu iznetag zalcljucuje se da kandidat izabrm1 u zvanje docenta mora pored svih astalih us/ova 
ispunili i us/ov vezano za pedago#o iskustvo no l'isolw.flcolslcoj ustanovi. a lcoje no asnovu odredbi 

Zalmna o visokom obrazovanju i Prarilnilca o nacinu. post11plc11 i bliiim uslovima sticanja zvanja i 

zasniva1!ia radnog odnosa nastavnilca i saradnika ne moie biti manje od 3 godine." 

Komisija u odrcdbama Zakona i Pravilnilw FSFV u delu ,.U zvanje docenta moie biti izabrano lice lcQje 

je prethodne stepene studija Z(J\lr.Wo .rn prosecnom ocenom najmanje osam (8), od11os1w Jcoje ima 

najmanje tri godine pedagoslcog iskustva na visolcoskolskqj ustanovi" o6gledno pogresno tumaci rec 

od,wsno, koja se u srpskom jeziku svrstava u naporedne (koordinatome, konjuktorne) veznike. koji se 

da\je prema znacenju klasifikuju kao rastavni (disjunktivni) veznici (,,Gramatika srpslwg jezika", Ivan 

K\ajn, str. 163), pri cemu su dati sledeci primeri za rastavne veznike: iii (cesto u paru. iii ... iii), bilo ... bilo 

(uvek u paru), odnosno. Dodatno poja.snjenje za nedoumicu u vezi reci oclnosno se mote naci u ,.Recniku 

jezickih nedoumica" (Ivan Klaj11, str.120), gde se jasno navodi: ,.o,lnosno z.naci izbor izmedu dveju iii 

vise mogucnosti; pogresno se u'potrebljava za objasnjenje iste stvari drugim recima. gde umesto odnosno 

treba reci to jest''. Prema tome, otigledno je da Komisija u svome zaklj utku olako i semantitki nepravilno 

tumaci rastavni veznik od11osno i pogresno ga poistovecuje sa sastavnim veznikom i, sto dovodi do 

potpuno pogresnog tumacenja Zakona. Ovakvo pogresno tumacenje zakona je iskorgceno kao osnov za 

diskriminaciju kandidata dr Predraga Bozica i mene jos u ,,Uvodnim napomenama" Referata. 

lnace, zelim da napomenem da u potpunosti ispunjavam opsti uslov propisan Zakonom i Pravilnikom. 

obzirom da sam ostvario prosek preko osam (8) na prethodnim nivoima studija (osnovne akademske sa 

prosecnom ocenom 9,08, a doktorske studUe sa prosecnom ocenom 10,0), cime sam ispunio prvi od dva 

opciona uslova (iii prosek preko osam iii 3 godine pedago~kog iskustva). Takode, n:lim da napomenem 

da u potpunosti ispunjavam i drugi opcioni uslov za koji Komisija tvrdi <la ne ispunjavam (najmanje tri 
godine pedago~kog iskustva na visokoskolskoj ustanovi), sto ce do detalja biti obrazlozeno u narednoj 

primedbi. 

ZAHTEV 
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lmajuci u vidu da Komisiji nije bilo u nadlc:.tnosti da u Rderatu u delu ,.Uvodne napomene .. na svoj natin 

tumaci i daje sopstvene zakljutke z.a odgovarajuce Zakonske odredbe2
, i time nepravi prostor da unapred 

neosnovnno diskriminise dva kandidata, od Dekclna z.shtevam da 1,1 ~to kracen1 roku pok_reni; postupak 
zbog krknja I'rnvilnilca OD/MOZ FSFV u delu • .zlorq,otreba polofoja i prekoracenja poverenih 

nadle=nosl'" (lien 91, stav l, totka 6), kako bi se utvrdila odgovomost za ovako protivzakonito i 

neakademsko delovanje clanova Komisije. Napominjem da su na ovaj nacin prekr§ene i odredbe Kodeksa 

BU (clanovi: 13. stav 2 i 30. stav I). 

P r im edba 2: P ropuU~mje Komisije da radni odnos u zvunju istrazivaca saradnika na 

visokoskolskim ustanovama uvafi kao pedago~ko iskusl\•o . . 
0 IJ R AZ LO 1, E NJ E 

U delu Ocena rezultatu pedagoilcog rada kandidata (str. 31 ), K.omisija pogre~no z.ak.ljutuje sledece: 

.,Na osnovu prilozene dolru.me11lac{je Komisija nije uspela da zak/.fuci da kandidar dr Nemanja Pa:in 

isp11njava opsti uslov predviden Zakonom u visokom obruzovanj11 i Pravilnikom o nafinu. postupk11 i 

bli::im uslovimu sticanju :rvanja i :asnivanjo rad11ug udnosa nastuw1ika i saradmka na Fak11ilehl sportCJ i 

ji=ickog vuspitanja Uni\'er=itew u Beogradu, a ve::al'lo za pedogusld rad, koji propisuje najmunje tri 

godine pedagoslcog islrustva nu vi.wkoslcolsk<?i ustanovi. Naime, Jr Nemanja Pai.in je sa punim radnim 

vremenom zt1poslen na visokoikolskoj 11Stanov1 11k11pnu I godinu i 5 m~seci ". 

U Zakonu se navodi sledece (tlan 72, stav I): .. Nastavno osob/je visokoskulslce 11sta11ove cine lica koja 

ostvaruju obrazovnu, naw.rnu, 11mern1cku, isrrnziw,cku i inovacionu delarnost". Daije u stavu 2. istog 

tlana se navodi: .. Nastavno osoblje, 11 smis/u ovog :akona, jesu: nastavnici. i.fJraiil'uti I saradnici", 

Tak.ode, slitno se navodi i u Sraturu FSFV (tlan 102, stav 2): Nastavno osoblje je.su: nastavnici, 

iftrutivuci i saradnici. lstraf.ivatka zvanja na Fakultetu su preciznije definisana Stalutom FSFV (tlan l 09, 
stav J); istru!ivat - priprav11ik i istrazivuc - .rnrmh1ik. 

Komisija u ovom delu Referata ne uva1ava ~injenicu da sam kao istrr1t,ivl1c s,muh1ik proveo 3 godine u 

radnom odnosu na Fak1tltetu sporta i fiziclcog vaspitanju Univerziteta u Beogradu i I godinu radnog 

iskustva kao ptJzh1ni istrt1tivaC u laboraloriji =a motornu kontrolu i biomehanik11 Depurtmuna =a 

Kine~ijolugij11 Dr=anug Univer::i1e1a Pensilvan~;e (Sjedinjene Ameril!ke On.ave), time sam formaJno u 
skladu sa Zak.onom stekao ukupno 4 godine pedagoskog iskustva. Ako se ima u vidu da su istraiivaci u 
direktnom radu sa studentima doktorskih studija kroz razlitite vidove vrlo aktivne saradnje (konsultacije 

u vezi nastave. postavke istraiivanja, odbrane projekata. pisanja radova, itd.), potpuno je logitno, ali i 
vrlo jasno definisano Zakonom, Lia na taj natin sticu i odgovarajuce pedagoSko iskustvo kao nastavno 

osoblje visoko~k.olskih ustanova. Takode, ne treba zaboraviti ni akademsku komunikaciju i pedagoski 

odnos sa brojn1m ispitanicima koji su ucesnici u istraiivanjima. Oak.le, osim 1,5 godine na Fakultetu za 
menadiment u sponu Alfa BK Univen:iteta.. proveo sam i 4 godine saradujuci u kontinuitetu sa 

stud.entima doktorskih akademskih studija o temu svedoCc uspesno reoliz.ovani ek.sperimenti i objavljeni 

2 Ovo je povercno nadle2nom Ministarstvu koji je donelo ovaj pravni elct. 
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radovi na osnovu kojih su odbranjene mnoge dok:torske diseracije (Predrag Bo2ic, Olivera Kne!evi'c, 

Nenad Koropanovski. Bobana Berjan, Bojan Leontijevic. Yen Hsun Wu), pri cemu sam stekao 

neprocenjivo pedagosko iskustvo visokog haliteta hkvo se stice samo u radu sa studentima na trecem 

nivou akademskih studija i vrhunskim profesorima svetskog ranga kao sto su prof. Slobodan Jaric, prof. 

Mark Latas i prof. Vladimir Zaciorski. 

ZAHTEV 

Molim Dekana da prema Pravilnika ODIMOZ FSFV u najkracem roku pokrene postupak utvrdivanja 

povrcde radne obaveze za clanove Komisije koji su u radnom odnosu na Fakultetu radi ,,nes{I\/esnog, 
neblagovremenng i nemarnog izvrsavanja radnih duinosti i ob{I\/eza" (clan 91, stav I, tacka 1 ). 
Napominjem da su na ovaj nacin prek~ene i odredbe Kodeksa BU ( clanovi: I J. stav 2 i 30. stav I). 

Primedba 3: Neosnovano pozivanje Komisije na dokumcntaciju koja nije trazena kao potrebna 

dokumentacija u tekstu objavljenog Konkursa. 

0 B R A Z L O Z E NJ E 

U delu Ocena rezultata pedagosk:og rad a kandidata ·(str. 31, I. pas us Rcferata). Komisija navodi sledece: 

,.Kandidat nije priloiio ncene studentskog vrednuvaiifa pedagoskog rada nastavnilm za svoj rad na 
maticnom fakultetu (Fakultetu za menadiment II spurtu, Alfa BK Univerziteta), talco da Komisija nije 11 

moguc11osti da mt osnov11 ·ovi/1 pokazatelju ,Jodatno oceni pedagoski rlld k011didata ". 

Nakon tega Komisija u Tabeli 2 Referata (str. 32) neargumentovano zakljutuje sledece: 

., V okviru priloiene dokumentacije nema podataka o oceni pedagoslcog rada u studentskim anketama 

iako je izbornog perioda bilo. Nije isptmjer, uslov. " 
• 

Gorenavedenim sc Komisija poziva na dokumentaciju koja nije prcthodno bi!a navedena u oglasu 

Konkursa u delu .,dokumenta koja kandidat prilaie kao dokaz da ispunjava uslove" (Pravilnilc FSFV, 
clan 9, stav 2). Naime, u tekstu Konk:ursa u delu ,,potrebna dokumentacija" nabrojano je sledece: 

prijava na konkurs, biografija, spisalc objavljenih naucnih radova. original radovi, overene Jotokopije 
diploma o zavr.fonim prethodnim slepeninw studija sa prosecnom ocenom i stecenum naucnom nazivu 

doktora naulro iz odgovarajuce naucne oblasti, potpisana izjava o izvomosti (preuzeta sa sajta 
Univerziteta u Beogradu). Medutim. Komisija na vol~eban nacin za mene dolazi do zak.ljucka da ,,Nije 
isp1111je11 us/01•", pri cemu. napominjem da se u Tabeli 2 Refcrata jasno tra.zi ., Pozitiv11a ocer,a 

pedago.flcog rada u studentslcim anketamo tokum celokupnog prethodnog izbornOK perioda (alco ga je 
bilo) ". Ocigledno da Komisija odsustvo navedene dolrnmentacije neshvatljivo slobodno tumati kao 

.. Negativnu ocenu u students/rim anketama" te potpuno neosnovano daje zakljutak ,,Nije ispu11je11 
uslov". Ovaj zakljucak prosto ne moze da bude ispravan, obzirom da je jasno da Komisija nije imala 

podatke kojima bi doka7.ala da nisam dobio pozitivnu occnu u studentskim anketama. Prema tome, 

Komisija je u Tabeli 2 mogla jedi110 da napise ,,Nije primett/jil•o" i da moje pedagoske sposobnosti ceni 
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iskljucivo na osnovu svoje ocene odrzanog pristupnog predavanja kako je i rropisano odgovarajucim 
aktima Univerziteta u Beogradu. 

lsto tako, lcpo je da se zna, da se uvidom u dosije predloi:enog kandidata (dr Marka Cosica) moze 
konstatovati da nema dokumentacije. sa prethodnih institucija u vezi studentskih anketa van Univerziteta u 

Beogradu, medutim, to Kornisiju ipak nije sprecilo da na poverenje (!) napise ono sto je kandidat naveo 

u svojoj biografiji. Konkretno, Komisija je u Reforatu (str. 42) u delu ,,Ocena pedagoskog rada 
kandidata", napisala da je kandidat na Beogradslcoj poslovnoj skoli • Visokoj skoli strukovnih studija 

ocenjen prosel:nom ocenom 9,55. fpak, komisija ovu informaciju potom ne navodi u Tabeli 2 (str. 46), 

vec navodi samo ocene sa studentskih ankcta sa FSFV-a. Ovo je vafno jer se jasno moze videti kako 

Komisija prema meni kao kandidatu ima dvostruke standarde, pa nepostojanje dokumentacije koja nije ni . 

bila navedena kao obavezna (!) sa drugc institucije u Tabeli 2 (str. 32) ceni ,,Negmivnt,m ocenonf·, tj . • 
,,Nije isp11nit> us/ov", dok ,za predlozenog kandidata to i ne navodi u Tabeli 2 (str. 46). 

lstine radi, .1..elim da lzborno vece zna da sam Komisiji ljubazno dao mogucnost dame kontaktira za bilo 

kakve dodatne informacije i u Prijavi na konkurs (3. ju\, 2019. godine). a.Ii i prilikom dostavljanja 

elektronske forme biografije na molbu od strane Predsednika Kornisije (28. avgust, 2019. godine). 

Cinjenica je da Komisija to nije ucinila, ali je ipak sebi dala za pravo da prejudicira svoje zakljucke o 
negativnoj oceni, i to bez validnih dokaza, a pri tome, ne obaziruci se da me na taj nal:in ponovo 

diskrimini~e kao kandidata. Ovakvo ponasanje ukazuj~ na obglednu pristrasnost u radu Komisije i 
odsustvo akademske casti i fostitosti. 

ZAHTEV 

lmajuci u vidu da nije profesionalno i eticki da se Komisija poziva na dokumentaciju koja nije navedena 

kao obavezna u Konkursu, na osnovu koje daje neargumentovane z.akljucke u smislu ispunjavartja uslova, 

dodatno su doprindi diskriminaciji rnene kao kandidata, te od Dekana zahtevam da u sto kracem roku 

pokrene postupak zbog krsenja fravilnik ODIMOZ FSFV u delu ,,zlo1Jpotreba po/oiaja i prekoracenja 
poverenih nadleinost' (clan 91•, stav 1, tacka 6). Napominjem da su na ovaj nacin prekr~ene i odredbe 
Kodeksa BU (clanovi: 13. stav 2 i 30. stav !). 

Primedba 4: Povrcda odrcdbe o izvodenju pristupnog prcdavanja na Univenitetu II Beograclu u 
vezi sa posfupkom organizovanja pristu1mog predavanja. 

0 8 R A Z L O Z E NJ E 

U Od/uci o izmeni i dopuni Odlulre o izvoilenju priJtupnog predavanja na Univerzitetu II Beogradu pise 

sledece (<'.:lan 2, stav 2): "Pristupno predavanje se orga11izuje za ~-ve kamlidate koji isp11nju1•aj11 11slove 
lw11kursa. iii samo za kandidate najbolje rangirane od J/rane Komisije." 

Komisija ,.a izradu referata i ocenu pristupnog predavanja je pozvala i organizovala pristupno predavanje 

za sve prijavljene kandidatc, <la bi potom u Referatu napisala da zapravo dva kandidata (od kojib sam 

jcdan ija) ne ispunjavaju uslove Konkursa (opsti us!ov za izbor u zvanje docent). lndilcativnoje daje 

Komisija nakon pristupnog predavanja ,,odlucila" da neki kandidati ipak ne ispunjavaju opsti uslov, sto 
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nedvosmisleno ukazuje na nepoznavanje gorepomenutih odredaba univerzitetskih akata i/ili na 

tendenciozno ponasanje Komisije. U svakom slucaju, ovo je suprotno pomenutoj odredbi akta koji je 

doneo Univezitet u Beogradu i predstavlja reprezentativani primer neprofesionalnog i/ili nemamog 

ponasanja od srrane Komisije. Pozivati kandidate koji po Komisiji u napisanom Referatu ,,ne i.'tpunjai•aju 

opJte 11s/o11e" da odvoje svoje dragoceno vreme da uzalud pripremaju pristupno predavanje je vrlo 

nekolegija!no i predstavlja nepo~tovanje kandidata. a!i i institucije koja im je poverila ulogu clanova 

Komisije. 

ZAHTEV 

Polazeci od cinjenice da se Komisija ponela izuzetno neprofesionalno prema kandidatima, mo!im Dekana 

da prema Prayilnik ODJMOZ FSFV u najkracem roku pokrene postupak utvrdivanja povrede radne 

obaveze za clanove Komisije koji su u radnom odnosu na Fakultetu radi ,,nesavesnog, neblagovremenog i 

nemarnog izvrsavanja radnih dui nosti i obaveza" (clan 91, stav 1, tacka I). Napominjem da je na ovaj 

nacin prekrsena i odredba Kodeksa BU (clan 30, stav 1 ). 

Primedba 5: Nctacni podaci u Zapisniku sa pristupnog predavanja i •netransparcntnost prcma 

kandidatu nakon odrzanog pristupnog predavanja. 

U Zapisniku sa pristupnog predavanja od 18. septembr:,,."20 I 9. godine, potpisanog od strane svih clanova 

Komisije, pi~e daje nas!ov teme pristupnog predavanja bila ,,Strukturn sportske forme". sto prosto nije 

istina. Terna pristupnog predavanjaje glasila ,,Struktura sportskog treninga". Ovo je lako proveriti na 
internet stranici Fakulteta sporta i fizickog vaspitanja Univerziteta u Beogradti3. Takocle, zelim da 

napomenem da je zanimljivo da u samorn Referatu Komisija uigde nije pomenula nas\ov teme, iako je 

potrosila oko jedne strane teksta na ovaj deo (?!). 

Zasto je ovo vazno? Zato sto u !3-eferatu pise s\edece (str. 31): 

• 
. ,Pristupno predavanje dr Nemanje Paiina ocenjenoje visokom ocenom (prosecna ocena: 4,33), pri cemu 
su dvu ml tri c/cmu komisije za pisarije referata bila misljenja da je pristupno predavanje kandidata 

imalo odredenih m£111jka,,o:,ti u pogledu .sveohuhvatnosti obractene teme". 

Napominjem da je clan Komisije prof. dr Ivana Bojic. ci_ja je ufa specijalnost Tcorija sportskog treninga 

imala samo reci hvalc za moje predavanje, pri cemu je posebno pohvalila natin sagledavanja i 

razumevanja teorije i njeno povezivanje sa praksom uz opasku da se vidi da sam u praksi. Takode, uputila 

je i poscbne pohvale za moju e\okventnost. sto je naposletku i potvrdeno njenom odlicuom ocenom u 

Zapisniku. Mcdutim, preostala dva c!ana Komisije (prof. dr. Aleksandar Nedeljkovic i prof. dr Stanimir 

Stoji!jkovic) kojima Teorija sportskog treninga Imo sto je poznato nije. uza specijalnost su mi dali vrlo 

dobrc ocene uz konstataciju u Referatu ,.,da je pistupno predL1vanje kandidata inu,to odredenih 

ma11jkm1osti ;, pogle,Ju sveobuh11atnosti obradene teme''. Ovakva konstatacija je zaista iznenadujuca 

3 http ://fsfv.bg.ac.rs/%D I %81 %DI %80/vcsti/vesti-dogadiaii/5802-pristupno-predavanje-za-izbor-u-zvanj e-docenta
z.a-predmct-tcorija-soonskog-treninga 



imajuci u vidu da je prof. dr Ivana Bojic, tija je uza specijalnost Teorija sportskog treninga, jedina koja je 
7.aista bila kompetentna da oceni ,,sveobuhvatnost obradene teme"', nije imala nikakvih primedbi u tom 
pogledu. Ovde zelim posebno da istaJ.:.nem cinjenicu da pomenuta dva clana koja su mi dali vrlo dobre 

ocene (prof. dr Aleksandar Nedeljkovic i prof. dr Stanimir Stoji)jkovic) na samom pristupnom predavanju 

nisu imali nikakvih primedbi, niti pitanja (za ovo postoje i sve<loci). kojima bi mogli da argumentovano 
o<lbrane svoje navode koje pisu u Rderatu. Povrh svega, svoje occne nisu javno saopstili nakon 
zavrsenog predavanja, sto je suprotno Odl11ci o i-:vodenju pristupnog predavanja na Univer=itetu 11 

Beogradu ( tlan 8, stav l )4
• 

Uzimajuci u obzir ocigledan propust Komisije koji je obrazlozcn u prethodnoj primedbi (pozivanje 
kan<li<lato. da drze pristupna predavanja, a koji kasnije prema Komisiji ,,ne ispunjavo.ju potrebne opste 

uslove", zatim, pogresan naziv teme koja evidentno stoji u Zapisniku koji je potpisan na datum • 
odrfavanja prist_upnog pre.davanja od sva tri clana Komisije ( 18.9.20 ! 9. godineJ. i konacno. izostavljanje 
naziva !eme u sarnom Referatu, postav]ja se opravdano pitanje za koju su zapravo temu pomenuta dva 
clana Komisije ocenjivala ,,sveobuhvatnost obradene teme"- da Ii za zvanitnu temu ,,Struktura sportskvg 

treninga" iii za onu koja stoj i u Zapisniku sa pristupnog predavanja ,,Struktur11 spvrtske for me"? lzlisno jc 
napominjati koliku S(: ove dve teme su~tinski razlikuju. Svc pomenuto jasno upucuje na manjak 
profesionalizma, pedagoskih i akademskih manira od stranl! pomenur.a dva clana Komisije, ali ocigledno i 
na manjak dobrih namera prcma meni kao kandidatu., posebno ako sc uzmu u obzir sve primedbe iznele u 
ovom prigovoru. 

ZAHTEV 

Molim Dekana da prerna l'rai•ilnik OD!MLJZ FSFV u najkracem roku pokrene p<,stupak utvrctivanja 
rovredc radne obaveze za clanove Komisije koji su u radnom odnosu na fakultetu radi ,,nesavesnog, 

neblagovremenog i 11cmarnog 1zvrfovunfa radnih du:nosti i obaveza" ( clan 91, stav 1, tack.a I). ). 
Naporninjem daje na ovaj nacin prekrsem1 i odredba Kodeksa BU(clan 30, stav l) . 

• 

Primedba 6: Selektivan odabir informacija iz priloiene biografijc cimc Komisij:i na cltganran i vrlo 
efikasan nacin u Referatu umanjuje moj kvalitet kao l.andidata. 

0 13 R A 2 L O Z F: NJ E 

a) Komisija u Referatu rropusta da navede vai.ne podatke u vezi moje biografije (uspesi. priznanja, 
nagrade, stipendije) cime se evidentno umanjuje moj kva!itet i konkurentnost kau kandidata 
{Napomena: za predlozenog kandidataje to utinila!): 

o Prosetna ocena ostvarena tokom studiranja na doktorskim akndemskim studijama na Fakultetu 
sporta ~ fizickoh vaspitanja Uni verziteta u Beogradu: I 0,00; 

o 2016: Recenzent u fasopisu .,Fizicka kultura"; 

4 Clan 8. Nalcon zav~enog pristupnog predavanja, svald flan Komisije ocenjuje predavanje ocenom od I do S. 



----------

r , 

o 2014: Jzabran u zvanje Naucni saradnik (Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo~kog razvoja 

Rcpublike Srbije); 

o 2010: Priznanje i nagrada za najboljeg studenta doktorskih akademskih studija (Fakultet sporta i 

fizickog vaspitanja.. Univerzitet u Beogradu. Srbija): 

o 2008-2011: Stipendija za doJ...-torske studije (Fakultet sporta i fizii!kog vaspitanja, Univerzitet u 

Beogradu. Srbija); 

o 2006-2008: Clan Savela (dve godine biran kao student) FakuJtet sporta i Cizickog vaspitanja, 

Univcrzitet u Oeogradu. Srbija: 

o 2005-2006: Stipendija Fonda za mlade talente. Vlada Republike Srbije; 

o 2005: Nagrada za uspe~no studiran_je, Fondacija za razvoj nauke, kulturc umctnosti grada 

Arandeiovca; i 

o 2003-2005: Stipendija za uspefoo studiranje, Ministarstvo prosvcte obraz.ovanja Republike 

Srbije. 

b) Takode, ne znam iz kog razloga Komisija u Referat iz prilozene biografije nije nigde navela i 
najvainije ostvarene sportske rezultate (ovo je _bila u obavezi i prema Pravilniku FSFV. clan 12, 

alineja 3) kojima sam dao veliki strucni doprinos u saradnji sa nasim vrhunskim sportistima 

(Napomena: za predloienog kandidata je to itckakb uradila. cak i za neke uspehc mnogo nizeg 

nivoa!), pri cemu su, samo u poslednjih godinu dana, cak troje ttjih obezbedili nacionalne penzije i 
nagradc za postignute r~zultate: 

o Slobodan Bitevic (karate, borbe. seniori) - planiranje, programiranje, tempiranje. monitoring 

trenainog procesa i oporavka, fizicka priprema: 

2. mesto, Evropsko prvenstvo - Gvadalahara. Spaoija (kategorija +84 kg, 2019. god) 

I. mesto, Evropsko prvenstvo - Istanbul, Tursk:a (kategorija +84 kg, 2015. god) 

3. mesto. Evropsko prvenstvo - Tampere. Finska (kategorija +84 kg, 2014. god) 

3. mesto, Evropsko prvenstvo - Tenerife, Spanija (kategorija -84 kg. 2012. god) 
I. mesto, Evropsko prvenstvo - Cirih, Svajcarska (kategorija -84 kg, 2011. god) 

5 x I. mesto (Prvenstvo Srbije, 2012. 2013. 2014. 2015 i 2019 god.) i I x 2. mesto 

(Prvenstvo Srbije, 2011 god.) 

o Jovana Prekovic (karate, borbe, seniorke) - planiranje, programira1tje, tempiranje, 

monitoring trenatnog procesa i oporavka, fizicka priprema: 

I. mesto. Svetsko prvcnstvo - Madrid, Spanija (kategorija -61 kg, 2018. god.) 

I. mesto. Evropsko prvenstvo - Koceli, Turska (kategorija -6 l kg, 2017. god.) 

3. mesto. Evropsko prvenstvo - Monpcljc. Francuska (kategorija -61 kg, 2016. god.) 

3 x I. mesto (Prvenstvo Srbije: 2016, 2017, 2018. god) 

o Jelena Milivojcevic (karate, borbe. seniorke) - planiranje, programiranje, tempiranje. 

monitoring trenaznog procesa i oporavka, fizicka priprema: 

3. mesto_, Evropsko prvenstvo - Gvadalahara, Spanija (kategorija -50 kg, 2019. god) 



I " 1. rnesto (Prvcnstvo Srbije: 20 ! CJ. god) 

o Marko Antic (karate, borbe, seniori, k.atcgorija -60 kg): 

l. mcstu (Prvenst\o Srhije: 20llJ. god) 

r:, Nikola Jovanovic (karate, borbe, senior, kategorija -75 kg): 

I. 1m:sto (Prvenstvo Srbije: 20 I..\. god) 

c) Komisija vrlo sluro5 kunstatujt: moJe zaposlenje u ustanuvi od nacionalnog znacaja (Zavodu za spurt i 
medicinu sporta Repuhlike Srbije ), pri cemu propusta da navcdc bitnc infornrncije iz prilozene 
biografije koju daju pravu sliku moj ih aktivnosli u pomenutuj ustanovi ( Napon,ena: za slicnt srvari 

Komisija je rutinski navodila sve do dctalja za predlolenog kandi<la1a! ): 

a) , Nosibc zadataka: 
Kontrola treniranosti perspekti vnih i vrhunskih sportistd i strucno savetodavna 

pomoc. 
J>racenje i analiza trenaz.nog procesa i oporavka sportista. 

U,avrsavanjt: metodologije analitikt: 1 dijagnosti\..c u sportu. 
Uspost,1vljanje nacionalnih standarda za pradenjt: tizickih sposobnu,ti pnvaanih sa 

Ldravljem. 
,-, Razvoj hiomehanicke laboratorije. 

b) Saradnik: 
Strucni nadzor II oblasti sporta. 

o restiranje perspekti\'nih sporti,t:i na ~r011sh.im kampovirna, 
,.Akt1vm mladi za nlraviji tivot. Ld1,iv!Je, t.ivolni ~till•vi i fizicb forrna mladih"', 

projekat Udruzenja za sport I medicinu sporta. Rcograd. 

d) Kom1sija ne navudi bitne informa<.:ije 12 biogrnlije i propusta Ja isle une~e Li fabe!Li .3 (str. 33) i ~usta 
ih tamo gdt: zaista 1 pripadaj u u ok viru iLbornih uslova ,,Uopnnm akad,:111.1kl~ii ~iroi ::.qjednici" 

(Napomen:1.: ovo jc uradeno m predlo.i.enog kandidata!), a ve,1ane su aktivnosti gde sam kao pozivni 

predavac dr:zao preJavanja'na strucnim seminanma usavrsavanja na sledece teme iz nblasti sporta: 

J Prai:enJI' 1 u11afl::a tnmu::nu~ /WfJL'es,1 1 oporavka sportista. Akwdni kuncepti I h11dui-i 1::.a::.ori. 

Ill Me<1unarodni sajani spona.201-t godina, Reograd. 
,_, Prui:e11Jt: i ,mah::;u 1re:na:1wg pruce!>u I oporavka sportista. Projekat sporl<;kog usavrsavi:lnja 

trenera RLtkometnog sa veza Srbije. Fakultet sporta i fizickog vaspitanja . .?O l 4. godina. 

Ikograd. 
Ro:::voJ mo/on,'kih spu.1Uhnu.rn Seminar za rukometne trenere mlal'lih kategori_j:i. Rukometni 

savez Srbijc, Sportski 1:entar .,Sum ice". 2010. godin:i. fkog.rad. 

e) Zatim. Komisija propusta da pomene i sledcfr dctalji: iz moje prilotent: biogratije na koje sam 

potrosio prilicno vre1rn:na, truda I Lnanja: 

' Komisija na strnni .>~. n,t\'(IJi sh:J~~e: ,./ Jr .\·e111a111u f'<c111 -'" u f'<''l"d1< ml ]I!/./ "" ] l!/t, g11dim t>io :.upvsh·11 11 

Lui·udu ::u ~pfJrl , 111e1dit'i1111 sporta Republrke Srhiit! Tokum 11uvede1,w,: pt'rioda l>ir, _I<' pred,11'(1c' 11,1 3 stnn'n<1 .'!A ll[!<I 

so l<'mwnu 1:: prus111ra pral'e11j<11 <111(1/i::.- rrena::11og rirou·.,a I upur:wka Sf"'rrrsrt'" 



Priprcma i real izacija razvojnn-strucnog projekta: ,J'ra,:enie i mwli=a lrenatnog prncesa. 
npnrm·ku. ishnme i hidratacije". PROf-'F.X - Akademija zdravog zivota, Bcograd; i 

Uccsce u rcalizaciji strucnog prnjek.ta: .. Aktimi 111/adi ::.a ::.Jra\'ifi =imt: Zlral'lje. ::irotni 

stilo\'I i fi=ic'ka timm.1 mludih". l lJruzenie 7.U s;port i medicinu sporta. [kograd. 

f) Konacno, ne znam P(' Ii.om osnovu Komisija ~cbi daje 7.a pravo da u Referatu nigdc ne pomene 

sledece volonterskc aktivnosti iz mojc prilozene biograli_ic na koje sam svesno utrosio nekol iko 

godina svoga 1ivota samo iz: ;,;elje da se sticem iskustvo i dokazem svoj kvalitet na institucijama gde 

sam mogao da se strucno i naucno razvijam. a bez ikak vog finansijskog interesa: 

C Volontirao u laboratorij i za motoricka istraiivanja (9 rncseci: sepembar 2012. godine - maj . 
2013. god inc): F'aku/1.:r spurtu i fi=icko>.: vuspitanja. Univer::iter II Bec>Ji!mdu}. 

Volontirao na strucnim projektima (3 godine: '.:008, 2009 i 20 I 0. gotlina}: Odelje11je =a 

Anafitiku u srurtu. Sektor ;;u strw.'nz i ra:::\'0J1w-is1ru:ivacki rad ri spnnu. Republicki =uvocl :::a 

sport 

• Testiranje mladih i perspektivih -;portista na letnj im karnpovima. i 

• T estiranjc kani.li<lata za Olimpijslse igre. 

Vo!ontirao na naucno-istrazivackom pro_jektu (3 goi.linc: 2006 • 2008. godina):" Evaluacija 

metoda z:a procenu ulogc misicnih i ncuralnih faktorn i njihovih adaptivnih promena u 

humanoj \okomociji". finansiranog od strane.Ministarstva za nauku i tehnologiju Republike 

Srbije (Faku!tet spur/a ifi:::ic'kn1, mspitwi;a. [,'niver:::itet II Beogrudu). 

ZAI-ITEV 

Imaj uci u vidu da jc Komisiji povcren :r.adatak da na posten i profesionalan nae in trctirn sve kandii.late, 

ipak su me pomenutim neetickim i nesavesnim delima dod<1tno stavi\i u nepovoljan polozaj, ali ovaj put 

sam kao kandidat tliskriminisan ;la prikriven nacin - iz:ostavljaniem cinjenica, tc od Dekana zahtevam da 

\1 sto krac'em roku pokrenL· postupak zbog krsenja f'ra1·il11ik ODJ1\JOZ FSFV u dclu . ..:::lozq10trehu pulofoja 
i prekoracc,?iu powrenih nadle::nml" ( clan 91. stav I, tatka 6). Napomin,iem da je na ovaj nacin 

prekrsene i odredbe Kodeksu BU(clanovi: 13. stav 2 i clan 30. stav I). 

Primcdba 7: Nesavesno. nrmarno i nepotpuno popunjavanje tabela za opste, obavczne i izborne 

us love cimr se u Rcferatu dodatno umanjuje muj kvalitet kao kandidata. 

0 B RA Z L O Z E N.l E 

Ako se uporcdi na koji nacin Komisija u Rc{cratu popunjava tahelc za opste, obavezne i izborne uslove, 

primccuje se Lia na raz:1 icite natine tretira kandidate. pri ccmu koristi razlicite stilovc. Konkretno. uvidom 

u tabele svih kan<liJata mozc sc primctiti sledece: 



r , 

o Komisija 1.a popunjavanja tabela kod predlozenog kandidata {dr Marka Cosica) koristi stil 

kombinacije nabrajanja brojeva i slova, a kod druga dva kandidata (dr Predraga Bozica i dr 
Nemanje Pazina) samo brojeve; 

o Komisija za popunjavanje tabela kod predlozenog kandidata (dr Marka Cosica) veoma precimo 
navodi u desnoj koloni tabele broj i opis uslova koji odgovara nabrajanju uslova sa !eve strane 

(npr. na 49. str. krece se nabrajanje od 3a, 3b), pri temu. kod druga dva kandidata (dr Predraga 

Bozica i dr Nemanju Paiina) Komisija uvek zapotinjc nabrajanje od numeritkog broja I, pa 

nabraja redom bez odgovarajuceg uparivanja sa uslovima koji su nabrojani sa ]eve strane sto 
titaoca {namerno iii ae) navodi na pogre~ne zakljutke; i 

o Komisija u tabelama za kandidata dr Nemanju Pafin propu~ta da navede bitne tinjenice koje se 

titu ispunjenosti samih izbornih uslova, time se dodatno umanjuje moj kvalitet (PRILOG 1) . 
• 

Prostim uvidom i uporedivanjem tabela mofe se konstatovati pristrasan stil i natin popunjavanja tabela za 

jednog kandidata, a za druge vrlo netatan, neprofesionalan i neetitki. 

ZAHTEV 

Imajuci u vidu da je Komisiji poveren zadarak da na po~ten i profesionalan nacin tretira sve kimdidate, 

ipak su me pomenutim neetickim i nesavesnim delima dodatno stavili u nepovoljan polofaj, ali ovaj put 

sam kao kandidat diskriminisan na prikriven natin, te od Dekana zahtevam da u sto kracem roku pokrene 

postupak zbog k~enja Pravilnik OD!MOZ FSFV u delu. ;:.:loupotreba poloioja i prekoracenja poverenih 

11adleinost" (tlan 91, stav I, tacka 6) i ,,nesavesnog, neblagovremenug i nemarnog izvrsavanja radnih 

duinosti i obaveza" (clan ?I, stav 1, tacka 1). Napominjem da je na ovaj natin prekrsene i odredbe 
Kodeksa BU (tlanovi: 13. stav 2 i clan 30, stav 1 ). 

Primedba 8: Manjkavosti u strukturi Refcrata u kontekstu obavcznih elemenata, a u f)ogledu 

nepotpune ocene naucno-istrazivacke delatnosti prijavljl'nih kandidata . 

• 0 B R AZ L OZ E NJ E 

Komisija u Reforatu nigde ne navodi broj M bodova predvidenih Pravilnikom o postupku i nacin 

vrednova,ifa i kvantitativnom i.skazivanj11 nauc:nozsrraiivackih rezultata istrafrvaca. ~to je bila obavezna 

prema Pravilniku FSFV (tlan 12, stav 2, alineja I). Komisija na ovaj natin propusta da napravi jasno 

razdvajanje u pogledu kvaliteta prijavljenih kandidata. ~to se moie lako uociti uporedivanjem ostvarenih 

M bodova za svakakog od prijavljenih kandidata. Primera radi, predlozeni kandidat dr Marko Cosic je u 

svojoj karijeri ostvario samo 35,2 M boda, dok sam ja ostvario 128,5 M bodova. Svaki kolega koji se iole 

ozbiljno bavi nastavno-naucnim radom na Univerzitetu u Beogradu zna ~ta ovo znaci u pogledu kvaliteta i 
kompetentnosti kandidata, posebno ako se uzme u obzir i struktura prilozenih radova. Prema tome, 

suprotno je Pravilniku FSFV, i etici, propu~tanje ovog veoma bitnog elt:menta koji bi nedvosmisleno 

doveo do tacnog rangiranje kandidata u pogledu ocene naucno-istrd~ivatke delatnosti. Time se vrlo 

tendenciozno prikriva kvalitet pojedinih kandidata, medu kojima sam i ja. 

Takode, isto tako, ne moze se prenebegnuti tinjenica da i:bog manjka naucne kompetentnosti (broja 

radova na odgovarajucim listama), predlozeni kandidat dr Marko Cosic ne ispunjava uslove da bude 



r 

mentor na doktorskim akademskim studijama, sto nije s!ucaj za druga dva kandidata (dr Predraga 

Bozica i dr Nemanju Pa!ina) koji su ovaj uslov ispuni!i fonnalno joS pre 5 godina, kada su izabrani u 

zvanje Naucni saradnik. Na primer, sposobnost da se bude mentor je prema Pravilniku VB (<!Ian 6) 

obavezan uslov za izbor u redovnos profesora. Naravno, Komisija u ovom delu nije uspela da sagleda 

ovu cinjenicu. ali ni sumu M bodova, vec na isti nacin za sve kandidate ocenjuju da zadovoljavaju 

kriterijume u vezi sa naucno-istrazivackog rada. Da je Komisija nasla za shodno da postupa po 

gorepomenutom Pravi\niku, videla bi se opipljiva razlika izmedu kandidata (koja ne ide u korist 

predlozenog kandidata). Jsticem znacaj ovog pitanja obzirom da se treba sagledati benefit koji ovaj 

izbor u zvanje nastavnika treba da donese. a tice sc studenata doktorskih akademskih studija koji 

imaju problerne <la nact·u svog mcntora usled opterecenosti raspolozivih nastavnika na FSFV-a. 

Koliko je ovo poslednje va.mo :za Fakultet moze se zakljuciti na osnovu Pravilnika o standardima i 

postupcima z~ obezbedeiye i unaprerJenje kvalileta FSFV(clan 18, stav 2, tabela 3, alineja 4) gde se 

jasno upucuje ha ,,broj potencija/nih mentora za izradu doktorske disertacy·e". 

ZAHTEY 

lmajuci u vidu daje Komisiji poveren radatak <la postuju pravne akte FSFV, sto otigledno nije ucinjeno 

propustanjem da se navedu obavezni elementi u Referatu. molim Dekana da. u sto kracem roku pokrene 
postupak zbog krsenja Pravilnik ODIMOZ FSFV u delu .,nesavesnog, 11eblagovremenog i nemarnog 

izvrsavanja radnih d11inos1i i obaveza" (clan 91, stav. 1, tacka I). Napomi·njem da je na ovaj nacin 
prekrsena i odredba Kodeksa BU (clan 30, stav 1 ). 

Primedba 9: Dva primera prist-rasnog pisaoja Rcfcrata u korist t)redlozenog kandidata 

Obzirom da u ovom pogledu ima dosta materijala navescu samo par skolskih primera pristrasnog pisanja 
Referata od strane Komisije u korist predlozenog kandidata. 

I) U delu Deena rezullata klJndidata postignutih u obezherJivan;u naucno-istraiivackog podmlatka . . 

Komisijaje napisala (str.45): 

"Pored navedenog, dr Marko Cosit je studente ukljucivao II nauc.rno-istraiivacki rad i pokusavao da 
dopri11ese razvoju mmcnog podm/atka: objavljivunje radova koji zadovoljavaju naucne kriterijume, 

11k/j11civa11je studenata i doktoranata u rad naucnih skupova. pre svega mer1unarodnog skupa Fakulteta 

sport a i fizickog vaspitanja, i o~javljivanje njihovih radova u naucnim casopisima i zbornicima radnva. U 

.razvoju nastavnog podmlatka kandidat je ukljucivao i pod5ticao studenle u nastavnom proce.m 11 

realizaciji prakticnih predavanja, kao i zajedniclcim projektima studenata." 

Napominjem <la ovih konstatacija ncma u prilofenoj biografiji predlozenog kandidata, sto upuc1tje da je 
Komisija zaista ulozila svoj trud i vreme da napise pomenuto. Sa druge strane. Komisijaje za mene samo 
napisala (str. ~1 ): 

"Na osnovu navedenog, moie se zakljuciti da Je dr Nemanja Paiin u prethod110111 periodu dao odrerJeni 
doprinos obezbedenju naucno-naslavnog podmlatka. " 



Siguran sam da clanovi Komisije sa fSFV-a koje su pisa!e Referat vrlo dobro znaju (a mogli su ·da 

zakljuce lako na osnovu biografi_je i priloienih naucnih radova koji su tra:teni) da sam i ja, b~ kako su to 

lcpo naveli za predlotenog kandidala, pokusavao da doprinesem i znacajno doprineo razvoju naufoog 

podmlatka, obzirom da su iz tih mojih pokusaja od 2006. godine pa sve do danas, proistekle i brojne 

doktorske disertac;ije, publikovnna saopstenja i mnogobrojni naucni radovi velikog broja kolega 

(Aleksandra Nedeljkovica, Dejana Suzovica, Milana Matica, Vladimira Mrdakovica, Radivoja Mandica, 

Bojana Rakojevic, Predraga Bozica, Olivere Knezevic, Nenada Koropanovskog, Bobane Berjan, Bojana 
Leontijevica i Yen Hsun Wu-a). 

Naravno, ne ulazeci u motive Komisije z.a navedeno. z.aistaje nesporna cinjenica da forma teksta napisana 

za predlozenog kandidata ukazttje na ne~to vecu posvecenost Komisije u sagledavanje njegovih uc.inaka, 
u odnosu na druge kojima pri tom umanjuje ostvareni impakt. 

2) U delu Ocene o ucescu u S/rucnim organiracijama i drugim delatnostima od znacaja za ra::voj naucne 

oblasti i visokofkolske ustanove Komisijajc napisala sledece (str. 46): 

,,Dr :Marko CoJic je II duiem vremensJcom periodu (sJwro dve decenije), kao atletski trener i selektor. kao 

trener sportista invalida i Jcao clan slrucnih .vtabova nacionalnih i klupskih timova, ali i Jcao individualni 

lrener zafizicku pripremu iii oporavak, bio u prilici da pruii iwzetan doprin~s na po/ju primene naucnih 

cinjenica u projektovanju vrhunskog sports/cog re:mltata u Srbiji i sire. U biogmfiji kmulidata navedeni 

su izuzetni rezultari Jcako na domacem. tako i 11(1 metfunprodnom sports/com planu, u radu sa razlicitim 

uzrastima - od najmlatlih do seniora - i to II vifo Jcolektivnih i individualnih sportskih grana". 

Napominjem da ni ovih konstatacija nema u priloienoj biografiji predloienog kandidata, sto upucuje da je 

i ovde Komisija zaista ulozila svoj trud i vreme da uoblici napisano na str. 36 i 37 u Referatu ( 438 reci). 

Sa druge strane, Komisija nije previ~e tro~ila svoje vrcme na mene kao kandidata, vec je samo prekopirala 

isto ono ~to je napisala na str. 21 i 22 (113 reci). lpak, napominjem daje prethodno pr(,pustila da bilo gde 

u Referatu pomene moje postignute re:wliate u radu sa vrhunskim sporistima (219 reci). a koji su vrlo 
jasno bili navedeni u prilotenoj biografiji (!)- za detalje pogledati Primedbu 6a. 

ZAHTEV 

Imajuci u vidu da je Komisiji poveren zadatak da se profesiunalno i nepristrasno odnose prema svim 

kandidatima koji su se prijavili na ovaj konkurs za izbor nastavnika u zvanje docent. sto ona evidentno da 

nije utinila, molim Dekana da u ~to kracem roku pokrene postupak zbog krsenja Pravilnik ODIMOZ 

FSFV u delu ,,zloupotreba poloia1a i prekorucenja poverenih nadleznost· (clan 91, stav I, tatka 6). 

Napominjem c.la su na ovaj nacin prekr~ene i odredbe Kodeksa BU (clanovi: 30, stav 1 i 34. stav I), koji 

jasno upucuju da clanovi akademske zajednice treba da po~tuju nacelo z.akonitosti i nepristrasnosti. 

Primedba IO: Nemaran rad Komisije prilikom izrade Referata u korist predlozenog kandidata. 

0 B R A Z L O t. E NJ E 

Uvidom u dosije predloz.cnog kandidata moze se primetiti da je Komisija svoj Referat u ovom s!ucaju 

bazirala iskljucivo na poverc;nju. Mote se konstatovati cinjenica da je kandidat u svojoj prijavi naveo da 



r I 

je predao ovcrene fotokopije diploma, medutim. uvidom u dosije dr Marka Cosica se pokazalo da to nije 

istina, jer ni jedna kopija nije overena. Napominjem da su prema Konkursu kandidati bili u obavezi da 
dostave overene fotokopijc diploma. Obzirom da Komisija nije reagovala na ovu proceduralnu 
nepravilnost, omogucilaje da za predlofenog kandidata ne vafe pravila kao za sve ostale. 

ZAKLJUCAK 

Zahtevam od Komisije da zbog ozbiljnosti iznetih opravdanih primedbi odustane od dostavljenog 
Refcrata, u kome se prepoznaju brojna i dosledna krsenja 7.akona u vidu zloupotrebe polozaja.. 

prekoracenja ovlMcenja, diskriminacije kandidata, pristrasnosti, itd. U slucaju da Komisija ne uvazi ovaj 
zahtev, molim Dekana i lzborno vece da zbog svih gorepomenutih razloga donese odluku o odbacivanju 

dostavljenog Referata u cilju prekida dalje kompromitacije institucije kakva je Fakultet sporta i tizickog 
vaspitanja Univerziteta u Beogradu . 

• 

S postovanjem, 

.... k.,_·✓._,):';_2:'._!_C~_;r._?_C/_-1'---,,---'?_, ~/'i 
Ne~jaPaiin 

V 

• 



PRILOG 1. Prikaz kako je Komisija popunjavala Tabelu 3 za kandidata dr Neman ju Pazina koja se odnosni ,na izborne us,love za izbor u zvanje 
docenta. 

USLOVI 
CTp)"IHO-npo4>ecHOHaJ1HH aonpHHOC 

I npe.11ce.11HHI( IIJIM •rnaH ype~HBa'lKOr O,ll6opa 
uay,rnHx 11aco1mca 11.qu J6opUHKa paaoaa y JeMJLH 
HJIH HHOCTp3HCTB)'. 

2. rlpe.nce.11HHK HJIH 'l.~aH opraHHJaUHOHOr 11/ltl 

uarrnor 0116opa ua uay'lHltM cKynoBHMa 
HaUHOIIWJHOr HJlH MC~y11apo.11nor IIHl:IOB. 

3. I lpe.11ce,1Hlil( HJIH 'IJlaH KOMHCHja Ja H3pa,n:y 
.JaBplllHHX P~lOBB Ha aKa.J,CMCKHM, MaCTep H.lll1 

llOKTopCKHM CTY/lMjaMa 

4. PyKOBOllHJJau HJIK capll.[lHHK Ha D,OMa.hHM H 

Me~yuapol!HHM HU)"'lHHM npojel(THMll 

KOM ISIJA <REFERA Tl 

I. M11na11 Marnh. noKTopcKa .D.ttceprnuttja 
( 'lJ!aH 1:oMHCHje). Cl>aKynreT cuoprn M 

4>11JH'll(Of eacnHTal-1>3- YHHBCPJMTCT Y 
6eorpa.ny. Cp611ja 

Komentar: 
Gorcnavcdeno pod tackom I. se prosto ne 
uparuje sa onim ~to jc navedeno u levoj 
k.oloni. Tak'()q_e. nije m~1guce da se upari ni 
sa tatkom 2. jcr u vrerne tlanstva u ovoj 
Komisiji nisam radio na Fak.ultctu sporta i 
fizickog vaspitanja. vec u ZavodLi z.a sport i 
medicine sporta. Prema tome, ovaj deo je 
moguce da se podvede jedino treci izbomi 
uslov koji se odnosi na "Saradnja sa drugim 
visoko~kolsk:im ustanovama .''. u delu pod 
rednim brojern 2. "Radno angazovanje u 
nastavi iii komisijama na dmgim 
visokoskolsk.im ustanavama . .. '" 

2. H:cTpalt-Hlla'l capa.ll.llltK HU llpOjCkTHMa 

q>Hllal!CHpaHHM o.n CTpaHe MHHHCTapcTea 

Ja nayKy" TCXHOnotllJ(H pa:rnoj Peny6JJHKe 

Cp6Hje: - Eea.11yauHja MCTO!l,a Ja npuuetiy 

yJJore MHU!HhHHX H HeypWIHHX 4>al(Topa H 
lbl!XOBHX W1anTI1BHHX 11p0Mella y xyMaHOj 
J!OKOMOI.IHj H, - MHUJl-ihHH H HCypa.11HM 
4>aicrop11 xyMaHe JIOKOMOllHje H H,H.XOBC 
a,:ianTHBHe npo114e11c. 

Komentar: 
Gorenavcdeno pod tackom 1. se proslo ne 
uparuje sa onim sto je navcdl:no u levoj 
koloni pod rcdnim brojcm 2. Ovo jc trebalo 
da se navede pod rednim brojem 4. kako jc 
navcdcno u koloni sn desne strane. ' I akode. 
obzirom daje kod predloi.enog kandidata 
uz numericko, koriSceno dodatno i slovno 
nubrojavanje radi prikaza detalja, isti stil ce 
hiti koriscen u koloni sa uesne strane. 

• 

JSP.RAVAN NACIN 

4a. Saradnik rm projek.tu: . .iEvaluacija metoda za procenu uJoge 
mgicnih i neuralnih fohora i njihovih adapliYnlh promcna u 
humanoj lokom,,Ciji" •- fina:nsi.r:.in od stranc M,inist11r:snrn z11 
nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije (2008-2010. god'ina/ 
- ruk.ovodilac prof. dr Slobodan Jaric 

4b. Sanadni'k nu projdau: ,.Mi!fo:rni i neuralni fokturi hmnam: 
!okomocijc .i nJilmYe acfaptivne prorrnme" - finansiran od strane 
Ministamva 2.a mruku 'i ,tehnoloski razvoj Rt:publike Srb(je 
(2011. godina) - rukovodilac doc dr. AlebamlarNcdeljko,,il· 



I. 4JT311CTBO y CT'paHHM 11,111 .l.IOMahHM aKa,J.eMHjaMa 

11ayKa, 4'1:t!ICTB0 'J CT'pY,.IHHM HMI uay'lHHM 

acouttjauttjar.rn y KOje ce •rna11 6Hpa. 

2. npe,a,ce.n1111K 111111 '!J1aH opnll:la ynpa8./l,a1La. 

CTPYlfH0f opra11a 11JlH KOMHCHja Ha !paKyilTCTy l1Jlll 

ym1sep3HTeTy y 3CMJbH 11 HIIOCTpaHCTBy. 

3. 4.rian H3llHOHa/rH0r caBCT!I, c1pyt1Hor. 
1aK0110;1a1rnor HilH .!lpyror opruua H JCOMHCHje 
Ml!!IHCT!lpCTBa. 

4. YYell!he y HllCTaBUHM aKTHBH0CTliMa 8,IH 

CTYtlHjCl<HX nporpaMa (nepMnHCHTHO o6paJOBUH,C. 
icypCCBH y opra11113au11j11 npoipecHOHafJHHX 
Y.!lPY:llCCH,a H HHL"THTYQHja, riporpaMH e,a,yKau11je 
1:1aCTaBt1111Ca) HnH y a1C"rna11ocTHMa nony.1apt13au11je 
uayJCe. 

5. ;\oMahe KJlH Me~y11apo;me 11arpa,!1e 11 np1t1t1a1ba 
y pa:ioojy o6pa:maatt,a 11.1111 uayKe. 

I. npopeKTop 1a 1my4110-11cTpm1rn11a'!KY 
11cnaTnocT AJ1<~a 6K Ymrnep3HTe-ra. 

Komentar: 
Gorenavedeno pod ta~kom 1. se prosto ne uparujc 
sa onim ~to je navcdeno u levoj koloni pod rednim 
brojem I. Ovo je trebalo da se navede pod rcdnim 
brojem 2, kako je navedcno sa desnc stranc. 
Takodc. obzirom daje kod predlozenog kandidata 
uz numeritko, korisceno dodatno i slovno 
nabrojavanje radi prikaza detaija, isti stil ce biti 
koriSccn u koloni s11 desne strane. 

2. Ynan JWMIJ<;Hje Ja AO:nopcKe cry,a:Hje AJJipa 6K 
YHHBepJHTCTa.· 

Komentar: 
Ovo je u redu numericko nabrojavanje. ali obzirom 
po stavkom 2a, onda ~e ovo trebalo prikazati kao 
2b, kako je i navedeno u koloni sa desne strum:. 

3. J:1CT'pi:l>KHBi:l'l capa.n1111K y Jla6opmOpHjH 3a 

MOTOPHY K0HTpo;1y If 6.110~1exaHHKY .L{p;icaa11or 
YIIHF!Cp3l1Tl:Ti:l fle11c11Jl!l.tllfljc. (~!CHTopu; 11p0<~. :ip 
MapK JlaTallJ 11 npoip. ~1p Bna..lHt..Hlp 3auaopcKtt) 
llpojeKrn lpHHaHCHpa1w 0Jl c1paHU HaLtl10llaJl1Wr 

11CTIIT:,,Ta 3.D,pa1:1Jl>a Cje:nrn-.CHHX AMepH'!KHX 

.[lp)!(UBU. - .,The Organization ofa Simple Synergy" 
- .,Finger Coordination in Elderly" - .,Pn.:hension 
Synergies'· 

Komentar: 
Gorenavcdeno pod tackom 1. sc prosto ne uparuje 
sa onim ~to je navedeno u levoj koloni pod rednim 
brojem 1. Ovi navodi se ne mogu nikako svrstati 
pod izbore uslovc "Doprinos akademskoj i Jira) 
:ajednici", vec isklju~ivo pod treci izbomi U.5lov 
koji se odnosi na ·'Saradnja sa dr11gim 
visokoskolskim usranovama ... ". u delu pod rednim 
brojcm 2. ··Radno angaiovanje u 11astavi iii 
komisijama na drugim visokoJkolskim ustanovama 
i naui•no-istrazivackim institucijama u ::emlji iii 
inostranstvu. iii zvanje gostuju,'eg profesora iii 
istraiivaca ·•. 

2a. HropeK"rop :ia 11ay•11'!0-ttnp.a)f(n!la'lKY .u~na-r11oc-r Anrpu.J;K 
Ymrncp31i,CTa (clan strucnog organa). 

2b. Yn.rn KOMHCHje ·3a 110KTopc11:c l.'T)'D,Hjc Arlipa bK 
Y HHBCp3HTeTa. 

2v. Clan Saveta (organa upravlj.inja) .FQJ;ulkta sporta i liziC:kog 
vaspitanja 2006L2007 i 2007/2008 (student) 

Komr:nfar: 
Komisija je propustilo. da ovu C:injenicu navede u tabeli. 

3. Clan strutnog nadzora u sponu (Zavod za spon i mcdicinu 
sporta, Rcpublike Srbije) 

Komentur; 
Komisija je propustila da ovu Cinjenic·u navcde u tabeli. 

4a. Prai:enje i ana/i::a trerminog procesu i oporavka sportista. 
Projekat s,portsllog usavrfavanja trcncra Rukometnog saveza 
Srbije. Fakultet sportaj lizitkog vaspi,tan]a, 2014. godina, 
Beogrnd 

Komtntar: 
Komisija je propustila da uvu tinjcnicu navede u ta'beli. 

4b. Prai:enje i anaJi;::a trenatnog procesa i oporavko. sportista: 
Alr.tuef,ri koncepti i bud11ci i';::azovi. Ill Medunarodni sajam 
sporta, 201-1. god'ina. Beograd. 

Kom.enta1r: 
Kom.isija Je propustilu da ov,u ,cinjenicu :nave-de u tabt:11. 

4c. Rm:rnj motoritfr.ih sposobnosti. Seminar za rukometnc 
trem:re mladih kategorija, Riukomelni sa\le,z Srbije, Sportski 
ccntar .. ~umice", 2010. godina, Beogrnd. 

Koment::ir: 
Komisijaje propustila da ovu ~injenicu navede u tubl!li. 

4d. Saradnik na strutnom projektu .,Aktivni mladi za .zdraviji 
.tivot: Zdravlje . .tivotni stilovi i lizicka forma mladih", proje..kat 
Udruu:nja za sport i medicinu sporta. 8.e,ogmd 

Komenllar: 
Komi5iia je propustila da ovu cinjenicu navede u tabeli. 

'l 



Caplllllb8 ca apyrHM Blll'OIWIDKOJICKIJM. 

uay'tHOHrTpll:it;HPll'tl(JtJII ycTAIIOBRMR, 0/lllO('IIO 

ycrnHOSRMR llfYJJTypr HJIH YMrTIIOCTH y JCMJLH l1 

HHOCTp8HCTB)' 

I. PyKOBOl)elhe HJJH )"fCIDhe ~- Me~yttap0,1HHM 
Hay11HHM HJ'.111 CTp)''ttlHM npojelITHMll H c.y,111jaMa. 

2. Pa,aHO llHf'IDKOBall,e y flaCT3BH HJJH KOMHCHjaMa 
ua ;1py1 HM BllCOKO!ll!<OJJCKllM HJlH HllY'IHO· 

HC'rpalkHBa1ll(ffl\( HHCTHT)'UHjaMa y JeMJbH HJJH 
HHOCll)aHCTBY. HllH 10.me roc~jyhcr npoq,ecopa 
,rn H HCTpa)l(HBll'ta. 

3. PyKOBOijelhe pa,uoM Hill! '!JlBHCTBCl y oprat!)' 11JHI 

npoq>eCHOHaJJHOM y.apyllCelb) HJTH opraHHJBUHjH 
HllUHOHalltlOr HJlH MC~ym1p01lf!O! IIHBOa. 

4. Y11etul'ie y nporpaMHMa pa3MeHe HBCTllBHHKll H 
cTy,1e11arn. 

5. Y<Jc111he y 111pa,m1 H cnpoaoijeH.y 1aje.111H•tKHX 
CT)','lHjCKHX npoll)aMa. 

1. 0.a 2016. ,ip f leMaH.a TTIDK1rn je aHrll)l(oeatt Kao 
TIOJHBHK npe.naea'I Ha tl>axy.TITeTy CTIOJYT3 K 

cf>HJH'IKOr aacnHTllH,11, YllHBep3llTeT y l,corpany. 

Komrntar: 
Gorenavedeno pod ta¢ko,m I. sc prosto ne uparu_ie 
sa onim Sto je navedeno u levoj k<'>loni pod rednim 
brojem 1. lspravno je da se navcde pod rednim 
brojem 2. kako je navcdcno u koloni sa dcsne 
strane. Tukodc. obzirom dajc kod predloz.enog 
kandidata u,. numeritko. kori~ccno dodatno i 
slovno nabrnjavanje radi prikaz.a detalja, isti stil ce 
biti korisccn u koloni sa dcsne strane. 

5. Priznanje - lzbor u zvanjc Nautni saradnik M.inistnrstvo 
nauke i 'tehnoloski £azvoj iRe,publike 'Srbije (2014. ,godine) 

K omeuta:r: 
Komisijajc propustila da ovu tinjenicu navede u tabeli. 

1 a. Saradnik na prnjektu: .,The Organization ofa Simple Synergy" 
- finansiran od ~trane Nacionalnog lnstituta Zdravl_ia Sjedinje.nih 
Ameri¢kih 1Drtava 

Komentar: 
Komlsija j e ovu-tinj cnicu svrsta]a pod pogre~ne uslove. 

1 b. Saradnik na projektu: .. Finger Coordination in Elderly" -
fmansiran od strane Naciona'lnog [nstituta Zdravlja Sjedinjci,ih 
Ameri~kill Drwva 

Ko.meatilr,: 
Komisija je ovu ¢injenicu svrsta!a pod pogre~ne uslove. 

I c. Saradnik. na ,proj ektu: •. Prehension Synergies" - finansinm -0d 
strane Naciom1lnog Institu!EI Zdravlja Sjedinjenih Ameri¢k.ih 
Dr1.ava 

Kome111talf'~ 
Komisijaje ovu cinjenicu svrstala pod pog~c~ne ·uslove .. 

2a. Pozivni predavat: Teorijske osnovc primcnjenih istraz.ivanja 2. 
Doktorske uk.ademske studije. FSFV (2016 - 2019. godim:) 

Koml•ntar: 
Komisijajc ovu Cinje.nicu svrstala sa oskud!ilim infonnacijama u 
vczi predmeta i nivoa ·studija na kojima sam WJga!ovan. 

2b. Milan Matat, doktorska disertacija (Clan komisije"). Faku!tet 
sporta i fizifkpg vaspitan_ja, Univen:itet u Beogradu. Srbij11 

Kouwnta,r.: 
Komisija jc ovu Cinjenicu svr.;;ta!a pod pogreSne uslove .. 

2b. Bojan R.alojevic. projckat dokto.rske discrtacije (clan 
komisije) - Fakl'ltel sporta ifl:ickog vaspiianja, Univen:itel 11 

BeoRradu. Srbija 

,I 

' 



Komeotar: 
Komisija jc propustila da ovu tinjenicu navcclc u tabdi. 

2c. Miodrag Milovanovic, proje.kiit doktorske disertacije (Clo.n 
komisije) - Fakultet sporta ijlzitkog vaspitanja, Univerziret u 
Beogradu, Srbija 

Konu:ntnr: 
Komisija je propu!!ti la da ovu l!inj enicu navede u tabeli, 

2v. Pozivni is.trazivat u ILaboratorij1 za motnrnu kontrolu, Deparlman m 
Ki111:zk>k1gij1.1, Drlavni univen.itet P.cnsi,h :anije. :~jedinjcnc Arm:rich 
Drzave '(201 l i 20·12. godina) - me.ntori su bili prof: clr Nlark l:ata1 i 
prof. Jr Vladimir Zaciorski 

Komrntar: 
Komisijaje propustila da ovu einjenicu navede u tabe.li. 

3. Saradnik (tlanstvo)profesionalnog udruzenja (Udruzenje za sport i 
mcdkinu spona') 

Komenta-r: 
KomisUaje propusti!a <lo ovu t ,injenicu navede u Labeli. 
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