YHUBEP3UTET Y BEOI'PAJIY
OUIIO30DPCKU PAKVIITET
JIC/CC 05/4-026p. 1937/1-VIII/19
24.12.2009roanue

BERE HAYUYHUX OBJIACTHU
APYHITBEHO-XYMAHUCTUYKUX HAVKA

HacraBno-nayuno Behe ®dumnoszodpckor ¢dakynrera y beorpany je na cBojoj Il
penoBHoj cequunu, 24.12.2009roaune — Ha ocHoBy wi. 211.ctaB 1. anuneja 14.u
yrana 256. Craryra ®akynrera, nmpuxatuio M3BemTaj Komucuje 3a JOKTOpCke
CTyAHMje C TMpemjoroM TeMme 3a JokTopcky aumcepraunjy. KOHIWIIMOHAIJIU,
KOHTEKCT U 3HAIE, noktopanna Jenene Octojuh.

3a menTopa je oapehen nom. ap Biagan Hophesuh.

IMPEACEJIHNK BERA

JloctaButu:

1x YHusepsurety y beorpany

1x CtpyuHOM capaJHUKY 3a
JOKTOPCKE AUCEpTAaIlH]je

1x ledy Onceka 3a mpaBHE TOCTIOBE

1x ApxuBu

[Ipod. np Becna JlumutpujeBuh




®Gaxynrer  OuI030(pCKH

YHUBEP3UTET Y BEOT'PAY
04/1-26p. 6/1665
(6poj 3axrera) Behe nayunux o0acTv ApyIITBEHO-XyMaHHUCTHUKUX
(matym) (Hasus Beha HayuHuX obiacTi KoMe ce 3axTeB ynyhyje)

3AXTEB
3a JaBame CarJIaCHOCTH HA NMPeJJIOT TeMe JOKTOPCKe JucepTanuje

Monumo na, cxonHo wiany 46. cr. 5. Ttau. 3. Craryra Yuusepsurera y beorpany («J1acHUK YHHBEp3UTETA»,
Op. 131/06),1ate carnacHOCT Ha MPEIJIOT TEME JJOKTOPCKE AMCEPTALH]€:

Konaununonanu, KOHTEKCT U 3HALE

(myH Ha3WB MPEIOKEHE TEME JOKTOPCKE TUCEPTALIH]e)

HAVYHA OBJIACT _ (uiosoduja

TTOJTAITV O KAHAMIATY:

Nwme, uMme jemHOT 011 pOaUTEIba U TIPE3UME KaHIUIaTa

Jenena (Joan) Ocrojuh

Hazus u cegumte pakynTeTa Ha KOME j€ CTEKao BHCOKO 00pa3oBambe: dunosodeku dak. y beorpany

lNonuna nunnmomupama:

2007.

Ha3zus macrep pana kaHauaaTa:

Hazus daxynrera Ha KOME je MacTep pag ogOpameHa:

I'onuna ogbOpaHe Macrtep paja: _.

ObasemraBamo Bac 112 je HacraBHo-HayuHO Behe

Ha CSIHHUIIM OIPKAHO] 24 12 2009.

Pa3sMOTPIIIO TIPEATIOKEHY TEMY U 3aKJBYUHIIO [ j€ TeMa MOJ00Ha 3a U3pagy JOKTOPCKE IUCepTalHje.

JEKAH ©AKVIITETA

ITpod. np Becna umurpujesuh

ITpwuzor:
1. ITpemyor TeMe AOKTOPCKE THUCEPTAIIHje ca 00PA3I0KESHEM
2. AKT HaaIIeKHOT Tea (hakysreTa 0 MoJ00OHOCTH TEME 3a U3pary JOKTOPCKE AUCEPTAIIH]e



Obrazlozenje predloga teme doktorske teze

Kandidat:Jelena Ostojit

Naslov tezeKondicionali, kontekst i znanje

Predmet teze i njegov znéqj

U tezi ¢u braniti jedan tip teorije kondicionala ¢bbg jezika. Aspekti kojim@&u se
posebno baviti su zavisnost kondicionala od konéeks upotreba kondicionala u
epistemologiji. O mojim namerama i rezultatima&ebkasnije r& u poglavlju 'Struktura i
ciljevi teze'. U ovom poglavlju najpréu navesti Sta su kondicionali, kako ih koristimo u
obicnom jeziku i zaSto su zdajni za filozofiju; zatimé¢u predstaviti i interpretirati dve grupe
teorija kojimacu se najviSe baviti u tezi i koje radto objaSnjavaju nan na koji istinosna
vrednost kondicionala zavisi od konteksta: tzvndtadne i pragmatke teorije; u poslednjem
delu ovog poglavljatu opisati na koji nén se kondicionali koriste za definisanje pojma

znanja i navesti motive za to.

Kondicionali su iskazi izrazeni ¢enicama koje u gramatici nazivamo pogodbenim
recenicama. To su slozenecemice oblika "Ako A, onda C", ili "Da A, onda bilbiC", ili
"Kada bi bilo A, onda bi bilo C", ili "Po$to A, oadC"! Kondicionali mogu biti izraZeni i
recenicama koje nemaju neku od ovih formi &je je zn&enje ekvivalentno nekoj &enici
koja ima jednu od tih formi; na primer,éenice oblika "C, ako A", "C, bududa A"; tu bi
spadali i "skréeni" kondicionali kao "Nema para, nema muzike". @ su iskazi. Iskaz kojim
se izrazava uslov i koji ofmo stoji izaakao, da, kadabi, poStq nazivamo antecedensom (A), a

drugi iskaz nazivamo konsekvensom (C). Razlikovestenice koje izrazavaju kondicionale

! U filozofiji je uobicajeno da se tekondicionalupotrebljava u ovom ztanju tako datu je i ja u tezi tako
koristiti. Ovo napominjem zato Sto u srpskom jezitikondicionalznai pogodbeni nain.



od re&tenica slkéne forme koje nemaju istinosne vrednosti, npr. irape i pitanje: "Uzmi, ako
hoces", "Ako ga zovem, hie li daci?"; zatim od tzv. "biskvit" kondicionala kao "Intaskvita
na stolu, ako h@es.", koji, u zavisnosti od konteksta, mogu predgta imperative, pre nego
tvrdnje koje su téne ili net&ne.

U filozofiji su kondicionali postali natwto aktuelna tema pod uticajem
logickog pozitivizma. Pojam prirodnog zakona, bitan agidke pozitiviste zbog njihovog
interesovanja za filozofiju nauke, doveden je uwea jednom vrstom kondicionala koji se
nazivaju proti¢injenickim. Tipi¢an kondicional ove vrste ima lazan antecedens gojla
pogodbenom r@nu u konsekvensu: da je bio &y da A, bio bi sldaj da C. Kao logika
forma prirodnih zakona narée se univerzalni iskaz kl@sie predikastke logike. Matim,
osim generalizacija koje izrazavaju prirodne zakdtms. zakonolikih generalizacija), i
slucajne generalizacije imaju istu formu. &ijna generalizacija je, za razliku od zakonolikih,
kontingentan iskaz (npr: Svi ljudi u ovoj sobi gog@ngleski jezik). Prinéeno je da postoji
veza izmdu protiwinjenickin kondicionala i zakonolikin generalizacija i de postoji
analogna veza tih kondicionala sacslmim generalizacijama. Veza se sastoji u tome da
protivcinjenicki kondicionali logeki slede iz zakona, ali ne i iz glajnih generalizacija. Na
primer, iz opSteg suda da sva teSka tela padaja lsad puste, sledi (protiwmjenicki
kondicional) da bi ovo telo palo da je bilo ispuieAli iz opSteg suda da svi u ovoj sobi
znaju engleski jezik, ne sledi kondicional ,Homerzhao engleski jezik da je u ovoj sobi*;
naprotiv, rekli bismo da univerzalni sud o znanpgleskog jezika ne bi vazio da je Homer
ovde. Jos jedan pojam bitan za filozofe nauke smdi20. veka koji se tade dovodi u vezu
sa proti¢injenickim kondicionalima je pojam dispozicionalnosti, tgispozicionalnih
svojstava. Na primefdpmljivost je jedno takvo svojstvo — ¢eda je staklo lomljivo zna
jednostavno da ono ima dispoziciju da se slomigadienim uslovima. Ovakva svojstva se

mogu izraziti kondicionalima: staklo bi se slomda je udareno; aspirin bi se rastvorio da je



potopljen u vodu itd. Zato je Nelson Gudman (Nelsdoodman) rekao da ako nemamo
sredstva da interpretiramo pratinjenicke kondicionale, teSko mozemo tvrditi da imamo
adekvatnu filozofiju nauk& Gudman je uspeo da pruZi detaljno obja$njenjeretacemu je
problem u definisanju istinosnih uslova za prétiyenicke kondicionale, ali nije uspeo da ga
reSi bez zapadanja u cirkularnost.

Nakon pronalaska semantike motjusvetova za modalne logike qggtkom Sezdesetih
godina proslog veka dobijen je aparat koji je moda®e upotrebi u analizi mnogih pojmova.
Ubrzo ga je Robert Stalnaker (Robert Stalnaker)trepd da napravi semantiku za
kondicionale tako Sto je modalnoj logici dodao pojéunkcije selekcijediji je intuitivni
smisao zasnovan na rangiranju magsvetova po tome kolikodée na aktualni svétTako je
nastala nova faza u bavljenju kondicionalima. Qustpju interesantna tema i sami po sebi, |
viSe se ne povezuju nuzno sa motivima iz filozafigaike i pozitivistike teorije zn&enja. Sa
Stalnakerom oni najpre postaju tema iz logike pimay jezika, a kasnije se koriste u sve
vecem broju drugih filozofskih disciplina. Kondiciomabu se pokazali pogodnim za
definisanje drugih pojmova kao Sto su uzrost i znanje, vezuju se za pojam uslovne
verovatnée, koriste se u teoriji igara, postaju interesartai lingvistiku, psihologiju i
kompjuterske nauke. Pored toga, semantike za komdile su vrlo blisko povezane sa
teorijama revizije verovanja.

Nakon Stalnakera, shu teoriju je branio Dejvid Lius (David Lewfs)i takav
tip teorija je postao poznat pod nazivom ,standafdi®rilikom interpretacije ovih teorija,
radi jednostavnosti, zamenari razlike méu njima, tako da oblik u kojem predstavljam
standardne teorije, iako ne odgovara u potpunaststalnakerovoj, ni Luisovoj teoriji,
podudara se sa njima u svim aspektima koji su aglev za probleme kojiméu se ovde

baviti. Kljué¢ni pojam standardnih teorija je funkcija selekcljfoga funkcije selekcije je da

2 Cf. Goodman 1946; navedeno po Goodman 1983, p.3.
3 Cf. Stalnaker 1968.
* Lewis 1973.



izdvoji najblize, to jest, svetove najsiije aktualnom svetu u kojima je antecedens isttoit
jest, najblize antecedens-svetove). Ti svetoviedevantni za ocenjivanje istinosne vrednosti
kondicionala, St@éemo ubrzo videti. Kontekst (ukuju¢i namere i interese govornika) dei
na funkciju selekcije tako Sto kriterijum &tiosti svetova zavisi od konteksta. Svetovi mogu
liciti jedan na drugi i razlikovati se jedan od drugogaznim aspektima, a koji od njtle biti
vazan u konkretnoj prilici, oddeno je kontekstom. Jednom odkeai kriterijjum slénosti
svetova se ne menja uienjem novih kondicionala u konverzacijuév&e i oni procenjuju s
obzirom na isti skup svetova. Ovo svojstvo relasljénosti i funkcije selekcije — po kojem
kriterijjum slicnosti, mada zavisan od konteksta, nije zavisan oddikionala koji se
procenjuju — zvéemo ‘apsolutnost’ Apsolutna slinost, dakle, varira od konteksta do
konteksta, ali jednom oditena, ona sluzi za procenu istinosne vrednostilssidicionala.

Da bi najblizi antecedens-svetovi bili relevantia &tinitost kondicionala, u njima
moraju vazitibackgrouncinjenice, to jest¢injenice koje su uslov za istinitost kondicionala i
koje vaze u aktualnom svetu. Na primer, kada priogemo istinosnu vrednost kondicionala
.,Da sam kresnula Sibicu, gorela bi“, najblizi arddens svetovi su oni koji imaju iste
backgroundcinjenice kao aktualni svet, to jest, u tim svetoairbibica je suva, dobro
napravljena, ima dovoljno kiseonika i sl., kao f#oto sl&aj u aktualnom svetu. Pojam
backgroundcinjenica se ne koristi u standardnim teorijama; peto pojam iz Gudmanove
teorije. Ovde ga koristim da bih objasnila intuiiiémisao pojma sihosti.

Prema standardnim teorijama, istinosni uslovi zatiytinjenicke kondicionale se
definiSu ovako: A-C (da je bilo A, bilo bi C) je istinito akko je Gtinito u najblizim
antecedens svetovima (slika 1). Na primer: ,Da kehgemaju repove, prevrnuli bi se“ je
istinito prema standardnim teorijama ukoliko se dwen prevu u najblizim svetovima u

kojima nemaju repove. lli, ,Da sam kresnula Sibigarela bi* je istinito akko Sibica gori u

® Cf. Bennett 2003, p. 298.



najblizim svetovima u kojima sam je kresnula. Pambackgroundcinjenica mozemo
objasniti smisao i svrhu funkcije selekcije: furjecbira svetove u kojima je Sibica dobro
napravljena, ima kiseonika itd., a to su jedinitevekoji nas interesuju pri ocenjivanju ovog

kondicionala.

_ najblizi A-svetovi

'?:xial u sredini predstavlja aktualni svet. Oko nje svék&a predstavlja po jedan svet.
Svetovi su pordani po slénosti: Sto su blizi centru, to sugiiji aktualnom svetu. [A] i [C] su
skupovi A- i C-svetova, redom.

Prema standardnim teorijama, prétnjenicki kondicionalnije striktna implikacija iz
modalne logike, to jest, nije nuzna materijalna likgeija. Za istinitost kondicionala
konsekvens ne mora biti istinit u svim dostiznintemedens-svetovima, #samo u nekim —
onim najblizim centralnom svetu. Jedna od posledicakve formalne semantike je da neka
uobitajena pravila zaklgivanja koja vaze za striktnu implikaciju nisu vala j&anje
antecedensa, kontrapozicija i tranzitivnost. Pagjled Stalnakerov protivprimer za poslednje
pomenuto pravil:

1) Da je Huver bio komunista, bio bi izdajnik.

2) Da se Huver rodio u Rusiji, bio bi komunista.

® Stalnaker 1968, p. 106.



3) Da se Huver rodio u Rusiji, bio bi izdajnik.
Po tranzitivnosti, 3) bi moralo da sledi iz 1) i, Zli intuitivno to nije tako. U okviru
standardne formalne semantike, ovaj protivprimetraazitivnost se objasSnjava na sléde
natin: najblizi svetovi u kojima je Huver komunista svetovi u kojima je on izdajnik (sl. 2).
Najblizi svetovi u kojima se rodio u Rusiji spadajisvetove u kojima je on komunista, ali to
nisu najblizi svetovi u kojima je komunista,éveesto udaljeniji (sl.3). Zakljiak je netdan
jer ne moraju svi najblizi svetovi u kojima je Huveus biti méu svetovima u kojima je

izdajnik (sl. 4).

[Komunista]

[1zdajnik]

Sl. 2.
Komunista—- lzdajnik je istinito

[Komunista]

[Izdajnik]




Sl. 3.
Rus —» Komunista je istinito

[Komunista]

[1zdajnik]

Sl. 4.
Rus - lzdajnik je lazno

Prema pragmatkim teorijama’ kondicionalijesu striktne implikacije. Prema ovim
teorijama, kondicional je striktna implikacija iz odalne logike s tom razlikom Sto se
dostiznim svetovima smatraju samo oni svetovi kggi aktualnim svetom dele izvesna
svojstva. Ta svojstva su odena konverzacijskim kontekstom. Dostiznim se smatsamo
oni svetovi u kojima je relevantan kontekst istokaaktualnom svetu. Prema ovim teorijama,
protiv¢injenicki kondicional je istinit u aktualnom svetu akkorjgegov konsekvens istinit u
svim antecedens-svetovima odieaim konverzacijskim kontekstom. Kada se procenjuje
istinosna vrednosgednog kondicionala, pragmatke teorije funkcioniSu na isti ten kao
standardne: kontekstom odemi skup antecedens-svetova pragékéii teorija je obino
skup najsknijih antecedens-svetova standardnih teorija. Raziastaje kada se vrednuje vise
od jednog kondicionala zato Sto prema pragtkati, a nasuprot standardnim teorijama, novi
kondicional koji se procenjuje moZze da zahteva pnumkonteksta, a ta promena moZze

promeniti ocenu istinosne vrednosti prethodnih kaondala. Ako se to desi, novi kondicional

" Zastupnici pragmatkih teorija su Kenet Varmbrod (Keneth Warmdly, Krispin Rajt (Crispin Wright),
DzZonatan Lou (Jonathan E. Lowe), Kai fon Finteli(kan Fintel), Entoni Gilis (Anthony Gillies), BriBrogard
(Berit Brogaard), DZo Salerno (Joe Salerno) i dr.



se ne moze vrednovati zajedno sa prethodnimkiti, s ocenjuje u starom kontekstu, postaje
u nekom smislu trivijalan. Videmo na primeru u sle@em pasusu Sta to zfia
Posto prema pragmakim teorijama kondicionali jesu striktne implikagij

tranzitivnost, kontrapozicija i {@nje antecedensa su validne forme z#&klpnja za
protivcinjenicke kondicionale pod uslovom da je kontekst fiksiremkom vrednovanja
argumenta. Pogledajmo kako pragrilei teorije objasSnjavaju isti protivprimer za
tranzitivnost.

1) Daje Huver komunista, bio bi izdajnik.

2) Da se Huver rodio u Rusiji, bio bi komunista.

3) Da se Huver rodio u Rusiji, bio bi izdajnik.
Prilikom vrednovanja kondicionala 1), kontekstonredeni relevantni svetovi za procenu
kondicionala su oni u kojima se Huver rodio u Armaerradi kao Sef FBA i bori se protiv
komunizma. Prvi kondicional nam, dakle, ailig konverzacijski kontekst i relaciju
dostiznosti: u svim dostiznim svetovima vaze matoobrojani podaci o Huveru. Za
vrednovanje kondicionala 2) potrebni su nam svetokojima je Huver, réeni Amerikanac,
roden u Rusiji, Sto zria da drugi kondicional ima nemog@antecedens. U tom skaju on ili
nema istinosnu vrednost, ili je trivijalno istinto zavisi od konkretne teorije — Varmbrod
odri¢e istinosnu vrednost kondicionalima sa nendiguantecedensima; Irena Hajakate;
a svi ostali pomenuti u fusnoti 6 takve kondici@ammatraju trivijalno istinitim). Posto tre
kondicional ima isti antecedens kao drugi, odda on biti trivijalno istinit ili bez istinosne
vrednosti. U oba stiaja, nemamo protivprimer za tranzitivnost zato iBtgedna premisa i
zakljutak nemaju istinosnu vrednost, ili imamo istinitermise i istinit zakljdak.

Cemu ovaj trik i vréanje na striktnu implikaciju? Zastupnici pragnikifh teorija

smatraju da svi protivprimeri za tranzitivnost tada pomenuta pravila ukiuju promenu

8 Po sveddenju fon Fintela 2001, 135ff.



konteksta u sred argumenta (kao Sto u gornjem puirhezahteva kontekst u kome je Huver
Amerikanac, a 2 menja taj kontekst i zahteva dadduwoze da bude i Rus), tako da ti
protivprimeri ne predstavljaju dovoljan razlog déustanemo od pravila zak§iwanja koja su
se do nedavno smatrala standardnim. Njihova teaieatraju, bolje opisuje zakéwanje u

obicnom jeziku.

U drugom delu tez€u se baviti primenom kondicionala u epistemoloda bi
poboljsali tradicionalnu definiciju znanja kao mstog opravdanog verovanja, Fred Dretske
(Fred Dretske), Robert Nozik (Robert Nozick), Kir@uz (Keith DeRose) i drugisu umesto
uslova opravdanosti verovanja formulisali uslovzeanje u formi kondicionala. Kao primer
navesu Nozikovu definiciju znanja.

Subjekt © zna dap akko su ispunjeni sledeuslovi:'°

1) pje istinito

2) Sveruje dgp

3) dap nije istinito, S ne bi verovao qrili krace:-p - = SBp

4) dajep istinito, i u nesto promenjenim okolnostin&bi i dalje verovao da, ili:

p- SBp

Nozikovi kondicionalni uslovi za znanje pod 3) i4Razuju na nan na koji treba da
budu povezani istina i verovanje u &iju znanja. Kad su su&tiri uslova ispunjena, onda
subjektovo verovanjerati istinitost iskaza u koji veruje, to jest, subjelta da p. Po
Nozikovom misljenju, kondicional je istinit, grulgmvorei, ako je njegov konsekvens istinit

u antecedens-svetovima u okolini aktualnog svetm (@ktualni svet nije obuhéen)!

® Dretske 1970, Nozick 1981, DeRose 1995, Sosa M@Bamson 2000, Roush 2005.
10 Cf. Nozick 1981, u DeRose i Warfield (eds.) 1999, 159 -162.

11 ¢, ibid, fusnota 9.



Teorije koje koriste kondicionale u definiciji znanmaju zajedriki motiv: da daju
takav pojam znanja koge onemoggéiti da nesto sléajno bude istinito verovanje (kao u
getijeovskim (Gettier) protivprimerima za tradicadnu definiciju znanja kao istinitog
opravdanog verovanjd) to jest, da obezbede¢ja vezu izméu verovanja u neki iskaz i
njegove istinitosti. Prema ovim teorijama, za zegejneophodno da verovanije i istinitost idu
zajedno i u nekim proténjenickim situacijama, ne samo u aktualnom svetu. Drulji c
ovakvih teorija je da odgovore na skégtiprigovor. Ovde¢u ukratko izloziti samo na koji
nain Nozik to ¢ini, a odgovore ostalih autoréu analizirati i uporéivati u tezi. On ne
pokuSava da pobije skepticizam jer smatra da ® mpguie, v& namerava da objasni kako
je znanje mogte uprkos logikoj moguenosti skeptikog scenarija. U Nozikovoj teoriji,
subjektovo istinito verovanje o (ne)vazenju skéimg scenarija ni u principu ne moze da
prode 3. ili 4. uslov iz definicije. Méutim, to ipak ne ugrozava nasa znanja o svetu jer
subjektovo istinito verovanje da gde jep neki empirijski iskaz o svetwesto jeste sligj
znanja zato Sto istinita verovanja ovog tipa, ueps&ev, lako mogu da zadovolje Nozikove
uslove za znanje. To je zato Sto su, prema njegasimosnim uslovima, udaljeni svetovi
(medu kojima su i skeptikovi) irelevantni za vrednovakpndicionala tako dé&njenica da u
tim svetovima subjekt pogreSno veruje glane ugrozava znanje da Ove rezultate svoje
teorije Nozikée upotrebiti da napravi protivprimer za principvaaenosti, ccemuce biti rei

u poglavlju ,Ciljevi teze".

Struktura i ciljevi teze

Istinosni uslovi, ili uslovi za tdenje ili za prihvatljivost kondicionala airog jezika
smatraju se vrlo osetljivim na kontekst. To je jedm retkih tvrdnji oko koje se stimjaci za
kondicionale slazu. Razlie teorije kondicionala objasSnjavaju zavisnost dicionala od

konteksta na razlite na&ine. U prvom od dva glavna dela teze tétdda je ta zavisnost

12 Gettier 1963.



najbolje objaSnjena tzv. pragm#dim teorijama (teorijama striktne implikacije). Bau se
narcito jednom od posledica ovakvog izbora teorije kommhala, i toce ¢initi drugi deo
teze. U njemwu pokuSati da pokazem da epistemoloSke teorije kajiste protivinjenicke
kondicionale u definiciji pojma znanja mogu bitiqmjSane ako umesto standardnih teorija
protivéinjeni¢kih kondicionala pretpostave pragnééti teoriju.
Nameravana struktura rada bi izgledala ovako:
0. Uvod
| deo
1. Standardne teorije kondicionala
2. Ostale teorije
3. Pragmaitke teorije
4. Zavisnost od konteksta
Il deo
5. Kondicionali u epistemologiji
6. Princip deduktivne zatvorenosti znanja

7. Kontekstualizam

0. Uvod U ovom poglavljutu objasniti motivaciju za bavljenje ovom temom jasmniti
teorijsku osnovu u filozofiji jezika koj&e se podrazumevati, a nfine umereno
stanoviSte o granici iznde semantike i pragmatike, i teorije Roberta Stadnaki
Dejvida Luisa o pragmatici oliiog jezika, posebno njihove teorije pretpostavki.

1. Standardne teorije kondicionala U ove teorije spadaju poznate semantike

Stalnakera i Luisa! Pod standardnim teorijama podrazunievsve teorije minimalne

13 Stalnaker 1970, 1978, 1998, 2002, Lewis 1979bedPtnga, literatura kojéu koristiti ukljutuje: Szabo 2005,
von Fintel 2000, 2004, 2008, Montmini (izlazi).

14 Stalnaker 1968, 1975, 1981, 1984 (poglavlja 5,i63), 2005, Stalnaker i Thomason 1970, Lewis319B76,
1979a, 1986.



promene zasnovane na (apsolutnoj) relaciji totaliiogarcijalnog uré@enja skupa
moguih svetova. Ove teorije mogu biti zasnovane, umestatoj relaciji, na tzv.
funkciji selekcije, ali intuitivni smisao te funkeise izvodi iz smisla relacije uenja
svetova.

2. Ostale teorije U ovom poglavljuéu razmotriti teorije koje se razlikuju od standahdn
I pragmattkih, sluz€i se podelom teorija protinjenickih kondicionala koju je
predloZio Donald Nut (Donald Nut&) naime, podelom na teorije minimalne, male i
maksimalne promene. Razmétritakaie teorije koje ne koriste apsolutnu funkciju
selekcije, vé funkciju selekcije koja moZe imati neki relativemisac'®

3. Pragmaticke teorije Ovu vrstu teorija je prvi predlozio Kenet Varmbr@dnezavisno
od njega ili kao poboljSanja njegove teorije prédioe su teorije Krispina Rajta,
Dzonatana Loua, Brit Brogard i Dzoa Salerna, Kai féintela, Entonija Gilisa i
drugih’

4. Zavisnost od konteksta Prethodna poglavlja su priprema za ovo poglagtje ¢u
pokazati kako pomenute teorije objasSnjavaju zawshkondicionala od konteksta i
pokuSati da pokazem da pragnikdi teorije najbolje odslikavaju nasu j&ail praksu.
To ¢e biti poenta prvog dela teze.

5. Kondicionali u epistemologiji Ovo poglavljece sadrzavati komentare teorija koje su
formulisali Fred Dretske, Robert Nozik, Kit Dirougrnest Sosa (Ernest Sosa), Timoti
Vilijamson (Timothy Williamson) i Sherrilyn Rousfi.Svi oni koriste kondicionale u
definiciji pojma znanja. Ovdestrazujem na koji nan izbor teorije za kondicionale
utice na sam pojam znanja u ovim teorijama, na té&tse smatrati séajem znanja,

a Sta ne, i na to kakv@ se epistemoloSka teorija zastupati.

15 Nute and Cross 2002.

18 Literatura za ovo poglavljée ukljwiti Gabbay 1972, Pollock 1981, Djordjevic 2005.

'Warmbod 1981; Wright 1983; Lowe 1990; von Fintel 2001]li€$ 2007; Brogaard and Salerno 2008. Od
kritika pragmattkog pristupa razmottu one koje su izloZzene u: Stalnaker 1984, Lewis318¥orreau (izlazi)

18 Dretske 1970, Nozick 1981, DeRose 1995, Sosa Mfé@Bamson 2000, Roush 2005.



6. Princip deduktivne zatvorenosti znanja Ovdeispitujem na koji n&n izbor teorije
za kondicionale ute na pravila zakljgivanja u epistentkim kontekstima. Jedna od
posledica primene pragmékih teorija umesto standardnih u epistemologijigeda
tom promenom princip zatvorenosti ostaje validan.smatram pednés, i ovdecu
pokusati da tu tvrdnju odbraniff.

7. Kontekstualizam Pragmatike teorije, primenjene u epistemologiji, dobro k&g sa
kontekstualizmom u epistemologiji, mada ne morajdno ti zajedno. Objasku u
¢emu se to slaganje sastoji, i pokusati da krozaudbkontekstualizma pokazem da je

to jo$ jedna dobra strana primene pragekititeorija?®

Prethodni redovi u ovom poglavlju predstavljajistagkt teze i apstrakte svakog od
poglavlja kako ih zamiSljam u ovoj fazi pisanja.rdgh su, nadam se, jasni ciljevi teze, a u
nastavku poglavlja objasni kako nameravam da ih ostvarim tako &tazloziti argumente u
prilog klju¢nih tvrdniji.

Prva od dve kljgne tvrdnje odnosi se na prednost pragtkdti teorija u odnosu na
ostale. U tezitu taj tip teorija suprotstaviti svim drugpam tipovima, a ovdecu se bauviti
samo njihovom prednéd u odnosu na glavnog rivala — standardne teafigepaetak, u
prilog pragmatikim teorijama mogu navesti ove razloge:

- Pragmattke teorije, za razliku od standardnih, preciznijeainije detektuju da se
nesto deSava kad se menja kontekst i da je dootegire uopsSte i dosSlo. Postoje neke
specifcne promene konteksta koje samo pragékatiteorije mogu registrovati
(recimo, promena redosleda izgovorenih kondiciotatam neke konverzacije nekad

moze promeniti kontekst, Sto standardnim teorijpnoenice).

9 Luper 2005.
2 Literatura uklj@uje: DeRose 1992, 1995, 1999, 2000, 2004, Star6$.2



- Potrebno je objasniti dve stvari: prva je da pastmjotivprimeri za navedena pravila
zakljwivanja, a druga da mi, uprkos tome, ta prawviésto koristimo u olinom
govoru, nauci i filozofiji. Standardne teorije o&fgavaju samo prvéinjenicu, a
pragmattke teorije objasnjavaju obe. Prema pragtkat teorijama, protivprimere za
ova pravila je mogte napraviti kada se menja kontekst tokom argumeatitaada je
kontekst fiksiran, pravila su validna.

- Tre¢i razlog je vezan za neSto okiega inge postoji opSte slaganje: tokom
procenjivanja nekog argumenta kontekst se ne smmjathePragmatke teorije
zahtevaju da kondicionali ne budu jedini izuzetakovog pravila, i to smatram
opravdanim zahtevom.

U tezi ¢u ukazati na to da se neslaganje idmstandardnih i pragmakih teorija delom

moze razjasniti ako se tiala ove dve teorije ne podrazumevaju pod kontekgiotpuno istu

stvar. Da bih objasnila pojam konteksta koji ove tiorije podrazumevaju, ponovo, kao i

u prvom poglavlju ovog rada, koristiti pojam ko@ ptran i jednoj i drugoj teoriji, a to je
pojam backgroundcinjenica. Time preuzimam ideju iz radova Brogaard&®no 2008 i

Djordjevic 2005. i 2006, a ono Sto dodajem njihoverultatima i¢ime, nadam se, razvijam
tu ideju, jesu dve stvari: kritika Moroa i koégnje pragmatkih teorija pretpostavki. U
narednim redovimau to delom izloziti.

Prema pragmatkim, a nasuprot standardnim teorijama, kontekst hohta |
background¢injenice svih kondicionala izgovorenih u ode®oj konverzaciji. Zato kada
pragmattke teorije zahtevaju da kontekst treba da buderfikdgokom argumenta, to u stvari
zn&l da se, izméu ostalog, ne sme protiviid background ¢injenicama nijednog od
izgovorenih kondicionala u konverzaciji zato Sto ene uslov istinitosti izgovorenih
kondicionala. Zastupnici standardnih teorija Stkéra Luis ne smatraju pragméke teorije

pogresnim. Po Stalnakerovom misljenju, razlika idmstandardnog i pragmekiog pristupa



nije tako duboka kako izgleda.Luis takate ne misli da su pragmskee teorije ,potpuno
pogresne“, mada su, po njemu, ,defetigti'.?> Majkl Moro (Michael Morreau) zastupa
radikalnije misljenje da su pragmie teorije ne samo ,defetigke”, vet 1 ,potpuno
pogresne®. Da bi pokazao netaost ovih teorija, napravio je protivprimer za w#divnost
koji ne moze, po njegovom misljenju, biti objaSngozivanjem na promenu konteksta kako
to rade pragmatke teorije. Primer je dugak. Umesto njega, dovoljnge biti ovde opisati
obrazac po kojem se mogu praviti takvi primeri. &tko, a uzrokujeb, b (kada sea ne
deSava) uzrokuje, i a radi joS jednu stvar — prekida uznu vezu izméu b i c. Tako u
situaciji kada se na, ni b, ni c ne deSavaju, istinito je AB i B- C, ali, suprotno pravilu
tranzitivnosti, nije istino A-C. Da bi napravio protivprimer za obaSnjenje pratitikin
teorija, Morou je potreban jedinstven konverzacijgkntekst u kojem su obe premise
prihvatljive, a zakljgak nije. Tvrdéu da se njegov protivprimer tak® moze objasniti
pozivanjem na promenu konteksta. Taj protivprimeempa prvi pogled ubedljiv jer je, po
njegovim re&ima, kontekst fiksiran poSto su sve relevantingenice poznate od @etka
razgovora. Méutim, prema pragmaitkim teorijama, nije dovoljno Sto su swu&njenice
poznate od pietka jer kontekst obuhvatabiackgroundcinjenice bududi da je to svojstvo
konteksta koje je relevantno za vrednovanje koondalia. Da bi kontekst ostao fiksiran tokom
vrednovanja argumenta (ili generalno, tokom nekeggovora), prema pragméim
teorijama, ne sme se proti¢iee backgroundcinjenicama nijednog od kondicionala koji se
javlja u argumentu. To zdada dva proti¢injenicka kondicionala mogu biti istinita ili
prihvatljiva u istom kontekstu ukolikdackground ¢injenice oba kondicionala vaze u
kontekstom odrdenim skupu svetova relevantnom za vrednovanje kanthla, to jest, u

svim dostiznim svetovima. Ukoliko to nije shj, (kao u Moroovom primeru) ta dva

L Stalnaker 1984, 7. poglavlje, p. 126.
2 | ewis 1973, p. 13.
% Morreau, p. 22.



kondicionala ne mogu biti prihvatljiva ili istinita istom kontekstu. Wemu se promena
konteksta sastoji i zaSto se deSava?B\namee relaciju dostiznosti po kojoj su maigjuh-
svetovi. Kakoa s&e vezu izméu b i ¢, u A-svetovima n& vaziti C, i zbog toga je BC
lazno. Dakle, imamo laznu premisu, a to&rada Moroov protivprimer nije dobar. Ako, sa
druge strane, prvi kondicional u konverzaciji nfje- B, nego B-C, onda je nametnuta
relacija dostiznosti po kojoj je A nemaogyy jer je- A jedan odbackgroundiskaza za B, C.
To ¢ini A-B i A-C trivijalno ili prazno istinitim (ili nedefinisam). Dakle, protivprimer
opet nije dobar: i zaklgak i premise su istiniti.

Verujem da nakon Sto se specifikuju sva svojstog ls&injavaju kontekst, spor
izmedu Moroa i pragmatkih teorija bi mogao da se svede na pitanje da background
¢injenice neko vesStko svojstvo konteksta koje jad hoc uvedeno da bi se objasnili
protivprimeri za pravila zaklgivanja (Sto bi iSlo Morou u korist); ili je pojamohkteksta
prema kojem on obuhvatdackgroundinjenice u skladu sa naSom jgam praksom (5to bi
iSlo u prilog pragmatkim teorijama). Poku$a da pokazem da pojam konteksta koji ih
obuhvata odgovara nasoj upotrebi u¢abm govoru kada se tokom konverzacije javljaju
kondicionali jer mi u tim sléajevima podrazumevamo teckgroundcinjenice izgovorenih
kondicionala (to jestinjenice koje su uslovi njihove istinitosti) vazae protivréimo im. Ta
ideja nije nova - u svakoj konverzaciji se zahtdaase ne protivee iskazima koji su uslovi
istinitosti ili prihvatljivosti iskaza izgovorenihtokom razgovora (to jest, njihovim
pretpostavkama). To je jedan od uslova uspeSne ekpagije i uslova za prihvatljivost
izgovorenog iskaza. Ovim se bave praguhkati teorije pretpostavljanja&iji je tvorac
Stalnaker, a Luis jedan od mnogobrojnih sledbefiiko toj teoriji, kontekst obuhvata skup
zajedntkih verovanja tesnika razgovora, to jest, pragniké pretpostavke pfagmatic

presuppositions Pragmatike pretpostavke nekog iskaza u aidm@om kontekstu su oni

24 Cf. Stalnaker 1999.



iskazi u ¢iju istinitost treba da veruju ¢esnici razgovora da bi taj iskaz bio ispravno
upotrebljen u tom kontekstu. Drugim¢mma, pretpostavka mora da bude deo njihovog
zajednékog znanja, ili bar da nije eksplicitno iskigna mogénost da bude istinita. Ako to
nije slwaj, neke pretpostavke moraju biti promenjene (motati akomodirane to jest,
dodate u kontekst). U suprotnom, taj iskaz nije ispravno upotrebijee moZe biti prihvéen

jer protivr&i nekim ranije usvojenim, to jest, pretpostavljenirekazima. Po 0voj
Stalnakerovoj teoriji pretpostavki, kad se u razgavjavi neki proti¢injenicki kondicional
(¢iji je antecedens uvek lazan), onda priviemeno engemo pretpostavku o laznosti

njegovog antecedensa (koja je deo konteksta) do&epjujemo njegovu istinosnu vrednost.

U teziéu se takde baviti pretpostavkama protimjenickih i drugih vrsta kondicional

Druga kljwtna poentacije sam objasnjenje najavilacé se epistemologije. Dalje
prednosti pragmatkih teorija sam udéla bavei se primenom kondicionala na pojam znanja.
Dretske, Nozik, Dirouz, Sosa i drugi upotrebljav&pndicionale u definiciji znanjd. Ovi
filozofi se ne bave primarno teorijom kondicionah, formuliSu svoje teorije kondicionala i
ne obavezuju se na neku od postibje Medutim, tvrdicu da oni ipak implicitho prihvataju
jedan ili drugi tip teorija i da to ima z&&@an uticaj na njihovu epistemologiju. U texi
analizirati razlike izméu epistemoloskih teorija Dretskea, Nozika, Dirouz&pse,
Williamsona i Roushove. Pored toga, istéazi u kojoj meri i na koji nén se te razlike
uslovljavaju razkitim semantikama za kondicionale. Deo rezultataist@zivanja je da:

- Razlkite semantike za kondicionale daju raité rezultate da li je neko istinito

verovanje sltiaj znanja ili nije.

%5 Cf. Lewis 1979b.

% Razliitim pretpostavkama kondicionala su se manje Bievbavili Stalnaker, Luis, fon Fintel, Irina Hajm
(Irene Heim), Warmbrod, Gilis. Cf. Warndat 1981, Stalnaker 1999, 2002, Lewis 1973, 1979b,Riotel 1999,
2000, 2001, 2004, 2008, Gillies 2007.

" Dretske 1970, Nozick 1981, DeRose 1995, Sosa M¥Bamson 2000, Roush 2005.



Pretpostavimo da jp neki empirijski iskaz o svetu i da subjektovo wexoje dap jeste sldaj
znanja. To po Nozikovoj definiciji (cf. str. 9) zhiada je u aktualnom svefuistinito i da su
istiniti slede&i kondicionali:-p - =-SBp i p — Bp. Prema standardnim teorijama, to&ra
u najblizim svetovima u kojima jp lazno, subjekt ne veruje da(svetovi u kojima vazi
skepttki scenario i u kojima subjekt pogreSno verujepdau, prema istinosnim uslovima
standardnih teorija, udaljeni i stoga irelevantaivzednovanje kondicionala). Pretpostavimo
dalje da jeq iskaz kojim se tvrdi da skepki scenario ne va#. Prema standardnim
teorijama, verovanje dg nije slwaj znanja zato Sto u najblizim svetovima u kojinaiv
skepttki scenario, subjekt veruje da ne vazi i da je &weeopaZza stvarno, zbdgga je-q —
- 3Bq lazno. Ove procene istinosnih vrednosti slazuasM@zikovim procenama, Sto ukazuje
na to da on prihvata semantiku koja je u duhu staimdh teorija kondicionala iako ne Zeli da
se obaveZe ni na jednu teoriju, a Luisovu semarkikikuje®®. Prema njegovoj teoriji, kao
Sto je réeno, mnoga istinita verovanja o svetu mogu da zalgpwjegove uslove tako da
predstavljaju sléajeve znanja, ali istinita verovanja o vazenju/iievgu skeptikog scenarija
u principu ne mogu biti stiajevi znanja jer ne mogu ispuniti ¢iéli cetvrti uslov za znanj&
Pragmatike teorije daju drugdje rezultate. Pretpostavimo ponovo da je subjektov
verovanje dg znanje. Kako sthp - -SBp,i p —» Bp po pretpostavci istiniti, dostizni
svetovi obuhvataju najblize- i - p-svetove.Backgroundiinjenica ovih kondicionala (uopste
uzev, svih kondicionalnih uslova za znanje iskazampirijskim ¢injenicama) je da ne vaZi
skepttki scenario — to zrada nema dostiznih svetova u kojima sk&ptscenario vazi. Ako

Zelimo da procenimo znanje ga znanje daj u istom kontekstu, onda svatiri kondicionala

% Moja poenta nie zavisiti od toga koje konkretne iskaze izaberemp i g; dovoljno je dap bude empirijski
iskaz, aq iskaz koji tvrdi da ne vaZi izvesni skefiti scenario koji onemogdiava da znamo da poznati primeri
mogu se iskoristiti za parove odgovag#up i g: p = Imam rukeg = Nisam mozak u tegli koga neurogaik
stimuliSe tako da veruje da ima ruke,plE Sedim pred kaminong, = Zli demon me me ne vara dagéstinito,
itd.

? Nozick 1981, fusnota 9.

%0 Verujem da bi se Krispin Rajt mogao sloZiti sa mvanalizom Nozika jer u Wright 1983 ima doneklgrsbi
tumaienje primera sa znanjem, ali Rajt se ne bavi gomi zatvorenosti niti eksplicira teoriju kondicidea



ap - SBpi p- Bp,7q - -SBgi q - Bgmoramo procenjivati s obzirom na isti skup
dostiznih svetova. Prva dva kondicionala su popmshvci istiniti. Tréi kondicional (da
vazi skeptiki scenario, subjekt ne bi verovao da ne vazi) rjeijalno istinit jer nema
dostiznih—g-svetova i cetvrti kondicional (da ne vazi skeptikov scenasapjekt bi to i
verovao) je istinit jer konsekvens vazi u svim dostn svetovima. Prema tome, po
Nozikovoj definiciji izrazenoj u pragm&kim teorijama, subjekt moze znati da ne vazi
skepteki scenario.

- Mozemo videti takde da prihvatanje razitih semantika vodi razlitim procenama
validnosti principa deduktivne zatvorenosti znarge@ndardne teorije ga ne mogu
prihvatiti kao validno pravilo, a pragméte mogu. Pokaza da se Nozikov
protivprimer za ovaj princip moze objasniti nacah n&in na koji pragmatke
teorije objaSnjavaju protivprimere za tranzitivnesti ovde se radi o promeni
konteksta tokom vrednovanja argumenta.

Ovaj princip glasi: ako subjekt zna ga zna daq logicki sledi iz p (logi¢ki sled ¢u nadalje
obelezavati duplom strelicom:= @), onda zna dg. U navedenom primenoii g su takvi da
je q trivijalna posledicap, tako dac¢e p = @ biti trivijalno istinito i subjekat to lako moze
znati. Nozik, ¢iji su istinosni uslovi u duhu standardnih teori@vaj princip ne smatra
validnim, jer je prva premiséb(zna dap) istinita (videli smo da iskazi o znanju empirijsk
¢injenica ¢esto lako prolaze uslove iz njegove definicije Zagna zaklj¢ak (S zna daq)
neta&an (iskazi o znanju da ne vazi skégitiscenario ne mogu ispuniti ove uslove). Ako
primenimo pragmatke teorije, princip zatvorenosti jeste validan. Ajeprva premisa u
nasem primeru kojom se tvrdi da subjekt zna nekpidgku ¢injenicu o svetu istinita, onda je
nas konverzacijski kontekst takav da ne sadrzioseetu kojima vazi skeptki scenario.
Nevazenje skepikog scenarija je jedna dohckgroundcinjenica kondicionalnih uslova za

prvu premisu. Zakljgak koji dobijemo korist@ princip zatvorenosti da znamo da ne vazi



skepttki scenario je u tom sdaju trivijalno ili prazno istinit jer mé&u dostiznim svetovima
nema antecedens-svetova (svetova u kojima vazitiskescenario). Ako je u pitanju
skeptikov standard znanja, onda ni prva premisaakijucak nisu istiniti jer u tom skaju
uzimamo u obzir i svetove u kojima vazi skekiti scenario. U oba staja, nemamo
protivprimer za princip zatvorenosti. Pragniké teorije, po mom misljenju, ponovo se
pokazuju uspesSnijima jer objasnjavaju Sta se deSavkontekstom u ovakvim primerima i
dopustaju da princip zatvorenosti znanja vazij&to skladu s&inenicom da mi ovaj princip

éesto koristimo.

Jos neke ciljeve rada, Zge obrazlaganje ovde nema mesta, sémaoabrojati:

- Ukazau na prednosti teorija dinatkie semantike fon Fintela i Entoni Gilisa koje
zapravo predstavljaju primenu Stalnakerove i Luesteorije pretpostavki i pragmatike
obi¢nog govora na protiinjenicke kondicionalé® PredloZéu izvesna ogratéenja
kojih treba da se pridrzavamo kad akomodiramo petgvke ukoliko héemo da nam
vaze sporna pravila zakfjivanja. To je usko povezano sa pojmom kontekstajenk
sam govorila brarié pragmatéke teorije kondicionala na str. 14, 16 17.

- Bavi¢u se upotrebom principa zatvorenosti znanja u staé&enom govoru i ispitivati
kada i zasto je zaklfak koji dobijamo ovim principom informativan, a kade
trivijalan.

- Tvrdiéu zatim da je Nozikovo objanjenje mégosti znanj# (koje je izloZeno na str.
10) cirkularno.

- Tvrditi da je razlika izméu Dirouzovogsensitivity uslova (f —-SBp) i Sosinog

safetyuslova (SB — p) za znanje (razlika koju Sosa &ii objaSnjava nevazenjem

31 ¢f. von Fintel 2001, Gillies 2007.
32 of. Nozick 1981.



kontrapozicije}®, zapravo posledica toga $to Sosa i Dirouz koramicite istinosne
uslova za kondicionale te stoga vrednuju svoje lmodalne uslove za znanje s
obzirom na raztite skupove dostiznih svetova. Ako bismo korispliagmattku
teoriju kondicionala, ova dva uslova se ne bi kazlala.

- Istraziv&u odnos kontekstualizma u teorijama kondiciondantekstualizma u
epistemologiji. Smatram da se prihvatanje istinosrslova pragmaikih teorija lako
spaja s kontekstualizmom u epistemologiji i objasmazloge tome.

- Ponudéu odgovore na nekoliko kritika upenih epistemoloskom kontekstualizmu (na
umu imam tip kritika kojima je zajedfko to da ukazuju na problem menjanja i

usklativanja standarda znanj&esnika konverzacije).

Metoda

Metoda koji koristim u analizi pojmova i njihovepairebe se, pre svega, sastoji iz
prowavanja néina na koji se u obhom jeziku koriste kondicionali i pojam znanja. &ar
toga, koristim metodu formalne semantike, to je@sgtodu kojim se neki pojam ili izraz
analizira putem definisanja istinosnih uslova iskazkojima se taj pojam ili izraz javlja. Iz
definicije istinosnih uslova se izvode pravila Fa&ivanja specifina za taj pojam ili izraz, i
zatim se protavanjem upotrebe u aimom jeziku proverava da li data formalna semantika
odgovara toj upotrebi. Potrebno je naglasiti dgpgmena formalne semantike pri analizi
nekog pojma moze preduzeti iz r&#lh ambicija. Ambicija moze biti da se da potpuna
analiza zn&nja nekog pojma, tako Sto bi se on definisao @onpmjmovacije je zn&enje
jasno i precizno oddeno. Ambicija moze biti i manja — da se objasnesv aspekt upotrebe
pojma, bez namere da se da puna analizéenpm Od teorija kondicionala pomenutih u

ovom radu Gudmanova je najambicioznija u tom pagl€ah je hteo da kondicionale definiSe
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pomaiu strogo definisanih pojmova klése logike. Kada mu to nije uspelo, on je digao ruke
od svog projekta. Kasnije teorije, zasnovane naaséikama mogéih svetova, imaju manju
ambiciju ali su sve u svemu daleko uspesSnije. S8kalrova teorija, na primer, nikada nije
predstavljala pokusaj da se da reduktivna analiralicionala. On nikada nije smatrao da se o
relaciji slicnosti moze neSto znati nezavisno od kondicionatgi: $u svetovi blizu naSeg
znaemo na osnovu sSvog verovanja u istinitost pojedkondicionala, a ni@mo istinitost

kondicionala odrdivati na osnovu svog verovanja o poretku svetdveako i u osnovi

34 ¢t Edgington 1995. p 251.
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