
На седници Одељења за социологију одржаној  25.04.2019. године изабрани смо у Комисију за 

одобрење теме докторске дисертације Драгане Стоканић, припремљене под менторством 

проф. др Слободана Цвејића. Након увида у образложење теме, Комисија подноси Одељењу и 

Наставно-научном већу Филозофског факултета следећи: 

 

Реферат о квалификованости кандидата и подобности 

предложене теме за докторску дисертацију 

 

1. Основни подаци о кандидаткињи 

Драгана Гундоган (Стоканић) је рођена 18.02. 1984. године у Земуну. Завршила је Земунску 

гимназију, друштвено-језички смер. Основне студије је завршила на Филозофском факултету 

Универзитета у Београду 2009. године на Одељењу за социологију са просечном оценом 9.44. 

Након тога је завршила мастер студије на Централно Европском Универзитету у Будимпешти 

(Мађарска), на одељењу за социологију и социјалну антропологију. Докторске студије 

социологије је уписала 2012. на Филозофском факултету Универзитета у Београду. Била је 

ангажована у припреми и реализацији наставног процеса на Одељењу за социологију 

Филозофског факултета у Београду у школској 2013/14 и 2014/15 години. 

Од 1. децембра 2013. године запослена је у Институту за педагошка истраживања.  У звање 

истраживач-сарадник изабрана је 3.12.2015. године. Анагжована је на пројектима 

Унапређивање квалитета и доступности образовања у процесима модернизације Србије бр. 

47008 и Од подстицања иницијативе, сарадње и стваралаштва у образовању до нових улога 

и идентитета у друштву бр. 179034 које финансира Министарство просвете, науке и 

технолошког развоја. Изабрана је за заменика руководиоца пројекта Од подстицања 

иницијативе, сарадње и стваралаштва у образовању до нових улога и идентитета у 

друштву. 

 Била је  члан  тима билатералног пројекта научне сарадње између Словеније и Србије 

„Образовање и транзиција ка одраслости у визијама будућности младих Србије и Словеније“. 

Члан је истраживачког тима ТIMSS 2015 и ТIMSS 2019 међународног истраживања образовних 

постигнућа ученика у области математике и природних наука.  

Радила је као стручни сарадник на Одељењу за социологију Филозофског факултета 

Универзитета у Београду у периоду од 2012. до 2013. године. У периоду од 2013. до 2015. 

године била је секретар научног часописа ,,Социологија''. 



Била је запослена као асистент истраживача у две агенције за маркетиншка истраживања: 

Synovate (2011. године) и GfK (од 2008. до 2009. године). У периоду од 2007. до 2010. године 

била је ангажована као координатор на 5 пројеката у SеCоnS групи за развојну иницијативу. У 

периоду од 2007. до 2008. године, била је координатор на пројекту Социо-економске 

стратегије у Србији, који је реализовао Институт за социолошка истраживања Филозофског 

факултета Универзитета у Београду. 

Области интересовања кандидаткиње су: социологија образовања, економска социологија и 

социологија политике. Драгана Гундоган (Стоканић) је објављивала радове у научним 

часописима и зборницима у земљи и иностранству и учествовала је на научним 

конференцијама у земљи и иностранству. Издвајамо следеће радове из библиографије 

кандидаткиње: 

 Радуловић, М., Аутор, С. & Гундоган, Д. (2017). Образовање родитеља и образовне 

аспирације деце: случај Србије и Словеније. Социологија, Вол. 59, Бр. 3., 339-350.DOI: 

10.2298/SOC1703339R 

 Stanojević, D. & Stokanić D. (2014). Intergenerational Educational Mobility of Youth in Serbia 

from 1980 to 2010, Paper presented at the Conference „1989-2014: Twenty-five Years After. 

What has happened to the Societies in Central and Southeast Europe since the Fall of the Iron 

Curtain?“, Book of Abstract, 18.-20. 9. 2014, Graz (pp. 36).  Graz: Department of Sociology, 

University of Graz.  

 Гундоган, Д. & Радуловић, М. (2018). Образовање и друштвене неједнакости: утицај 

културних и економских фактора на доступност образовања, У Е. Лазаревић, Н. Гутвајн, Д. 

Малинић и Н. Шева, Унапређивање квалитета и доступности образовања у Србији, 

Институт за педагошка истраживања,  33 - 51, UDC: 159.947.5-057.874(082) 

37.015.3:159.953.5(082) 37.014.5(497.11)(082), ISBN: 978-86-7447-142-5. 

 Радуловић, М., Малинић, Д. & Гундоган, Д. (2017). Повезаност културног капитала и 

опремљености школе са постигнућем ученика. У М. Марушић Јаблановић, Н. Гутвајн & И. 

Јакшић (ур.) TIMSS 2015 у Србији (129-149). Београд: Институт за педагошка истраживања, 

UDC: 371.3::5(082) 371.26-057.874(082) 371.212.7(082), ISBN: 978-86-7447-131-9 

 Baketa, N. & Gundogan, D. (2016). Inclusion of the Roma in Croatia and Serbia: the institutional 

framework and its implementation,  In N. Gutvajn  and М. Vujačić (eds.),  Challenges and 

perspectives of inclusive education (pp. 119-136). Belgrade:  Institute for Educational Research, 

Belgrade, Serbia Volgograd State Socio-Pedagogical University, Volgograd, Russia and Faculty of 

Teacher Education, University of Belgrade, Belgrade, Serbia.  ISBN 978-86-7447-128-9  



 Stanojević, D. & Stokanić, D. (2018). Veza (Serbia). In A. Ledeneva (Ed.), The Global Encyclopaedia 

of Informality Understanding Social and Cultural Complexity, Volume 1 (pp. 58-61). London: UCL 

Press, ISBN 978-1-91130-788-4, 2018 

 

2. Предмет и циљ дисертације: 

У савременим друштвима образовање има одлучујућу улогу у одређивању животних шанси 

појединаца, посредујући између друштвеног порекла и занимања на тржишту рада и 

представља значајан канал друштвене покретљивости. Положај у друштвеној структури утиче 

на образовна постигнућа и исходе на различите начине. Друштвени положај родитеља 

директно утиче на способност и могућност да се обезбеди приступ адекватном образовању не 

само својим економским, него и другим значајним ресурсима као што су знања, информације, 

контакти, време и самопоуздање. На тај начин, родитељи из различих друштевних класа имају 

различите способности да утичу на школовање деце и делују као „активни потрошачи” у 

савременом потрошачком друштву касног капитализма, где се и знање и образовање 

посматрају као роба.  

Предмет овог рада је утицај друштвеног порекла на хоризонталне и вертикалне образовне 

неједнакости у оквиру високог образовања. Социјално порекло је операционализовано 

степеном образовања и занимањем родитеља. Хоризонталне образовне неједнакости се 

исказују преко дистрибуције потомака различитих друштевних група у образовним 

институцијама које представљају квалитативно различите области или подручја у оквиру истог 

нивоа образовања. Када се анализирају вертикалне образовне неједнакости, образовни систем 

се посматра као низ нивоа или циклуса који следе један за другим.  

Циљеви овог рада су: 

1) Да се објасни утицај друштвеног порекла студената на партиципацију у високом 

образовању у погледу вертикалне диференцијације. Како би се то утврдило, истраживаће се 

приступ основним студијама (које обухватају академске и струковне); 

2) Да се објасни утицај друштвеног порекла студената на завршетак високог образовања у 

погледу вертикалне диференцијације. Како би се то утврдило, истраживаће се приступ 

студијама првог степена (које обухватају академске и струковне студије), мастер и докторским 

студијама; 



3) Да се објасни утицај друштвеног порекла студената на партиципацију у високом 

образовању у погледу хоризонталне диференцијације (која се подручја студирања уписују, 

односно врста програма);  

4) Да се објасни утицај друштвеног порекла студената на завршетак високог образовања у 

погледу хоризонталне диференцијације (која се подручја студирања завршавају, односно врста 

програма). 

 3.  Опис садржаја дисертације: 

I УВОД  

II ТЕОРИЈСКО-ПОЈМОВНИ ОКВИР 

II.1 Теоријске парадигме у изучавању образовних неједнакости 

- Функционалистичка парадигма 

- Критичка парадигма 

II.2   Теорије које тумаче утицај друшвеног порекла на неједнакости у приступу и исходу  

     образовању 

II.3   Врсте образовних неједнакости 

- Појмовна одређења вертикалних и хоризонталних образовних неједнакости 

- Истраживања вертикалних и хоризонталних образовних неједнакости 

III КОНТЕКСТ ИЗУЧАВАЊА ОБРАЗОВНИХ НЕЈЕДНАКОСТИ  

III.1  Улога високог образовања у савременим друштвима  

III.2 Систем високог образовања у Југославији и Србији 

IV  МЕТОДОЛОШКИ ПРИСТУП 

IV.1 Предмет, циљеви и хипотетички оквир истраживања 

IV.2 Методе и узорак 

V  НАЛАЗИ ИСТРАЖИВАЊА 

V.1 Експлоративна анализа  

- Утицај друштвеног порекла на приступ високом образовању 

- Утицај друштвеног порекла на завршетак високог образовања  

V.2 Експликативна анализа  

- Утицај друштвеног порекла на приступ високом образовању 

- Утицај друштвеног порекла на завршетак високог образовања  

VI ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

VII  ЛИТЕРАТУРА 



4. Основне хипотезе 

Полазећи од напред постављених циљева формулисане су следеће хипотезе: 

Хипотеза 1. Претпоставља се да је партиципација у високом образовању повезана са 

образовањем родитеља и претходним образовањем ученика (тип завршене средње школе). У 

складу са тезом о максимално одржаваној неједнакости, очекује се да студенти нижег 

друштвеног порекла уписују струковне студије чешће у односу на студенте вишег друштвеног 

порекла.  

Хипотеза 2. Студенти који имају виши друштвени положај имају веће шансе да заврше студије, 

тако што економски и културни капитал утиче на образовне исходе у области високог 

образовања. Друштвено порекло има већи утицај на мастер и докторским студијама у односу 

на основне студије. 

Хипотеза 3. Претпоставља се да студенти вишег друштвеног положаја чешће уписују студије 

које доносе више прихода и/или угледа на тржишту рада (информационе и комуникационе 

технологије, инжењерство, пословање, администрација и право) и да постоји родна разлика 

када се анализира упис различитих подручја студирања. Ова хипотеза је у складу са тезом о 

ефикасно одржаваној неједнакости, која тврди да се неједнакости у образовној сфери 

репродукују кроз очување квалитативних образовних неједнакости, односно кроз неједнак 

приступ различитим подручјима студирања. 

Хипотеза 4.  Претпоставља се да студенти који имају виши друштвени положај имају веће 

шансе да заврше студије које доносе више прихода и/или угледа на тржишту рада 

(информационе и комуникационе технологије, инжењерство, пословање, администрација и 

право) и да ће постојати родна разлика у дипломирању различитих подручја студирања. 

 5.  Методе које ће се у истраживању применити 

Истраживање ће се базирати на квантитативном приступу. Технике које ће се користити ће 

обухватити експлоративну анализу кумулативне статистике као и експликативну анализу 

коришћењем корелационе анализе како би се утврдио однос приступа и завршетка високог 

образовања са различитим независним варијаблама. Најзад, користиће се регресиони 

логистички модели како би се утврдио утицај друштвеног положаја родитеља (ниво 

образовања и занимање) на образовање деце. 

Како би се одговорило на постављена истраживачка питања и како би се преиспитале 

постављене хипотезе, користиће се секундарни подаци добијени обрасцима ШВ20 

(Статистички извештај о упису студената на прву годину основних студија) и ШВ50 (Статистички 



лист за студенте који су дипломирали/завршили академске или струковне студије) Републичког 

завода за статистику. Коришћење ових званичних података статистике омогућава приступ 

подацима о свим студентима који су уписали и завршили студије у истраживаном периоду. 

Истраживани период је од 2015/16. до 2018/19. академске године. Од почетка тог периода 

Републички завод за статистику, у складу са Законом о високом образовању (који је усвојен 

2005. године) и Болоњском конвенцијом, прати податке о уписаним и дипломираним 

студентима на основу нових нормативних решења (Станојевић ет ал., 2015: 140). Како су 

анализирани новоуписани и дипломирани студенти, за прву годину анализе је узета 2015/16. 

година јер се од те академске године води одвојена евиденција дипломираних студената за 

први и други степен студија. Осим тога, од академске 2015/16. године, студенти попуњавају ШВ 

обрасце електронским путем, чиме су добијени потпуни подаци о друштвеном пореклу 

студената, док је за претходне године је попуњеност ових образаца мала и недовољна за 

поуздано закључивање. Дакле, захваљујући обавезном електронском уносу одговора на 

питања о друштвеном пореклу студената, могуће је анализирати податаке једино за генерације 

уписане након 2015/16 године. 

 

Зависне варијабле 

Када се анализирају вертикалне образовне неједнакости, образовни систем се посматра као 

низ нивоа или циклуса који следе један за другим (Тривенти, 2011). Како би се испитао утицај 

друштвеног порекла на вертикалне образовне неједнакости, користиће се варијабла врсте 

студија, која обухвата одговоре: основне академске и основне струковне студије. Код 

хоризонталних неједнакости посматрају се квалитативне разлике између програма и 

различитих институција које школују студенте за различита занимања, узимајући у разматрање 

углед, квалитет или неке друге особине образовних програма и институција. Анализираће се и 

варијабла која показује врсту високообразовне институције, односно да ли је у приватном или 

државном власништву, како би се утврдило како раст приватног сектора и комерцијализација 

високог образовања утиче на друштвена раслојавања и приступ високом образовању.  

У литератури постоје различити начини да се ова димензија операционализује. Неки аутори 

користе композитни индекс квалитета образовних институција који садржи селективност на 

упису, квалитет студената који уписују студије, могућности за запослење и висину зараде након 

завршетка студија (Тривенти, 2011). Међутим, због тешкоће у операционализацији и мерењу 

хоризонталних неједнакости на основу ових критеријума, најчешће се користи класификација 

академских дисциплина која ће се и у овом раду применити. Академске дисциплине се 



класификују у следеће области, на исти начин на који их Републички завод за статистику 

класификује: 

1. образовање, 

2. уметност и хуманистичке науке, 

3. друштвене науке, новинарство и информисање, 

4. пословање, администрација и право, 

5. природне науке, математика и статистика, 

6. информационе и комуникационе технологије, 

7. инжењерство, производња и грађевинарство, 

8. пољопривреда, шумарство, рибарство и ветеринарство, 

9. здравство и социјална заштита, 

10. услуге. 

Независне варијабле 

Независне варијабле којима ће се мерити друштвено порекло студената су занимање 

родитеља/издржаваоца и школска спрема оца и мајке. 

За питања о образовању оба родитеља понуђени су следећи одговори: основна школа или 

мање, средња школа, виша или висока школа, магистеријум/мастер, докторат, непознато. 

Овако формулисано питање омогућава да се образовање оба родитеља посматра као једна 

варијабла, али и одвојено. На тај начин би се проценио посебан утицај образовања оба 

родитеља на приступ високом образовању, али и исходима. Важно је напоменути да су ранија 

истраживања утврдила већи утицај образовања мајке на образовне исходе деце (Вукасовић, 

2007: 73), тако да ће ова теза бити размотрена. 

За разлику од претходног питања, питање које се односи на занимање родитеља/издржаваоца 

нам даје информацију о статусу само једног родитеља/старатеља. С обзиром на начин на који 

је формулисано питање, може се претпоставити да су студенти давали одговоре за 

родитеља/издржаваоца који има виши положај (и приходе) у структури занимања. Већу 

потешкоћу ће представити чињеница да су студенти на ово питање одговарали уколико је 

родитељ/издржавалац запослен, што значи да су изостали подаци о претходном занимању 

родитеља/издржаваоца који су незапослени, неактивни на тржишту рада, пензионисани. 

Затим, у обрасцу ШВ50 не постоје питања која се односе на занимање родитеља/старатеља, 

већ само школска спрема оца и мајке, тако да ће подаци о друштвеном пореклу студената који 

завршавају студије бити непотпуни уколико се користи само овај упитник. Како би се добила 



потпуна слика друштвеног порекла свршених дипломаца, користиће се други извори података 

званичне статистике. 

За доношење одлука о наставку школовања и избору подручја студирања, велику улогу има 

врста завршене средње школе. Сматра се да средње образовање нуди највећу могућност за 

уочавање утицаја друштвене моћи на образовне изборе и исходе, јер избор на овом нивоу 

школовања директно утиче на могућност наставка школовања (Теесе, 2007: 58). Стога ће се 

испитати утицај врсте средње школе на приступ и успех током студија. Понуђени одговори су: 

гимназија (четвородишње средње образовање које представља припрему за студије) и средње 

стручне школе (машинска, економска, саобраћајна и др.). На тај начин ће се испитати 

претпоставке теорија о кумулативним недостацима (Тхеориес оф Цумулативе Дисадвантаге), 

по којој се у свакој образовној транзицији припадници депривилегованих група стављају у 

неповољни положај, што утиче на наредне образовне изборе (Луцас, 2001; Рафтерy & Хоут, 

1993). Варијабла тип средње школе ће се користити и као зависна варијабла како би се испитао 

утицај сдруштвеног порекла садашњих студената на избор врсте средње школе. 

Контролне варијабле су род, године старости, регион где је завршена средња школа. 

 6.  Очекивани резултати и научни допринос 

Ова тема има велики научни и друштвени значај, а допринос теме обухвата три аспекта: 

теоријски, емпиријски и практични. Као прво, анализа приступа и праведности образовног 

система ће се ставити у шири контекст друштвених неједнакости и у анализи ће се користити 

савремени теоријски приступи примењивани у емпиријским истраживањима. Затим, од 

великог је значаја проучавати овај проблем у контексту Србије, где долази до повећања 

друштвених неједнакости и промена у систему високог образовања. Друго, с тим циљем у 

анализи ће се први пут користити подаци званичне статистике о новоуписаним и 

дипломираним студентима за период од 2015 до 2018. године. Треће, овако теоријски 

конципирани и методолошки обрађени подаци, могу имати великог утицаја на креирање и 

имплементацију образовних политика. Најзад, потребно је додати да ова тема има и морални 

значај. Несумњиво је да формални систем образовања има значајну улогу у стварању знања, 

вештина, вредности и могућности за развој и напредовање појединаца. Због тога је императив 

сваког друштва да обезбеди свим својим члановима једнак приступ квалитетном образовању 

без обзира на њихово друштвено порекло. 

 7. Закључак 

Мишљење Комисије је следеће – након коментара и сугестија које су чланице комисије изнеле 

на усменој одбрани предлога теме кандидаткиња је сачинила образложење предлога теме 



које добро повезује релевантну теоријску основу и методолошки оквир усмерен на поуздане 

изворе научне евиденције. Рад има задовољавајућу структуру која ће омогућити добру 

презентацију полазних претпоставки, емпиријских налаза и закључака. У предлогу теме је на 

задовољавајући начин истакнута социолошка релевантност теме, њена актуелност, као и 

практични значај. Осим тога, кандидаткиња је указала и на етички и шири друштвени значај 

који рад може да има.  

Дефинисани циљеви истраживања и хипотезе од којих се полази у прикупљање података и 

њихову анализу су усклађени и исправно постављени, а описана методологија је адекватна и 

реалистична. Структура рада је осмишљена тако да покрије све релевантне елементе 

намераване студије и повеже их у одговарајуће тематске целине, а предложена литература 

(наведена у додатку овог извештаја) представља добар избор текстова за истраживану тему.  

Образовна и радна каријера кандидаткиње приказана у биографији је изврсна, а њени 

објављени научни радови указују на континуитет, систематичност у раду и компетентност. 

Кандидаткиња је пет година континуирано излагала на домаћим и међународним 

коференцијама и објављивала у научним публикацијама радове из области којом ће се бавити 

и у докторској дисертацији. 

Узимајући у обзир све горе наведено, комисија једногласно предлаже Комисији за докторске 

студије и Наставно-научном већу Филозофског факултета да Драгани Стоканић одобри израду 

докторске дисертације на тему – Друштвено порекло студената у Србији: неједнакости у 

приступу и исходу студирања. 
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