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Predmet istraživanja 

Pitanje odreĎenja i zaštite lične autonomije nije novo pitanje. Njime su se bavili filozofi 

poput Džona Stjuarta Mila i Imanuela Kanta, neretko razmatrajući neki drugi pojam. Bilo da se 

pisalo o individualnosti, prosvećenosti ili o slobodi, neretko se zapravo raspravljalo o ličnoj 

autonomiji. Možda se upravo zbog povezanosti sa drugim pojmovima preduslovima za 

ostvarenje lične autonomije nije pristupilo sistematski. 

Pojam autonomije je centralni pojam deontološke teorije i tradicionalno je vrlo važan i 

gotovo nezaobilazan pojam u filozofiji morala. Ipak, unutar debate o autonomiji, koja se razvila 

u proteklih nekoliko decenija, fokus nije na Kantovoj koncepciji moralne autonomije prema 

kojoj je delatnik autonoman ako je njegovo htenje u potpunosti osloboĎeno ličnih interesa i 

pokrenuto samo poštovanjem prema moralnom zakonu, nego na drugačijem pogledu na 

autonomiju koji je branio Mil u eseju O slobodi (On Liberty). Milov cilj je bio da posebno 

ohrabri javnu toleranciju prema nepopularnim verovanjima, nekonvencionalnim životnim 

stilovima i uopšte izborima koji se ne povinuju normama većine. Dokle god nikome nije naneta 

šteta, društvo treba da toleriše delatnike koji prave takve izbore. Koncepcija lične autonomije 

koju ću razmatrati u ovom istraživanju zasnovana je na milovskom shvatanju autonomije prema 

kojem je delatnik autonoman u onoj meri u kojoj se rukovodi sopstvenim preferencijama. Prema 

tome, dovoljno je da se delatnik sa svojim preferencijama identifikuje u uslovima nezavisnosti 

od drugih da bi se smatrao autonomnim. 

 Zahvaljujući Džeraldu Dvorkinu (Gerald Dworkin) rasprava o ličnoj autonomiji se više 

ne vodi pod plaštom ijednog drugog pojma. Milovska koncepcija lične autonomije koju su Hari 

Frankfurt (Harry Frankfurt) i Dvorkin razvili naziva se hijerarhijskom analizom lične autonomije 

zato što podrazumeva da je delatnik autonoman u pogledu želje za odreĎenim stanjem stvari, 
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ukoliko ima želju da ima želju za odreĎenim stanjem stvari. Ovaj uslov Dvorkin naziva uslovom 

autentičnosti i on je jedan od dva uslova koje delatnik treba da zadovolji da bi njegova želja bila 

autonomna (Dworkin 1976: 24). Drugi je uslov nezavisnosti od drugih. Prema Dvorkinu, da bi 

delatnik bio autonoman, potrebno je da bude nezavisan od odreĎenih uticaja. 

Jedan od glavnih kvaliteta hijerarhijske analize lične autonomije i razlog zbog kojeg 

uzimam nju kao polaznu tačku u svom istraživanju je taj što je proceduralnog tipa. To znači da je 

ovaj pristup u analizi lične autonomije vrednosno varijabilan jer ne zahteva od osobe da ima 

odreĎene vrednosti da bi se smatrala autonomnom. Vrednosna varijabilnost hijerarhijske analize 

lične autonomije čini je pogodnim sredstvom za odlučivanje u mnogim političkim raspravama u 

kojima jedna strana afirmiše slobodu izbora delatnika, dok druga dovodi u pitanje autentičnost 

njegovih želja ističući nelegitimne uticaje koje delatnik trpi ili je pretrpeo. Prva strana kritikuje 

drugu za paternalizam, dok druga kritikuje prvu zbog ignorisanja nelegitimnih uticaja koji su 

oblikovali želje delatnika. OdreĎenjem lične autonomije može se ustanoviti u kojim slučajevima 

su ove kritike opravdane, a u kojima su pogrešno upućene. 

MeĎutim, kao što Džejms Stejsi Tejlor (James Stascey Taylor) primećuje, Dvorkinov 

doprinos nije teorijski zadovoljavajući zato što nije dovoljno da prihvatljiva analiza lične 

autonomije samo navede nekoliko intuitivnih primera uticaja koji ograničavaju ličnu autonomiju, 

nego je i potrebno da ponudi i razlog zbog kojeg se takvi uticaji smatraju opasnim po ličnu 

autonomiju (Taylor 2008: 5‒6). Uspostavljanje odreĎenog kriterijuma bi nam omogućilo da na 

osnovu njega procenimo granične slučajeva u pogledu kojih se intuicije ljudi razilaze. 

Neautonomne preferencije ne predstavljaju problem samo za ličnu autonomiju graĎana, 

nego i za zajednice sa demokratskim ureĎenjem. Odluke u demokratskoj zajednici crpe 



5 

 

legitimitet iz većinske podrške graĎana, pa tako što je veći udeo neautonomnih preferencija 

meĎu preferencijama graĎana, više se podriva legitimitet demokratski donesenih odluka. 

Napetost koja postoji izmeĎu neautonomnih preferencija i demokratije Jon Elster (Jon Elster) 

sažima u sledećem pitanju: “zašto bi zadovoljavanje želja pojedinca bio kriterijum pravde i 

društvenog izbora, kada i same želje pojedinca mogu da budu oblikovane procesom koji 

onemogućava izbor?” (Elster 1982: 219). Pokušaj da se konstruktivno doprinese rešenju 

navedenog problema predstavlja srž ovog istraživanja. Fokusiraću se na problem očuvanja lične 

autonomije graĎana pri donošenju ključnih političkih odluka (pri glasanju na izborima, 

referendumima, tokom političke kampanje, pri javnoj deliberaciji itd.), a zanemariću autonomiju 

graĎana pri donošenju odluka koje mogu za osobu lično da budu vrlo važne (poput odluke o 

zasnivanju porodice, karijernom i obrazovnom usmerenju, mestu stanovanja itd.), ali se 

posledice tih odluka odražavaju samo na nju samu i njoj bliske osobe, pa su tako irelevantne iz 

perspektive društva kao celine. 

 

Ciljevi istraživanja 

 

Prvi cilj istraživanja je da se kroz hijerarhijsku analizu lične autonomije i analizu teorija 

lične autonomije koje su nastajale kao odgovor na hijerarhijsku analizu lične autonomije 

sistematično pristupi problemu nelegitimnih spoljašnjih uticaja i doprinese uspostavljanju 

kriterijuma za demarkaciju izmeĎu legitimnih i nelegitimnih spoljašnjih uticaja. 
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Drugi cilj istraživanja je da se ispita odnos lične autonomije i političkog legitimiteta u 

demokratskom kontekstu i da se doprinese definisanju preduslova za političko odlučivanje 

autonomnih graĎana. 

 

Osnovne hipoteze 

 

Prva osnovna hipoteza istraživanja je da se problem nelegitimnih spoljašnjih uticaja 

rešava bližim odreĎenju uslova nezavisnosti od drugih, dok je uloga uslova autentičnosti u 

rešavanju ovog problema sekundarna.  

Druga osnovna hipoteza je da se na problem nelegitimnih spoljašnih uticaja ne može 

adekvatno odgovoriti na individualnom nivou, ali da je moguće ponuditi adekvatno rešenje na 

kolektivnom nivou. 

Treća osnovna hipoteza je da deliberativna demokratija predstavlja najbolji do sada 

formulisani politički okvir za zaštitu i unapreĎenje lične autonomije graĎana, ali i on zahteva 

reformulaciju kako bi ponudio zaštitu i od najprefinjenijih oblika nelegitimnih spoljašnjih 

uticaja. 
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Struktura istraživanja 

 

Istraživanje će se sastojati iz sedam delova – uvoda, pet poglavlja i zaključka. Drugo, 

treće i peto poglavlje će biti podeljeno na dva potpoglavlja, a šesto poglavlje na tri potpoglavlja. 

1. Uvod 

2. Hijerarhijska analiza lične autonomije 

2.1. Frankfurtova teorija slobode volje kao osnova lične autonomije 

2.2. Dvorkinova teorija lične autonomije 

3. Rasprave o hijerarijskoj analizi lične autonomije 

3.1. Dvosmerni proces identifikacije: Majers i Fridman 

      3.2. Problem nelegitimnih spoljašnjih uticaja 

4. Kristmanova istorijska analiza lične autonomije 

5. Mesto lične autonomije u normativnoj političkoj teoriji 

5.1. Lična autonomija u esejima O slobodi i Dva pojma slobode 

5.2. Lična autonomija u participativnoj demokratiji i teoriji društvenog izbora 

6. Deliberativna demokratija kao garant lične autonomije 

6.1. Koenova teorija deliberativne demokratije 

6.2. Deliberacija, jednakost i lična autonomija 

6.3. Idealna deliberativna procedura i neautonomne preferencije 

7. Zaključak 
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Kratki sadržaj osnovnih delova istraživanja 

 

1. Uvod 

U uvodu ću objasniti upotrebu osnovnih termina koje ću koristiti, poput “delatnika” i 

“želje”. Bliže ću odrediti i pojam lične autonomije tako što ću ukazati na razlike u odnosu na 

pojam slobode postupanja, sa jedne strane, i u odnosu na pojam moralne autonomije, sa druge 

strane. Da bih uspostavio distinkciju izmeĎu pojmova lične autnomije i slobode postupanja 

koristiću se radom Harija Frankfurta i Ričarda Arnesona (Richard Arneson). Frankfurt pravi 

distinkciju izmeĎu slobode postupanja i slobode volje (Frankfurt 1971: 14). Ova distinkcija nije 

samo važna zato što se njome razdvajaju neopravdano stopljeni pojmovi slobode i autonomije, 

nego i zato što se dovodi u pitanje pretpostavka da nema mesta za preispitivanje autentičnosti 

izbora delatnika onda kada su zadovoljeni uslovi za slobodu njegovog postupanja. Sloboda 

postupanja je sloboda delatnika da uradi ono što želi da uradi i kao takva nije ni dovoljan, a za 

Arnesona, ni nužan uslov za ličnu autonomiju. Arneson odvaja pojmove slobode i autonomije u 

potpunosti. Za razliku od ostalih autora za koje autonomija uključuje slobodu postupanja, mada 

je, sa druge strane, moguće da delatnik slobodno postupa, a da nije autonoman, Arneson smatra 

da delatnik može da bude autonoman, ali da nema slobodu postupanja (Arneson 1980). Razliku 

izmeĎu slobode i autonomije ću oslikati i kroz distinkciju izmeĎu negativnog shvatanja slobode 

kao neuplitanja i republikanskog shvatanja slobode kao nedominacije koje je mnogo bliže pojmu 

lične autonomije. Koristeći se radom Henrija Ričardsona (Hernry Richardson) pokazaću da je 

republikanska interpretacija slobode omogućava bolju normativnu početnu poziciju za političku 

teoriju, nego interpretacija slobode kao neuplitanje (Richardson 2003: 28‒36). 
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Koristeći se radom Džeremija Voldrona (Jeremy Waldron) uspostaviću distinkciju 

izmeĎu moralne i lične autonomije (Waldron 2005). Moralna i lična autnomija dele neke 

zajedničke karakteristike. Kao prvo, obe se bave pitanjem kakav način života je poželjan. Lična 

autonomija je ograničena moralnom autonomijom koja ima dve ključne karakteristike:  

1) osoba sama sebi propisuje moralna pravila. Osnovi moralnosti su u ljudima i oni su 

sposobni da sami otkriju šta moralnost od njih zahteva. 

2) moralna pravila moraju da bude univerzabilna i obavezujuća. Univerzabilnost znači da 

pravila moraju da se primenjuju na sve relevantno slične osobe u relevantno sličnim 

okolnostima. Moralne dužnosti ocrtavaju granice dopustivog ponašanja. OdreĎeno postupanje 

(ili uzdržavanje od odreĎenog postupanja) je obavezno, a svi ostali postupci su prepušteni ličnoj 

odluci.  

Moralno irelevantni postupci, koji su predmet interesa za teoretičare lične autonomije, 

podložni su slobodnom izboru osobe i u tom pogledu dele karakteristiku (1) sa moralnom 

autonomijom. MeĎutim, lična autonomija se od moralne autonomije razlikuje po tome što 

preferencije koje osoba izražava u vanmoralnoj sferi nisu obavezujuće i za sve druge, te u tom 

pogledu lična autonomija ne deli sa moralnom autonomijom karakteristiku (2). 

Na kraju uvoda, obrazložiću osnovne pretpostavke na kojima se zasniva istraživanje i 

koje neće biti dovoĎenje u pitanje jer funkcionišu kao preduslovi da bi se teme koje me 

interesuju uopšte otvorile. Rasprava o zaštiti delatnika od raznovrsnih oblika nelegitimnih 

spoljašnjih uticaja pretpostavlja mogućnost postojanja lične autonomije. Osporavanjem 

mogućnosti autonomne preferencije pod bilo kakvim uslovima onemogućava raspravu o tome 

koji uslovi u društvu ličnu autonomiju afirmišu, a koji je ograničavaju. Zbog toga ću ovo 
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istraživanje početi sa pretpostavkom da je, pod odreĎenim uslovima, autonomna preferencija 

moguća. 

TakoĎe, pretpostaviću da je lična autonomija poželjna (Dworkin 1976: 23; Frankfurt 

1971: 17) . Mada bi rasprava o uslovima za očuvanje lične autonomije bila moguća i da joj ljudi 

ne pridaju nikakav poseban značaj, legitimno bi se moglo postaviti pitanje svrsishodnosti 

istraživanja fenomena prema kome su ljudi indiferentni. U skladu sa time, ovo istraživanje ću 

početi pretpostavkama o mogućnosti postojanja lične autonomije i njenoj poželjnosti. 

2. Hijerarhijska analiza lične autonomije 

2.1. Frankfurtova teorija slobode volje kao osnova lične autonomije 

Kako bi dao svoje odreĎenje pojma ličnosti, Frankfurt pravi razliku izmeĎu želje prvog 

reda i volje. Želje prvog reda su želje za odreĎenim stanjem stvari. Delatnici imaju mnoštvo želja 

prvog reda i mada ih sve one nagone da postupe na odreĎeni način mnoge od njih nisu 

odlučujuće pri formiranju efektivne motivacije da se na odreĎeni način deluje. Sve želje koje ne 

uspeju da formiraju efektivnu motivaciju da se prema njima deluje, ostaju samo to – želje prvog 

reda. Samo one želje koje pokreću delatnika na akciju kako bi ih ispunio, stvaraju efektivnu 

motivaciju i posledično se smatraju voljom.  

Na već uspostavljenoj podeli izmeĎu želja prvog reda i volje, Frankfurt gradi analognu 

podelu na želje drugog reda i volje drugog reda. Želja drugog reda je želja da se ima odreĎena 

želja prvog reda. Dakle, želja da se želi odreĎeno stanje stvari je želja drugog reda (Frankfurt 

1971: 7). Volja drugog reda je želja da se ima volja, odnosno želja prvog reda koja efektivno 

motiviše delatnika (Frankfurt 1971: 10). Podela izmeĎu volje drugog reda i želje drugog reda 

Frankfurtu je potrebna kako bi preko nje uspostavio distinkciju izmeĎu ličnosti i željnika 
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(wantons). Distinkcija izmeĎu ličnosti i željnika leži u nepostojanju volje drugog reda kod 

željnika. Mada sa ličnostima deli želje i prvog i drugog reda, sposobnost pravljenja izbora, 

razmišljanja i donošenja odluka, ono što ličnost čini drugačijom od željnika je sposobnost za 

volju drugog reda. Volja drugog reda omogućava ličnosti da se opredeli kojom će željom da 

bude efektivno motivisana. Sa druge strane, suštinska karakteristika željnika je da nema 

preferencije u pogledu toga koja će od njegovih želja biti njegova volja. Dakle, za Frankfurta se 

sloboda volje ostvaruje kroz saglasnost volje drugog reda i volje koja nas efektivno motiviše na 

delanje. 

2.1. Dvorkinova teorija lične autonomije 

Ako se zanemari razlika u terminologiji i redukcija dela pojmovnog aparata, značajan deo 

Dvorkinove teorije lične autonomije je identičan Frankfurtovoj teoriji slobode volje. Najveći 

Dvorkinov doprinos odreĎenju pojma autonomije leži u uvoĎenju uslova nezavisnosti od drugih 

koji Frankfurt u svom radu o slobodi volje ne postavlja. Prema Dvorkinu, da bi delatnik bio 

autonoman, potrebno je da bude nezavisan od odreĎenih uticaja. Nije dovoljno da samo 

prepoznaje želju kao svoju, odnosno da je njegova želja autentična, nego i da identifikaciju sa 

svojom željom obavi sam, odnosno da bude nezavisan od drugih. Naravno, uslov nezavisnosti ne 

treba razumeti kao nezavisnost u apsolutnom smislu. Izolovati delatnika od bilo kakvog uticaja 

drugih je nemoguće. Sa druge strane, to naravno ne znači da treba da budemo slepi za društvenu 

realnost oko nas i da je smatramo neutralnim polazištem za formiranje preferencija. Kako Marta 

Nusbaum (Martha Nussbaum) primećuje, time bismo odstupili od glavne linije liberalne tradicije 

predvoĎene Kantom, Milom, Žan-Žak Rusoom, Adamom Smitom i Džonom Rolsom i priklonili 

se struji savremenog liberalizma, odnosno „onom delu ekonomskog utilitarizma koji sklonosti 

vidi kao datost, kamen temeljac na koji se oslanjaju pravo i politika, a ne materijal koji je i sâm 
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nastao pod uticajem prava i politike“ (Nusbaum 2003: 202). Ono što je moguće, i na šta Dvorkin 

misli kada zahteva nezavisnost, jeste da delatnik bude slobodan od odreĎenog skupa uticaja koji 

odlučujuće utiču na identifikaciju delatnika na takav način da nismo spremni da je prepoznamo 

kao njegovu identifikaciju (Dworkin 1976: 25). Ovakav oblik nezavisnosti Dvorkin naziva 

proceduralnom nezavisnošću, a jedan od najznačajnih teoretičara lične autonomije i Dvorkinov 

bivši učenik, Džon Kristman (John Christman), naziva uticaje koje proceduralna nezavisnost 

isključuje nelegitimnim spoljašnim uticajima (Christamn 1987). 

Nelegitimni spoljašni uticaji narušavaju autentičnost želje, iako se delatnik identifikovao 

sa željom. Proceduralna nezavisnost pre svega isključuje prinudu fizičkom silom ili pretnjom, 

manipulaciju i obmanu, a uključuje pristup relevantnim informacijama za donošenje odluke 

(Dworkin 1976: 25–26). Pored toga što prepoznaje potrebu za proceduralnom nezavisnošću i što 

navodi nekoliko paradigmatičnih nelegitimnih spoljašnjih uticaja koje proceduralna nezavisnost 

očigledno isključuje, Dvorkin ne nudi kriterijum prema kome bismo mogli da se rukovodimo pri 

razmatranju uticaja oko kojih ne postoji saglasnost kako utiču na autonomiju delatnika. Čak iako 

se delatnik identifikovao sa svojom željom u uslovima proceduralne nezavisnosti njegova želja 

može da se kosi sa uobičajnim predstavama autonomnog delatnika. To je zato što proceduralna 

nezavisnost samo isključuje odreĎeni skup uticaja, ali je neutralna u pogledu toga kakvu želju 

delatnik može da ima. Proceduralna nezavisnost predstavlja jedan vrlo liberalan okvir koji 

ostavlja prostor da delatnik vodi život koji izgeda kao da ne afirmiše njegovu autonomiju. 
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3. Rasprave o hijerarhijskoj analizi lične autonomije 

3.1. Dvosmerni proces identifikacije: Majers i Fridman 

Jednosmernost procesa identifikacije koja je predmet kritike Merlin Fridman (Marilyn 

Friedman) i Dijane Titjens Majers (Diana Tietjens Meyers), razmotriću kao alternativu 

hijerarhijskoj koncepciji lične autonomije u prvom potpoglavlju trećeg poglavlja. Kritika 

Fridman i Majers se temelji na osporavanju potrebe da delatnik ima fiksirane želje drugog reda 

da bi bio autonoman, a koja se zahteva proceduralnom teorijom lične autonomije. Naprotiv, 

prema kritičarkama proceduralne teorije lične autonomije, sposobnost promene želja drugog reda 

je od ključne važnosti za postizanje lične autonomije. Rešenje nije u potrazi za prvobitnim 

sopstvom nekontaminiranom tuĎim uticajima, nego u stvaranju novog sopstva koje će uspeti da 

izbegne trenutne i/ili nedavne nelegitimne uticaje. 

U svojoj knjizi Sopstvo, društvo i lični izbor (Self, Society and Personal Choice) Majers 

prepoznaje tri konstitutivna dela lične autonomije: samootkriće, samodefiniciju i samousmerenje. 

Samousmerenje je saznanje šta se zaista želi i ono odgovara Dvorkinovom procesu identifikacije 

sa željama prvog reda. Samodirekciju bismo uobičajnom terminologijom mogli da nazovemo 

slobodom postupanja. Najinteresantniji deo Majersine koncepcije lične autonomije i ono što 

njenu koncepciju razlikuje u odnosu na hijerarhijsku analizu lične autonomije je otvaranje 

mogućnosti za samodefiniciju. Majers odreĎuje samodefiniciju kao sposobnost da se ustanove 

sopstveni standardi prema kojima će osoba modifikovati svoje osobine i ističe da hijerarhijska 

analiza lične autonomije obuhvata samo dva dela autnomije - samootkriće i samousmerenja. 

Time hijerarhijska analiza lične autonomije ne ostavlja prostor za samodefiniciju, ostajući tako 

nepotpuna i neadekvatna (Meyers 1989: 42‒43). U prevodu na terminologiju želja prvog i 
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drugog reda, Majers rekonceptualizuje autonomiju tako da, pored želja prvog reda, čini i želje 

drugog reda podložne promeni.  

Ipak, Dvorkin se protivio promeni želja drugog reda. Temeljna pretpostavka hijerarhijske 

analize je da lična autonomija proističe iz želja drugog reda (Dworkin 1988: 16). Želje prvog 

reda su te koje treba da se menjaju da bi se postigla identifikacija, a želje drugog reda treba da 

ostanu fiksirane kako bi se održala ova pretpostavka. Uvodeći u igru pojam samodefinicije, 

Majers je upravo tu pretpostavku dovela u pitanje. 

Fridman je takoĎe dovela u pitanje jednosmernost procesa identifikacije i to, u poreĎenju 

sa Majers, na direktniji način. Fridman kritikuje hijerarhijsku analizu lične autonomije zato što 

pojam pravog sopstva i proces identifikacije samo sa odreĎenim karakteristikama čitavog 

sopstva nisu meĎusobno koherentni. Identitet osobe postaje problematičan onda kada se čitavo 

sopstvo razdvaja na delove i kada neki delovi, navodno, čine pravo sopstvo. Nije jasno kako deo, 

koji je manji od celine, može biti istinitiji nego celina, odnosno kako odreĎeni set delatnikovih 

karakteristika može manifestovati pravo sopstvo bolje od zbira svih karakteristika nekog 

delatnika (Friedman 1989: 23‒29). Potreba za objašnjenjem ljudske sposobnosti da prihvati svoje 

mane je razlog koji Fridman navodi u prilog gledišta da je svaki mentalni fenomen jednako pravi 

ili istinit kao i bilo koji drugi i da nam je potreban fleksibilniji proces identifikacije od onog koji 

predlažu teoretičari hijerarhijske analize lične autonomije. Želje drugog reda ne treba da budu 

favorizovane u odnosu na želje prvog reda u reprezentaciji onoga o čemu neko zaista brine. Za 

Fridman, pojam sopstva koje je sposobno da postane autonomno u odnosu na želje nižeg reda, ali 

nije nužno i samo autonomno nije plauzibilan pojam. Glavni izazov je opravdati želje drugog 

reda, a ne zapasti u beskonačni regres pozivajući se na želje trećeg reda za koje bi opet zahtevale 

želje višeg reda u odnosu na koje bi bila procenjena njihova auteničnost. 
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Fridman predlaže rešenje ovog problema koje bi se zasnivalo na tome da se procena 

autentičnosti želja drugog reda crpi iz želja prvog reda. Naše želje nižeg reda, potrebe, strahovi 

predstavljaju kamen temeljac za procenu auteničnosti naših želje višeg reda. Njena koncepcija 

lične autonomije, kako i sama Fridman primećuje, ima antiracionalističku dimenziju. U filozofiji 

se dominantno davala prednost razumu, racionalnosti i svesnom. Ovi pojmovi se povezuju sa 

realnim, suštinskim i istinskim sopstvom sa kojim se identifikujemo. Hijerarhijska analiza lične 

autonomije se nastavlja na ovu dominantnu filozofsku tradiciju, dok Fridmanina dvosmerna 

identifikacija dovodi u pitanje tradicionalni pogled na ličnu autonomiju osobe (Friedman 1989: 

31). 

Džon Kristman u tekstu „Autonomija: odbrana podeljenog sopstva” (Autonomy: A 

defense of the split-level self) brani Dvorkinovu teoriju lične autonomije od kritike koju joj je 

uputila Fridman (Christman 1987). TakoĎe, u ovom tekstu Kristman uvodi pojam nelegitimnih 

spoljašnih uticaja putem kojeg bliže odreĎuje uslov proceduralne nezavisnosti. Kristman ukazuje 

na to da se argument koji Fridman iznosi protiv hijerarhijske analize lične autonomije zasniva na 

pretpostavci da želje drugog reda nisu autentične. Prema Kristmanu, Dvorkinova teorija lične 

autonomije je otporna na ovaj prigovor zato se njome zahteva da se identifikacija odvije u 

uslovima proceduralne nezavisnosti. Hijerarhijskom analizom lične autonomije može i treba da 

se prepozna neusklaĎenost želje prvog i drugog reda kao signal da identifikacija nije izvršena u 

uslovima proceduralne nezavisnosti. 
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3.2.  Problem nelegitimnih spoljašnjih uticaja  

Prema Alfredu Meleu proceduralna nezavisnost se može interpretirati na dva načina od 

kojih jedna interpretacija teoriju direktno izlaže problemu nelegitimnih spoljašnjih uticija. 

Takvom interpretacijom se proceduralna nezavisnost od drugih može razumeti kao zaštita 

delatnika samo od uticaja koji bi narušili njegove unutrašnje kapacitete za identifikaciju (Mele 

1995: 148). Unutrašnji kapaciteti koje delatnik treba da ima kako bi bio autonoman su 

sposobnost kritičke refleksije i sposobnost donošenja odluka. Mele unutrašnje kapacitete za ličnu 

autonomiju naziva i psihološkom ili internalističkom autonomijom (Mele 1995: 144, 146). 

Ukoliko delatnik ima kapacitete za autonomiju, internalističkim teorijama autonomije se ne 

zahteva da delatnikova kauzalna istorija bude odreĎenog tipa. Frankfurtova teorija slobode volje 

je internalistička, kao i Dvorkinova teorija lične autonomije, ukoliko se uslov proceduralne 

nezavisnosti interpretira samo kao sloboda od uticaja koji narušavaju unutrašnje kapacitete za 

ličnu autonomiju. MeĎutim, uslov proceduralne nezavisnosti se može interpretirati i šire, ne 

samo kao sloboda od uticaja koje narušavaju sposobnost donošenja odluka i kritičke refleksije, 

nego i kao sloboda od intervencija kojima se usaĎuju želje i vrednosti kojima će se delatnik pri 

identifikaciji rukovoditi. S obzirom na to da se internalističkim teorijama lične autonomija ne 

može napraviti razlika izmeĎu autonomnih delatnika i žrtava nelegitimnih spoljašnjih uticaja 

kojima nisu narušene sposobnosti za kritičku refleksiju i donošenje odluke, moramo se opredeliti 

za drugu, eksternalističku interpretaciju uslova proceduralne nezavisnosti od drugih. 

Eksternalistički interpretacija proceduralne nezavisnosti otvara prostor da se napravi razlika 

izmeĎu spoljašnjih uticaja koji narušavaju i koji su neutralni u pogledu lične autonomije. 
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4. Kristmanova istorijska analiza lične autonomije 

Centralno pitanje na koje Kristman pokušava da odgovori u knjizi Politike osoba (The 

Politics of Persons) je koja koncepcija lične autonomije može uspešno da odgovori na kritike 

prosvetiteljskog nasleĎa u našem razumevanju osobe. U liberalnoj političkoj filozofiji osoba se 

shvata kao slobodan racionalni donosilac odluke koji je sposoban da u potpunosti apstrahuje od 

kontigentnih veza koje ima sa drugim bićima i društvenim kontekstom, ali i od sopstvene 

prošlosti. Takvo razumevanje odnosa sopstva i društva je u mnogim teorijskim tradicijama 

postalo sporno, a u nekim i potpuno odbačeno. Kristman pokušava da odgovori na kritiku 

atomizovanog liberalnog subjekta i konstruiše model nezavisnog, autentičnog delatnika koji je 

situiran u društvu. Društveno-istorijska analiza lične autonomije treba da ponudi srednji put 

izmeĎu potpunog odbacivanja „neukorenjenog sopstva“ karakterističnog za komunitarističku 

tradiciju i nekritičkog priklanjanja prosvetiteljskom nasleĎu u razumevanju pojma osobe. 

Istorijska analiza lične autonomije stavlja naglasak na ličnu istoriju delatnika. Prošlost 

delatnika je zanemarena u hijerarhijskoj analizi lične autonomije, iako realne životne situacije i 

misaoni eksperimenti koji uključuju izlaganje delatnika nelegitimnim spoljašnjim uticajima 

pokazuju da lična istorija ima značajnu ulogu u formulisanju plauzibilne teorije lične autonomije. 

Da bi delatnik bio autonoman potrebno je da sagleda sopstvenu prošlost, put kojim je postao ono 

što jeste ili formirao preferenciju, i da se nakon refleksije o ličnoj istoriji ne oseća otuĎeno od 

trenutnog stanja stvari (bez obzira da li se oseća otuĎeno ili neotuĎeno od procesa formiranja 

preferencije). 

Istorijska analiza lične autonomije takoĎe treba da igra ulogu u široj političkoj teoriji. 

Koristeći se metodom refleksivnog ekvilibrijuma, Kristiman pokušava da odredi pojam lične 
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autonomije tako da ima prihvatljive implikacije u deliberativnom demokratskom kontekstu, ali 

takoĎe modifikuje razumevanje političkog legitimiteta tako da bude u skladu sa istorijskom 

analizom lične autonomije. 

5. Mesto lične autonomije u normativnoj političkoj teoriji 

5.1. Lična autonomija u esejima O slobodi i Dva pojma slobode 

U petom poglavlju ću istražiti koncepciju lične autonomije u kontekstu kolektivnog 

odlučivanja i razmotriti uslov nezavisnosti od nelegitimnih spoljašnjih uticaja kroz fenomen 

adaptivnih i akomodacionih preferencija. Pored toga, u nameri da što bolje objasnim mesto koje 

lična autonomija zauzima u normativnoj političkoj teoriji analiziraću Milov esej O slobodi (On 

Liberty) i esej Dva pojma slobode (Two Concepts of Liberty) Isaije Berlina. Milova analiza 

slobode i individualnosti i Berlinova analiza pozitivne slobode su značajno uticale na 

razumevanje samog pojma lične autonomije, ali i na prepoznavanje lične autonomije kao 

političke teme.  

Adaptivne i akomodacione preferencije se ne pojavljuju samo na kolektivnom planu, niti 

su jedini oblik nelegitimnog spoljašnjeg uticaja. MeĎutim, čini mi se da je značaj adaptivnih i 

akomodacionih preferencija veći za političku filozofiju kada se razmatraju na kolektivom nivou 

zato što one predstavljaju (ne)svesnu strategiju osoba koje se nalaze u najgorem položaju da 

psihološki izaĎu na kraj sa nepravdom koja im se nanosi. Politički značaj adaptivnih i 

akomodacionih preferencija prepoznaje Berlin, kada u eseju Dva pojma slobode piše da su „(…) 

shvatanja slobode kao odupiranja neostvarivim željama (ili bežanja od njih), (…) igrala ključnu 

ulogu ne samo u etici već i u politici.“ (Berlin 1992: 220‒221). Pored toga, adaptivne i 

akomodacione preferencije su proizvod najsuptilnijih oblika nelegitimnih spoljašnjih uticaja. 
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Ukoliko bi odreĎena teorija demokratije uspešno odgovorila na tip nelegitimnog spoljašnjeg 

uticaja koji proizvodi adaptivne i akomodacione preferencije, izgleda kao da više ne bi bilo 

prostora za zabrinutost za ličnu autonomiju graĎana, barem na teorijskom planu. 

5.2. Lična autonomija u participativnoj demokratiji i teoriji društvenog izbora 

Kako bih pripemio teren za razmatranje teorije demokratije koja po mom mišljenju ima 

najveći potencijal da uspešno odgovori na problem nelegitimnih spoljašnjih uticija, 

argumentovaću u prilog teza da teorija društvenog izbora i participativna demokratija daju 

suboptimalne rezultate u pogledu očuvanja i razvoja lične autonomije graĎana. Teorija 

društvenog izbora na preferencije graĎana gleda kao na datost. Tako unutar teorije društvenog 

izbora nema mogućnosti da se postave ključna pitanja u vezi sa autonomijom graĎana, poput 

toga zašto preferira jednu, a ne drugu političku opciju, da li su preferencije graĎana proizvod 

nelegitimnih spoljašnih uticaja, da li je svestan eventualne manipulacije njegovim preferencijama 

i ako jeste, kako se odnosi prema takvom procesu formiranja preferencija. Veza izmeĎu 

participativne demokratije i lične autonomije graĎana je mnogo čvršća. Ipak, bez deliberativnih 

elemenata participativna demokratija ne može u potpunosti da isključi nelegitimne spoljašnje 

uticaje na političke odluke graĎana, uprkos njihovom aktivnom učešću u političkom životu. 

6. Deliberativna demokratija kao garant lične autonomije 

6.1. Koenova teorija deliberativne demokratije 

U poslednjem poglavlju razmotriću teoriju deliberativne demokratije za koju smatram da 

je uspela adekvatno da odgovori na klasične adaptivne i akomodacione preferencije, meĎutim ne 

i na njihovu najsuptilniju klasu koju ću nazvati adaptivnim i akomodacionim 

metapreferencijama. Na kraju rada ću predložiti reformulaciju principa na kojima se zasniva 



20 

 

idealna deliberativna procedura. Reformulacija ovih principa trebalo bi da omogući da pri 

kolektivnom izboru budu prepoznati deliberativni kapaciteti, ali i deliberativna ograničenja 

graĎana. 

Deliberativna demokratija dovodi u pitanje svrhu politike koja se iscrpljuje u prostom 

kalkulisanju preferencijama graĎana koje proizilaze iz proste naklonjenosti sopstvenoj grupi, 

ličnim interesima i koje su oblikovane snagama drugačijim od snage boljeg argumenta. Najšire 

odreĎena, deliberativna demokratija predstavlja ideju da legitimne pravno obavezujuće 

kolektivne odluke proizilaze iz javne deliberacije graĎana. Prema zastupnicima ove teorije, 

preferencije koje su proizvod okolnosti koje umanjuju autonomiju graĎana mogu da se detektuju 

kroz deliberaciju. Težište politike se tako premešta sa proste implementacije preferencija koje 

nisu bile predmet nikakvog razmatranja, na selekciju, evaluaciju i transformaciju preferencija. 

Ključna ideja na kojoj se zasniva teorija deliberativne demokratije je da se kroz kritičko 

razmatranje preferencija može doći do saglasnosti i boljih kolektivnih odluka, nego kroz 

neselektivno prihvatanje i sabiranje svih preferencija, uključujići i adaptivne preferencije. 

Razmotriću teoriju deliberativne demokratije Džošua Koena (Joshua Cohen) u formi u 

kojoj ju je izneo u svom članku “Deliberacija i demokratska legitimnost” (Deliberation and 

Democratic Legitimacy). Koen odreĎuje deliberativnu demokratiju kao zajednicu unutar koje se 

upravlja kroz javnu deliberaciju njenih članova. Za Koena je demokratija od fundamentalnog 

značaja, a ne vrednost koja se izvodi iz jednakosti ili nepristrasnosti (Cohen 1997: 67). Politički 

legitimitet se izvodi iz pokušaja da se doĎe do saglasnosti članova zajednice. To znači da su 

kolektivne odluke legitimne ako su rezultat slobodnog i razložnog dogovora izmeĎu jednakih 

(ibid. 72). Jedna od tri glavne karakteristike deliberativne procedure je da „kolektivno donošenje 

odluka treba da bude drugačije od pogaĎanja, ugovaranja i ostalih interakcija tržišnog tipa.“ 
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(ibid.). Orijentisanost ka razložnom dogovoru bi trebalo da omogući da alternative koje graĎani 

predlažu budu fokusirane na opšte dobro. Oko toga da za privatne i sebične preferencije nema 

mesta u otvorenoj javnoj raspravi postoji široka saglasnost meĎu autorima koji zagovaraju neku 

koncepciju deliberativne demokratije (Elster 1985: 35).  

Zatim, Koenova deliberativna procedura bi trebalo da predstavlja model za demokratske 

institucije koji bi trebalo da bude stabilan, pravedan, široko prihvatljiv i ostvariv, ako se uz njega 

prihvati i specifična uloga političkih partija i glasanja. Iako deliberativna procedura treba da se 

vodi sa namerom da se doĎe do saglasnosti, Koen ne isključuje odlučivanje glasanjem u 

slučajevima kada do saglasnosti ne može da se doĎe. Ova mogućnost značajno doprinosi tome da 

deliberativna procedura bude ostvariv model za demokratske institucije jer će vrlo verovatno do 

potpune saglasnosti retko dolaziti. Pristanak na glasanje ne podrazumeva poraz deliberativne 

teorije demokratije ili ustupanje pred konkurentskim teorijama u čijem središtu je agregacija 

preferencija. Sabiranje preferencija koje su se transformisale tokom deliberacije, trebalo bi da 

dovede do boljeg kolektivnog izbora nego sabiranjem preferencija o kojima se nije vodila 

rasprava (Cohen 1997: 75). 

6.2. Deliberacija, jednakost i lična autonomija 

Političke partije imaju važnu ulogu u Koenovoj koncepciji deliberativne demokratije. 

One treba da obezbede da se ekonomske nejednakosti ne pretvore i u političke nejednakosti. 

Naime, postoji opravdana sumnja da će sve društvene grupe u jednakoj meri učestvovati ako se 

uzme u obzir aktuelni politički kontekst i zahtevi za participacijom graĎana koji su daleko veći 

od zahteva nekih konkurentskih teorija demokratije. GraĎani koji zadovoljavaju visoke zahteve 

za participacijom deliberativne teorije demokratije disproporcionalno više se mogu naći meĎu 
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onima koji se nalaze u najboljem položaju nego u drugim društvenim slojevima. U najboljem 

slučaju ovo može da dovede do paternalizma, a u najgorem do vladavine samoizabrane elite koja 

bi pri deliberaciji zastupa sopstvene interese “pakujući” ih u diskurs o opštem dobru (Elster 

1985: 37). Mogućnost da se privatni interesi predstave kao opšti je zapravo jedan sasvim zaseban 

problem jer on ne iščezava sa participacijom svih društvenih slojeva. Koen ovaj problem rešava 

jednom od karakteristika formalne koncepcije deliberativne demokratije kojom članovima 

zajednice pripisuje privrženost koordinisanju svojih aktivnosti unutar institucija koje 

omogućavaju deliberaciju (Cohen 1997: 72). 

6.3. Idealna deliberativna procedura i neautonomne preferencije 

Koenova koncepcija deliberativne domokratije podložna još jednom problemu koji se 

zasniva na prisustvu adaptivnih i akomodacionih preferencija. Adaptivne i akomodacione 

preferencije Koen prepoznaje kao pretnju za ličnu autonomiju graĎana na koju odgovara 

razvijanjem formalne i supstantivne koncepcije deliberativne demokratije, ili kako je Koen još 

naziva – idealne deliberativne procedure. 

Ako su demokratske institucije oblikovane prema formalnoj koncepciji pravde i idealnoj 

deliberativnoj proceduri, lična autonomija graĎana će biti garantovana. Idelanom deliberativnom 

procedurom se daje primat razlozima, povezuju rezultati deliberacije sa postupanjem i 

delegitimizuju prava, obaveze i odluke iz vremena koje je prethodilo deliberaciji. Proglašavajući 

sve alternative, osim onih koje podrivaju preduslove za deliberaciju, predmetom deliberacije, sve 

alternative su potencijalno dostupne, u zavisnosti od preferencija članova grupe. Ovo je i 

Rolsova pretpostavka za osobe u prvobitnom položaju. Prema njegovim rečima “strane 

pokušavaju da unaprijede svoje shvatanje dobra što najbolje mogu, i (…) pokušavajući to, one 
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nijesu meĎusobno vezane prethodnim moralnim obavezama.” (moj kurziv, Rols 1998: 127). 

Insistiranjem na navoĎenju razloga neutrališu se adaptivne preferencije zbog kauzalne prirode 

njihove geneze. Pretpostavka je da delatnik koji adaptivno preferira neku alternativu  neće umeti 

da navede ubedljive argumente u prilog izabrane alternative zato što preferencija nije racionalno 

formirana. 

Nakon preciznog povezivanja idealne deliberativne procedure sa ličnom autonomijom 

Koen zaključuje: „Iako su preferencije „formirane‟ deliberativnom procedurom, ovaj tip 

oblikovanja preferencija je konzistentan sa autonomijom s obzirom da preferencije oblikovane 

javnom deliberacijom nisu prosta datost spoljašnjih okolnosti.“ (Cohen 1997: 75). 

7. Zaključak 

Iako se slažem da preferencije oblikovane javnom deliberacijom nisu prosta datost 

spoljašnjih okolnosti, smatram da su delimična datost spoljašnjih okolnosti i da tako nisu, 

nasuprot onome što Koen tvrdi, do kraja konzistentne sa ličnom autonomijom. Neću osporavati 

da idealna deliberativna procedura ne doprinosi očuvanju lične autonomije graĎana, nego da nije 

dovoljna da ličnu autonomiju u potpunosti očuva. Ovim prigovorom slediću Kasa Sanstina (Cass 

Sunstein) koji primećuje da će “na takvu deliberaciju, naravno, uticati disparitet moći” i 

zaključuje da je zbog toga teorija deliberativna demokratije „eksremno optimistična u vezi sa 

efektima javne deliberacije“ (Sunstein 1986: 1155). Sanstin ističe i da je deliberativno rešenje za 

adaptivne i akomodacione preferencija cirkularno, odnosno da odnosi moći ne mogu da se 

neutrališu „kroz diskurs ljudi koji su već žrtve istih tih odnosa moći“ (ibid.). 

U prvom delu zaključka ću predložiti reviziju Koenove idealne deliberativne procedure 

čiji će rezultat biti da alternative koje nam deluju uverljivo, odnosno za koje verujemo da su 
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podržane dobrim razlozima, ne bi nužno bile i alternative koje bi bile predmet kolektivnog 

izbora. GraĎani treba da samere objektivnu snagu razloga koji se daju u prilog alternativa, a ne da 

sameravaju svoj subjektivni osećaj o njihovoj snazi. Razlozi u odnosu na koje treba da se napravi 

kolektivan izbor meĎu alternativama treba da se stave u kontekst. Mora se sagledati sa kakvim 

metapreferencijama graĎana zastupnik nekog argumenta raspolaže, pa tek u odnosu na prirodu 

metaprefencija proceniti snagu njegovog argumenta. 

U drugom delu zaključka ću dati neke „smernice za propitivanje” korigovane Koenove 

deliberativne procedure. Rols pod smernicama za propitivanje podrazumeva “principe 

rasuĎivanja i prava za dokazivanje u čijem svetlu graĎeni treba da odluče da li se supstantivni 

principi pravilno primenjuju i da utvrde zakone i politike koji ih najviše zadovoljavaju“ (Rols 

1998: 265). Predložiću rešenje kojim će se do prave snage argumenta, a tako i do legitimnog 

kolektivnog izbora, doći tako što će se nakon deliberacije graĎani opredeliti za alternative, ali će 

rezultat koje su alternative ostvarile naknadno biti korigovan u zavisnosti od toga koliko su 

adaptivne i akomodacione metapreferencije doprinele u ostvarenju rezultata zastupnika neke 

alternative. 

 

Metodologija istraživanja 

 

U istraživanju ću se koristiti metodom pojmovne analize, istorijsko-interpretativnom 

analizom, kritičko-evaluativnim metodom i metodom misaonog eksperimenta. 

Pojmovna analiza 
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Koristeći se metodom pojmovne analize jasno ću ukazati na značenje pojmova koji se u 

istraživanju javljaju. 

Istorijsko-interpretativni analiza 

Uz pomoć istorijsko-interpretativne analize prikazaću istorijski razvoj ideje lične 

autonomije od Mila, preko Berlina, do savremenih teoretičara lične autonomije. 

Kritičko-evaluativna metoda 

Služiću se kritičko-evaluativnom metodom kako bih ukazao na uspešnost argumentacije 

Koena, Kristmana, Frankfurta i Dvorkina, kao i na snagu protivargumenata njihovih kritičara. 

Metod misaonog eksperimenta 

Misaonim eksperimentima ću se koristiti pri razmatranju problema nelegitimnih 

spoljašnih uticaja. 



26 

 

Spisak predložene literature 

Aristotel (1960), Politika, Beograd: Kultura. 

Arneson, Richard (1980), “Mill versus Pateranalism”, Ethics, Vol. 90, No. 4: 470‒489. 

Arneson, Richard (1991), “Autonomy and Preference Formation,” in Jules Coleman and Allen 

Buchanan, eds. In Harm's Way: Essays in Honor of Joel Feinberg, Cambridge: Cambridge 

University Press, pp. 42–73. 

Ayer, A. J. (1963), The Concept of a Person, New York: St. Martin's. 

Berlin, Isaija (1992), „Dva pojma slobode“, u Četiri ogleda o slobodi, Beograd: Filip Višnjić, 

200‒259. 

Christman, John (1987), „Autonomy: A Defense of the Split-Level Self“, The Southern Journal 

of Philosophy 23, No. 3: 281‒293. 

Christman, John (1988), „Constructing the Inner Citadel: Recent Work on the Concept of 

Autonomy“, Ethics 99, No. 1: 109‒124. 

Christman, John (1991), “Autonomy and Personal History,” Canadian Journal of Philosophy, 

21: 1–24.  

Christman, John (1993), “Defending Historical Autonomy: A Reply to Professor Mele,” 

Canadian Journal of Philosophy, 23: 281–90. 



27 

 

Christman, John (1995), “Feminism and Autonomy,” in Dana E. Bushnelled.,“Nagging” 

Questions: Feminist Ethics in Every Life, Lanham, MD: Rowman and Littlefield Publishers, 17-

39. 

Christman, John (2001), “Liberalism, Autonomy, and Self-Transformation,” Social Theory and 

Practice, 27 (2): 185–206. 

Christman, John and Anderson, Joel (2005), Autonomy and Challegnes to Liberalism, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Christman, John (2009), Politics of Persons, Cambridge: Cambridge University Press. 

Cohen, Joshua (1997), „Deliberation and Democratic Legitimacy“ in: James Bohman and 

Wiliam Rehg (eds.), Deliberative Democracy, Cambridge: The MIT Press, pp. 67‒92. 

Cuypers, Stefaan (2001), Self-Identity and Personal Autonomy, Hampshire, UK: Ashgate. 

Darwall, Steven (2006), “The Value of Autonomy and Autonomy of the Will,” Ethics, 116(2): 

263–84. 

Double, Richard (1992), “Two Types of Autonomy Accounts,” Canadian Journal of Philosophy, 

22 (1): 65–80. 

Dworkin, Gerald (1976), „Autonomy and Behavior Control“, The Hastings Center Report 6 (1): 

23–28.  

Dworkin, Gerald (1988), The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge: Cambridge 

University Press. 



28 

 

Dworkin, Gerald (1981), „The Concept of Autonomy“, in: Rudolph Haller (eds.), Science and 

Ethics, Amsterdam: Rodopi, pp. 203–213. 

Feinberg, Joel (1986), Harm to Self (The Moral Limits of the Criminal Law), Oxford: Oxford 

University Press. 

Friedman, Marilyn (1986), „Autonomy and the Split‐Level Self“, The Southern Journal of 

Philosophy 24: 19–35. 

Friedman, Marilyn (1989), “Autonomy in Social Context,” in C. Peden and J. Sterva (eds.), 

Freedom, Equality, and Social Change, Lewiston, NY: Edwin Mellen, 158–69.  

Friedman, Marilyn (2003), Autonomy, Gender, Politics, New York: Oxford University Press. 

Frankfurt, Harry (1971), „Freedom of the Will and the Concept of a Person.“, The Journal of 

Philosophy 68(1): 5–20. 

Frankfurt, Harry (1988), The Importance of What We Care About, Cambridge: Cambridge 

University Press.  

Hill, Thomas (1991), Autonomy and Self Respect, New York: Cambridge University Press. 

Hyun, I. (2001), “Authentic Values and Individual Autonomy,” Journal of Value Inquiry, 35(2): 

195–208. 

Her, R. (2005), Moralno mišljenje, Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva. 

Elster, Jon (1985), Sour grapes, Cambridge: Cambridge University Press. 



29 

 

Elster, Jon (1982), “Sour Grapes – Utilitarianism and the Genesis of Wants.” in Amartya Sen and 

Bernard Williams (eds.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 

pp. 219–38. 

Kant, Imanuel (1974), Um i sloboda, Beograd: Časopis Ideje. 

Kimlika, Vil (2009), Savremena politička filozofija, Beograd: Nova srpska politička misao. 

Lindley, Richard (1986), Autonomy, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press International. 

MacCallum, Gerald (1967), “Negative and Positive Freedom”, The Philosophical Review, Vol. 

76, No. 3: 312–334. 

Mele, Alfred (1993), “History and Personal Autonomy,” Canadian Journal of Philosophy, 23: 

271–80. 

Mele, Alfred (1995), Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy, Oxford: Oxford 

University Press. 

Meyers, Diana Tietjens (1987), “Personal Autonomy and the Paradox of Feminine 

Socialization,” Journal of Philosophy, 84: 619–28. 

Meyers, Diana Tietjens (1989), Self, Society and Personal Choice, New York: Columbia 

University Press. 

Mil, Džon Stjuart (1998), O slobodi, Beograd: Plato. 

Miller, D. (1992), „Deliberative Democracy and Social Choice.“ Political Studies, 40: 54–67. 



30 

 

Mladenović, Ivan (2008), „Savremene teorije demokratije“, Filozofija i društvo, 19, No. 1: 217–

247. 

Mladenović, Ivan (2019), Javni um i deliberativna demokratija, Beograd: Insititut za filozofiju i 

društvenu teoriju. 

Novi Zavet (1990), Beograd: Biblijsko društvo. 

Nozick, Robert (2003), Anarhija, država i utopija, Zagreb: Jasenski i Turk. 

Nusbaum, Marta (2003), „Feministička kritika liberalizma“, Reč 71/17: 170–205. 

Pettit, Philip (2000), Republicanism, Oxford: Clarendon Press. 

Pigliucci, Massimo, „To be happier, focus on what‟s within your control“ (internet) dostupno na: 

https://aeon.co/ideas/to-be-happier-focus-on-whats-within-your-control (pristupljeno 10. 

decembar 2018). 

Rols, Džon (2003), Pravo naroda, Beograd: Alexandria Press. 

Rols, Džon (1998), Politički liberalizam, Beograd: Filip Višnjić. 

Rols, Džon (1998), Teorija pravde, Podgorica: CID. 

Oshana, Marina (1998), “Personal Autonomy and Society,” Journal of Social Philosophy, 29 (1): 

81–102. 

Oshana, Marina (2006), Personal Autonomy in Society, Hampshire, UK: Ashgate. 



31 

 

Oshana, Marina (2007), “Autonomy and the Question of Authenticity”, Social Theory and 

Practice, Vol. 33, No. 3: 411–429. 

Oshana, Marina, ed. (2015), Personal Autonomy and Social Oppression, Abingdon: Routledge. 

Richardson, H. (2001), “Autonomy‟s Many Normative Presuppositions,” American 

Philosophical Quarterly, 38: 287–303. 

Richardson, Henry (2003), Democratic Autonomy, Oxford: Oxford University Press. 

Santiago, J. (2005), “Personal Autonomy: What‟s Content Got to Do with It?” Social Theory and 

Practice, 31(1): 77–104. 

Strawson, P. F. (1959), Individuals, London: Methuen. 

Sunstein, Cass (1986), „Legal Interference with Private Preferences“, The University of Chicago 

Law Review 53, No. 4: 1129–1174. 

Taylor, James Stacey (2008), Personal Autonomy: New Essays on Personal Autonomy and Its 

Role in Contemporary Moral Philosophy, New York: Cambridge University Press. 

Taylor, Robert (2005), “Kantian Personal Autonomy,” Political Theory, 33 (5): 602–628. 

Thalberg, Irving (1978), „Hierarchical Analyses of Unfree Action“, Canadian Journal of 

Philosophy 8, no. 2, pp. 211–225. 

Waldron, Jeremy (2005), „Moral and Personal Autonomy“, in J. Christman i J. Anderson (eds.), 

Autonomy and Challegnes to Liberalism, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 307–329. 

Watson,  Gary (1975), „Free Agency“, Journal of Philosophy 72, no. 8, pp. 205–220. 



32 

 

Young, Robert (1980), „Autonomy and the Inner Self“, American Philosophical Quarterly, vol. 

17 no. I , pp. 35–43. 

Young, Robert (1982), „The Value of Autonomy“, American Philosophical Quarterly, vol. 32, 

no. 126, pp. 35–44. 

Young, Robert (1986), Personal Autonomy: Beyond Negative and Positive Liberty, London: 

Croom Helm Ltd. 

 


