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Predmet istraZivanja

Pitanje odredenja i zastite licne autonomije nije novo pitanje. Njime su se bavili filozofi
poput DZona Stjuarta Mila i Imanuela Kanta, neretko razmatrajuci neki drugi pojam. Bilo da se
pisalo o individualnosti, prosvecenosti ili o slobodi, neretko se zapravo raspravljalo o licnoj
autonomiji. Mozda se upravo zbog povezanosti sa drugim pojmovima preduslovima za
ostvarenje line autonomije nije pristupilo sistematski.

Pojam autonomije je centralni pojam deontoloSke teorije 1 tradicionalno je vrlo vazan i
gotovo nezaobilazan pojam u filozofiji morala. Ipak, unutar debate o autonomiji, koja se razvila
u proteklih nekoliko decenija, fokus nije na Kantovoj koncepciji moralne autonomije prema
kojoj je delatnik autonoman ako je njegovo htenje u potpunosti oslobodeno li¢nih interesa i
pokrenuto samo poStovanjem prema moralnom zakonu, nego na drugacijem pogledu na
autonomiju koji je branio Mil u eseju O slobodi (On Liberty). Milov cilj je bio da posebno
ohrabri javnu toleranciju prema nepopularnim verovanjima, nekonvencionalnim zivotnim
stilovima 1 uopste izborima koji se ne povinuju normama vecine. Dokle god nikome nije naneta
Steta, druStvo treba da toleriSe delatnike koji prave takve izbore. Koncepcija licne autonomije
koju ¢u razmatrati u ovom istrazivanju zasnovana je na milovskom shvatanju autonomije prema
kojem je delatnik autonoman u onoj meri u kojoj se rukovodi sopstvenim preferencijama. Prema
tome, dovoljno je da se delatnik sa svojim preferencijama identifikuje u uslovima nezavisnosti
od drugih da bi se smatrao autonomnim.

Zahvaljujué¢i Dzeraldu Dvorkinu (Gerald Dworkin) rasprava o linoj autonomiji se vise
ne vodi pod plastom ijednog drugog pojma. Milovska koncepcija licne autonomije koju su Hari
Frankfurt (Harry Frankfurt) i Dvorkin razvili naziva se hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije

zato §to podrazumeva da je delatnik autonoman u pogledu Zelje za odredenim stanjem stvari,



ukoliko ima Zelju da ima Zelju za odredenim stanjem stvari. Ovaj uslov Dvorkin naziva uslovom
autenti¢nosti i on je jedan od dva uslova koje delatnik treba da zadovolji da bi njegova zelja bila
autonomna (Dworkin 1976: 24). Drugi je uslov nezavisnosti od drugih. Prema Dvorkinu, da bi

delatnik bio autonoman, potrebno je da bude nezavisan od odredenih uticaja.

Jedan od glavnih kvaliteta hijerarhijske analize liéne autonomije i razlog zbog kojeg
uzimam nju kao polaznu tac¢ku u svom istrazivanju je taj $to je proceduralnog tipa. To znaci da je
ovaj pristup u analizi licne autonomije vrednosno varijabilan jer ne zahteva od osobe da ima
odredene vrednosti da bi se smatrala autonomnom. Vrednosna varijabilnost hijerarhijske analize
licne autonomije Cini je pogodnim sredstvom za odlu¢ivanje u mnogim politickim raspravama u
kojima jedna strana afirmiSe slobodu izbora delatnika, dok druga dovodi u pitanje autenti¢nost
njegovih Zelja istiCuéi nelegitimne uticaje koje delatnik trpi ili je pretrpeo. Prva strana kritikuje
drugu za paternalizam, dok druga kritikuje prvu zbog ignorisanja nelegitimnih uticaja koji su
oblikovali Zelje delatnika. Odredenjem licne autonomije moze se ustanoviti u kojim slucajevima

su ove kritike opravdane, a u kojima su pogresno upucene.

Medutim, kao $to Dzejms Stejsi Tejlor (James Stascey Taylor) primecuje, Dvorkinov
doprinos nije teorijski zadovoljavaju¢i zato $to nije dovoljno da prihvatljiva analiza li¢ne
autonomije samo navede nekoliko intuitivnih primera uticaja koji ogranic¢avaju li¢énu autonomiju,
nego je i potrebno da ponudi i razlog zbog kojeg se takvi uticaji smatraju opasnim po licnu
autonomiju (Taylor 2008: 5-6). Uspostavljanje odredenog kriterijuma bi nam omogucilo da na

osnovu njega procenimo grani¢ne sluc¢ajeva u pogledu kojih se intuicije ljudi razilaze.

Neautonomne preferencije ne predstavljaju problem samo za li¢nu autonomiju gradana,

nego i za zajednice sa demokratskim uredenjem. Odluke u demokratskoj zajednici crpe



legitimitet iz vecinske podrSke gradana, pa tako Sto je veéi udeo neautonomnih preferencija
medu preferencijama gradana, viSe se podriva legitimitet demokratski donesenih odluka.
Napetost koja postoji izmedu neautonomnih preferencija i demokratije Jon Elster (Jon Elster)
sazima u slede¢em pitanju: “zasto bi zadovoljavanje Zelja pojedinca bio kriterijum pravde i
drustvenog izbora, kada i same zelje pojedinca mogu da budu oblikovane procesom koji
onemogucava izbor?” (Elster 1982: 219). PokuSa; da se konstruktivnho doprinese reSenju
navedenog problema predstavlja srz ovog istrazivanja. Fokusiracu se na problem ocuvanja licne
autonomije gradana pri donoSenju kljuénih politickih odluka (pri glasanju na izborima,
referendumima, tokom politicke kampanje, pri javnoj deliberaciji itd.), a zanemari¢u autonomiju
gradana pri donoSenju odluka koje mogu za osobu licno da budu vrlo vazne (poput odluke o
zasnivanju porodice, karijernom i obrazovnom usmerenju, mestu stanovanja itd.), ali se
posledice tih odluka odrazavaju samo na nju samu i njoj bliske osobe, pa su tako irelevantne iz

perspektive drustva kao celine.

Ciljevi istrazivanja

Prvi cilj istrazivanja je da se kroz hijerarhijsku analizu li¢éne autonomije i analizu teorija
licne autonomije koje su nastajale kao odgovor na hijerarhijsku analizu li¢ne autonomije
sistemati¢no pristupi problemu nelegitimnih spoljasnjih uticaja i doprinese uspostavljanju

kriterijuma za demarkaciju izmedu legitimnih i nelegitimnih spoljasnjih uticaja.



Drugi cilj istrazivanja je da se ispita odnos licne autonomije i politickog legitimiteta u
demokratskom kontekstu i da se doprinese definisanju preduslova za politicko odlu¢ivanje

autonomnih gradana.

Osnovne hipoteze

Prva osnovna hipoteza istrazivanja je da Se problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja
reSava blizim odredenju uslova nezavisnosti od drugih, dok je uloga uslova autenticnosti u

reSavanju ovog problema sekundarna.

Druga osnovna hipoteza je da se na problem nelegitimnih spoljas$nih uticaja ne moze
adekvatno odgovoriti na individualnom nivou, ali da je moguce ponuditi adekvatno reSenje na

kolektivnom nivou.

Treca osnovna hipoteza je da deliberativna demokratija predstavlja najbolji do sada
formulisani politicki okvir za zastitu 1 unapredenje licne autonomije gradana, ali i on zahteva
reformulaciju kako bi ponudio zastitu i od najprefinjenijih oblika nelegitimnih spoljasnjih

uticaja.



Struktura istraZivanja

Istrazivanje Ce se sastojati iz sedam delova — uvoda, pet poglavlja i zakljucka. Drugo,

trece i peto poglavlje ¢e biti podeljeno na dva potpoglavlja, a sesto poglavlje na tri potpoglavlja.

1. Uvod

2. Hijerarhijska analiza li¢ne autonomije

2.1. Frankfurtova teorija slobode volje kao osnova li¢éne autonomije
2.2. Dvorkinova teorija li¢éne autonomije

3. Rasprave o hijerarijskoj analizi li¢ne autonomije

3.1. Dvosmerni proces identifikacije: Majers i Fridman

3.2. Problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja

4. Kristmanova istorijska analiza li¢ne autonomije

5. Mesto li¢ne autonomije u normativnoj politi¢koj teoriji

5.1. Li¢na autonomija u esejima O slobodi i Dva pojma slobode
5.2. Li¢na autonomija u participativnoj demokratiji i teoriji drustvenog izbora
6. Deliberativna demokratija kao garant licne autonomije

6.1. Koenova teorija deliberativne demokratije

6.2. Deliberacija, jednakost i li¢na autonomija

6.3. Idealna deliberativna procedura i neautonomne preferencije

7. Zakljucak



Kratki sadrzaj osnovnih delova istraZivanja

1. Uvod

U uvodu ¢u objasniti upotrebu osnovnih termina koje ¢u koristiti, poput “delatnika” i
“zelje”. Blize ¢u odrediti i pojam li¢ne autonomije tako $to ¢u ukazati na razlike u odnosu na
pojam slobode postupanja, sa jedne strane, i u odnosu na pojam moralne autonomije, sa druge
strane. Da bih uspostavio distinkciju izmedu pojmova licne autnomije i slobode postupanja
koristicu se radom Harija Frankfurta i RiCarda Arnesona (Richard Arneson). Frankfurt pravi
distinkciju izmedu slobode postupanja 1 slobode volje (Frankfurt 1971: 14). Ova distinkcija nije
samo vazna zato Sto se njome razdvajaju neopravdano stopljeni pojmovi slobode i autonomije,
nego 1 zato Sto se dovodi u pitanje pretpostavka da nema mesta za preispitivanje autenticnosti
izbora delatnika onda kada su zadovoljeni uslovi za slobodu njegovog postupanja. Sloboda
postupanja je sloboda delatnika da uradi ono $to Zeli da uradi i kao takva nije ni dovoljan, a za
Arnesona, ni nuzan uslov za licnu autonomiju. Arneson odvaja pojmove slobode i autonomije u
potpunosti. Za razliku od ostalih autora za koje autonomija ukljucuje slobodu postupanja, mada
je, sa druge strane, moguce da delatnik slobodno postupa, a da nije autonoman, Arneson smatra
da delatnik moZe da bude autonoman, ali da nema slobodu postupanja (Arneson 1980). Razliku
izmedu slobode i autonomije ¢u oslikati i kroz distinkciju izmedu negativnog shvatanja slobode
kao neuplitanja i republikanskog shvatanja slobode kao nedominacije koje je mnogo blize pojmu
licne autonomije. Koriste¢i se radom Henrija Ri¢ardsona (Hernry Richardson) pokazacu da je
republikanska interpretacija slobode omogucava bolju normativnu pocetnu poziciju za politicku

teoriju, nego interpretacija slobode kao neuplitanje (Richardson 2003: 28-36).



Koriste¢i se radom Dzeremija Voldrona (Jeremy Waldron) uspostaviéu distinkciju
izmedu moralne i line autonomije (Waldron 2005). Moralna i licna autnomija dele neke
zajednicke karakteristike. Kao prvo, obe se bave pitanjem kakav na¢in zivota je pozeljan. Li¢na

autonomija je ograni¢ena moralnom autonomijom koja ima dve klju¢ne karakteristike:

1) osoba sama sebi propisuje moralna pravila. Osnovi moralnosti su u ljudima i oni su

sposobni da sami otkriju Sta moralnost od njih zahteva.

2) moralna pravila moraju da bude univerzabilna i1 obavezujuca. Univerzabilnost znaci da
pravila moraju da se primenjuju na sve relevantno slicne o0sobe u relevantno slicnim
okolnostima. Moralne duZnosti ocrtavaju granice dopustivog ponasanja. Odredeno postupanje
(ili uzdrzavanje od odredenog postupanja) je obavezno, a svi ostali postupci su prepusteni li¢noj

odluci.

Moralno irelevantni postupci, koji su predmet interesa za teoretiCare line autonomije,
podlozni su slobodnom izboru osobe i u tom pogledu dele karakteristiku (1) sa moralnom
autonomijom. Medutim, li¢na autonomija se od moralne autonomije razlikuje po tome Sto
preferencije koje osoba izrazava u vanmoralnoj sferi nisu obavezujuce i za sve druge, te u tom

pogledu licna autonomija ne deli sa moralnom autonomijom karakteristiku (2).

Na kraju uvoda, obrazlozi¢u osnovne pretpostavke na kojima se zasniva istrazivanje i
koje nec¢e biti dovodenje u pitanje jer funkcioniSu kao preduslovi da bi se teme koje me
interesuju uopSte otvorile. Rasprava o zaStiti delatnika od raznovrsnih oblika nelegitimnih
spoljasnjih uticaja pretpostavlja moguénost postojanja line autonomije. Osporavanjem
mogucnosti autonomne preferencije pod bilo kakvim uslovima onemoguéava raspravu o tome

koji uslovi u drustvu li¢nu autonomiju afirmi$u, a koji je ogranicavaju. Zbog toga ¢u ovo



istrazivanje poceti sa pretpostavkom da je, pod odredenim uslovima, autonomna preferencija

moguca.

Takode, pretpostaviéu da je li€na autonomija pozeljna (Dworkin 1976: 23; Frankfurt
1971: 17) . Mada bi rasprava o uslovima za ocuvanje li¢ne autonomije bila moguca i da joj ljudi
ne pridaju nikakav poseban znacaj, legitimno bi se moglo postaviti pitanje svrsishodnosti
istrazivanja fenomena prema kome su ljudi indiferentni. U skladu sa time, ovo istrazivanje ¢u

poceti pretpostavkama 0 moguénosti postojanja licne autonomije i njenoj pozeljnosti.
2. Hijerarhijska analiza licne autonomije
2.1. Frankfurtova teorija slobode volje kao osnova licne autonomije

Kako bi dao svoje odredenje pojma licnosti, Frankfurt pravi razliku izmedu Zelje prvog
reda i volje. Zelje prvog reda su Zelje za odredenim stanjem stvari. Delatnici imaju mnostvo Zelja
prvog reda i mada ih sve one nagone da postupe na odredeni na¢in mnoge od njih nisu
odlucujuce pri formiranju efektivne motivacije da se na odredeni na¢in deluje. Sve Zelje koje ne
uspeju da formiraju efektivnu motivaciju da se prema njima deluje, ostaju samo to — Zelje prvog
reda. Samo one zelje koje pokrecu delatnika na akciju kako bi ih ispunio, stvaraju efektivnu

motivaciju i posledi¢no se smatraju voljom.

Na ve¢ uspostavljenoj podeli izmedu Zelja prvog reda i volje, Frankfurt gradi analognu
podelu na Zelje drugog reda i volje drugog reda. Zelja drugog reda je Zelja da se ima odredena
zelja prvog reda. Dakle, Zelja da se Zeli odredeno stanje stvari je Zelja drugog reda (Frankfurt
1971: 7). Volja drugog reda je Zelja da se ima volja, odnosno Zelja prvog reda koja efektivno
motiviSe delatnika (Frankfurt 1971: 10). Podela izmedu volje drugog reda i Zelje drugog reda

Frankfurtu je potrebna kako bi preko nje uspostavio distinkciju izmedu li¢nosti i1 Zeljnika
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(wantons). Distinkcija izmedu li¢nosti i Zeljnika lezi u nepostojanju volje drugog reda kod
zeljnika. Mada sa licnostima deli zelje i prvog i drugog reda, sposobnost pravljenja izbora,
razmi$ljanja i donosenja odluka, ono $to licnost ¢ini drugacijom od zeljnika je sposobnost za
volju drugog reda. Volja drugog reda omogucava licnosti da se opredeli kojom ¢e zeljom da
bude efektivno motivisana. Sa druge strane, suStinska karakteristika zeljnika je da nema
preferencije u pogledu toga koja ¢e od njegovih Zelja biti njegova volja. Dakle, za Frankfurta se
sloboda volje ostvaruje kroz saglasnost volje drugog reda i volje koja nas efektivno motivise na

delanje.
2.1. Dvorkinova teorija licne autonomije

Ako se zanemari razlika u terminologiji i redukcija dela pojmovnog aparata, znacajan deo
Dvorkinove teorije licne autonomije je identiCan Frankfurtovoj teoriji slobode volje. Najveci
Dvorkinov doprinos odredenju pojma autonomije lezi u uvodenju uslova nezavisnosti od drugih
koji Frankfurt u svom radu o slobodi volje ne postavlja. Prema Dvorkinu, da bi delatnik bio
autonoman, potrebno je da bude nezavisan od odredenih uticaja. Nije dovoljno da samo
prepoznaje Zelju kao svoju, odnosno da je njegova Zelja autenti¢na, nego 1 da identifikaciju sa
svojom Zeljom obavi sam, odnosno da bude nezavisan od drugih. Naravno, uslov nezavisnosti ne
treba razumeti kao nezavisnost u apsolutnom smislu. Izolovati delatnika od bilo kakvog uticaja
drugih je nemoguce. Sa druge strane, to naravno ne znaci da treba da budemo slepi za drustvenu
realnost oko nas i da je smatramo neutralnim polaziStem za formiranje preferencija. Kako Marta
Nusbaum (Martha Nussbaum) primecuje, time bismo odstupili od glavne linije liberalne tradicije
predvodene Kantom, Milom, Zan-Zak Rusoom, Adamom Smitom i Dzonom Rolsom i priklonili
se struji savremenog liberalizma, odnosno ,,onom delu ekonomskog utilitarizma koji sklonosti

vidi kao datost, kamen temeljac na koji se oslanjaju pravo i politika, a ne materijal koji je i sam
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nastao pod uticajem prava i politike* (Nusbaum 2003: 202). Ono §to je moguce, i na Sta Dvorkin
misli kada zahteva nezavisnost, jeste da delatnik bude slobodan od odredenog skupa uticaja koji
odlucujuce utiCu na identifikaciju delatnika na takav nacin da nismo spremni da je prepoznamo
kao njegovu identifikaciju (Dworkin 1976: 25). Ovakav oblik nezavisnosti Dvorkin naziva
proceduralnom nezavisnos$¢u, a jedan od najznacajnih teoreticara li¢ne autonomije i Dvorkinov
bivsi ucenik, DZon Kristman (John Christman), naziva uticaje koje proceduralna nezavisnost

iskljucuje nelegitimnim spoljasnim uticajima (Christamn 1987).

Nelegitimni spoljasni uticaji naruSavaju autenti¢nost zelje, iako se delatnik identifikovao
sa zeljom. Proceduralna nezavisnost pre svega isklju¢uje prinudu fiziCkom silom ili pretnjom,
manipulaciju 1 obmanu, a ukljuuje pristup relevantnim informacijama za donoSenje odluke
(Dworkin 1976: 25-26). Pored toga $to prepoznaje potrebu za proceduralnom nezavisnoséu i $to
navodi nekoliko paradigmati¢nih nelegitimnih spoljasnjih uticaja koje proceduralna nezavisnost
ocigledno iskljucuje, Dvorkin ne nudi kriterijum prema kome bismo mogli da se rukovodimo pri
razmatranju uticaja oko kojih ne postoji saglasnost kako uti¢u na autonomiju delatnika. Cak iako
se delatnik identifikovao sa svojom Zeljom u uslovima proceduralne nezavisnosti njegova zelja
moze da se kosi sa uobicajnim predstavama autonomnog delatnika. To je zato Sto proceduralna
nezavisnost samo iskljucuje odredeni skup uticaja, ali je neutralna u pogledu toga kakvu Zelju
delatnik moZe da ima. Proceduralna nezavisnost predstavlja jedan vrlo liberalan okvir koji

ostavlja prostor da delatnik vodi Zivot koji izgeda kao da ne afirmiSe njegovu autonomiju.
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3. Rasprave o hijerarhijskoj analizi licne autonomije

3.1. Dvosmerni proces identifikacije: Majers i Fridman

Jednosmernost procesa identifikacije koja je predmet kritike Merlin Fridman (Marilyn
Friedman) i Dijane Titjens Majers (Diana Tietjens Meyers), razmotricu kao alternativu
hijerarhijskoj koncepciji licne autonomije u prvom potpoglavlju treceg poglavlja. Kritika
Fridman i Majers se temelji na osporavanju potrebe da delatnik ima fiksirane zelje drugog reda
da bi bio autonoman, a koja se zahteva proceduralnom teorijom li¢ne autonomije. Naprotiv,
prema kriti¢arkama proceduralne teorije licne autonomije, sposobnost promene zelja drugog reda
je od klju¢ne vaznosti za postizanje licne autonomije. ReSenje nije u potrazi za prvobitnim
sopstvom nekontaminiranom tudim uticajima, nego u stvaranju novog sopstva koje ¢e uspeti da

izbegne trenutne i/ili nedavne nelegitimne uticaje.

U svojoj knjizi Sopstvo, drustvo i licni izbor (Self, Society and Personal Choice) Majers
prepoznaje tri konstitutivna dela li¢ne autonomije: samootkrice, samodefiniciju | Samousmerenje.
Samousmerenje je saznanje Sta se zaista zeli i ono odgovara Dvorkinovom procesu identifikacije
sa Zeljama prvog reda. Samodirekciju bismo uobi¢ajnom terminologijom mogli da nazovemo
slobodom postupanja. Najinteresantniji deo Majersine koncepcije licne autonomije i ono §to
njenu koncepciju razlikuje u odnosu na hijerarhijsku analizu licne autonomije je otvaranje
mogucnosti za samodefiniciju. Majers odreduje samodefiniciju kao sposobnost da se ustanove
sopstveni standardi prema kojima ¢e osoba modifikovati svoje osobine i istice da hijerarhijska
analiza li¢ne autonomije obuhvata samo dva dela autnomije - samootkri¢e i samousmerenja.
Time hijerarhijska analiza li¢ne autonomije ne ostavlja prostor za samodefiniciju, ostajuci tako

nepotpuna i neadekvatna (Meyers 1989: 42-43). U prevodu na terminologiju zelja prvog i
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drugog reda, Majers rekonceptualizuje autonomiju tako da, pored zelja prvog reda, Cini i zelje

drugog reda podlozne promeni.

Ipak, Dvorkin se protivio promeni zelja drugog reda. Temeljna pretpostavka hijerarhijske
analize je da li¢na autonomija proistice iz Zelja drugog reda (Dworkin 1988: 16). Zelje prvog
reda su te koje treba da se menjaju da bi se postigla identifikacija, a zelje drugog reda treba da
ostanu fiksirane kako bi se odrzala ova pretpostavka. Uvodeéi u igru pojam samodefinicije,

Majers je upravo tu pretpostavku dovela u pitanje.

Fridman je takode dovela u pitanje jednosmernost procesa identifikacije i to, u poredenju
sa Majers, na direktniji na¢in. Fridman kritikuje hijerarhijsku analizu li¢ne autonomije zato $to
pojam pravog sopstva 1 proces identifikacije samo sa odredenim karakteristikama citavog
sopstva nisu medusobno koherentni. Identitet osobe postaje problemati¢an onda kada se Citavo
sopstvo razdvaja na delove i kada neki delovi, navodno, ¢ine pravo sopstvo. Nije jasno kako deo,
koji je manji od celine, moze biti istinitiji nego celina, odnosno kako odredeni set delatnikovih
karakteristika moZe manifestovati pravo sopstvo bolje od zbira svih karakteristika nekog
delatnika (Friedman 1989: 23-29). Potreba za objas$njenjem ljudske sposobnosti da prihvati svoje
mane je razlog koji Fridman navodi u prilog glediSta da je svaki mentalni fenomen jednako pravi
ili istinit kao i bilo koji drugi i da nam je potreban fleksibilniji proces identifikacije od onog koji
predlazu teoretiGari hijerarhijske analize li¢ne autonomije. Zelje drugog reda ne treba da budu
favorizovane u odnosu na zelje prvog reda u reprezentaciji onoga o ¢emu neko zaista brine. Za
Fridman, pojam sopstva koje je sposobno da postane autonomno u odnosu na zZelje nizeg reda, ali
nije nuzno i samo autonomno nije plauzibilan pojam. Glavni izazov je opravdati Zelje drugog
reda, a ne zapasti u beskonac¢ni regres pozivajuci se na Zelje treceg reda za koje bi opet zahtevale

zelje viSeg reda u odnosu na koje bi bila procenjena njihova autenicnost.
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Fridman predlaze reSenje ovog problema koje bi se zasnivalo na tome da se procena
autenticnosti zelja drugog reda crpi iz Zelja prvog reda. Nase Zelje nizeg reda, potrebe, strahovi
predstavljaju kamen temeljac za procenu auteni¢nosti nasih Zelje viSeg reda. Njena koncepcija
licne autonomije, kako i sama Fridman primec¢uje, ima antiracionalisticku dimenziju. U filozofiji
se dominantno davala prednost razumu, racionalnosti i svesnom. Ovi pojmovi se povezuju sa
realnim, suStinskim 1 istinskim sopstvom sa kojim se identifikujemo. Hijerarhijska analiza li¢ne
autonomije se nastavlja na ovu dominantnu filozofsku tradiciju, dok Fridmanina dvosmerna
identifikacija dovodi u pitanje tradicionalni pogled na li¢cnu autonomiju osobe (Friedman 1989:

31).

Dzon Kristman u tekstu ,,Autonomija: odbrana podeljenog sopstva” (Autonomy: A
defense of the split-level self) brani Dvorkinovu teoriju li¢éne autonomije od kritike koju joj je
uputila Fridman (Christman 1987). Takode, u ovom tekstu Kristman uvodi pojam nelegitimnih
spoljasnih uticaja putem kojeg blize odreduje uslov proceduralne nezavisnosti. Kristman ukazuje
na to da se argument koji Fridman iznosi protiv hijerarhijske analize licne autonomije zasniva na
pretpostavci da Zelje drugog reda nisu autenticne. Prema Kristmanu, Dvorkinova teorija li¢ne
autonomije je otporna na ovaj prigovor zato se njome zahteva da se identifikacija odvije u
uslovima proceduralne nezavisnosti. Hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije moze i treba da
se prepozna neuskladenost Zelje prvog i drugog reda kao signal da identifikacija nije izvrSena u

uslovima proceduralne nezavisnosti.
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3.2. Problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja

Prema Alfredu Meleu proceduralna nezavisnost se moze interpretirati na dva nacina od
kojih jedna interpretacija teoriju direktno izlaze problemu nelegitimnih spoljasnjih uticija.
Takvom interpretacijom se proceduralna nezavisnost od drugih moze razumeti kao zaStita
delatnika samo od uticaja koji bi naru$ili njegove unutrasnje kapacitete za identifikaciju (Mele
1995: 148). Unutrasnji kapaciteti koje delatnik treba da ima kako bi bio autonoman su
sposobnost kriticke refleksije 1 sposobnost donosenja odluka. Mele unutrasnje kapacitete za li¢nu
autonomiju naziva i psiholoskom ili internalistickom autonomijom (Mele 1995: 144, 146).
Ukoliko delatnik ima kapacitete za autonomiju, internalistickim teorijama autonomije se ne
zahteva da delatnikova kauzalna istorija bude odredenog tipa. Frankfurtova teorija slobode volje
je internalisticka, kao i Dvorkinova teorija li¢ne autonomije, ukoliko se uslov proceduralne
nezavisnosti interpretira samo kao sloboda od uticaja koji narusavaju unutrasnje kapacitete za
licnu autonomiju. Medutim, uslov proceduralne nezavisnosti se moze interpretirati i Sire, ne
samo kao sloboda od uticaja koje narusavaju sposobnost donosenja odluka 1 kriticke refleksije,
nego 1 kao sloboda od intervencija kojima se usaduju zelje i1 vrednosti kojima ¢e se delatnik pri
identifikaciji rukovoditi. S obzirom na to da se internalistiCkim teorijama li¢ne autonomija ne
moze napraviti razlika izmedu autonomnih delatnika i zrtava nelegitimnih spoljasnjih uticaja
kojima nisu naruSene sposobnosti za kriti¢ku refleksiju i donosenje odluke, moramo se opredeliti
za drugu, eksternalisticku interpretaciju uslova proceduralne nezavisnosti od drugih.
Eksternalisti¢ki interpretacija proceduralne nezavisnosti otvara prostor da se napravi razlika

izmedu spoljaSnjih uticaja koji narusavaju i koji su neutralni u pogledu li¢ne autonomije.
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4. Kristmanova istorijska analiza licne autonomije

Centralno pitanje na koje Kristman pokusava da odgovori u knjizi Politike osoba (The
Politics of Persons) je koja koncepcija line autonomije moze uspe$no da odgovori na kritike
prosvetiteljskog nasleda u nasem razumevanju osobe. U liberalnoj politickoj filozofiji osoba se
shvata kao slobodan racionalni donosilac odluke koji je sposoban da u potpunosti apstrahuje od
kontigentnih veza koje ima sa drugim bi¢ima i drustvenim kontekstom, ali i od sopstvene
proslosti. Takvo razumevanje odnosa sopstva i druStva je u mnogim teorijskim tradicijama
postalo sporno, a u nekim i potpuno odbaceno. Kristman pokusava da odgovori na Kritiku
atomizovanog liberalnog subjekta i konstruise model nezavisnog, autenticnog delatnika koji je
situiran u drustvu. Drustveno-istorijska analiza line autonomije treba da ponudi srednji put
izmedu potpunog odbacivanja ,,neukorenjenog sopstva“ karakteristicnog za komunitaristi¢ku

tradiciju i nekritiCckog priklanjanja prosvetiteljskom nasledu u razumevanju pojma osobe.

Istorijska analiza licne autonomije stavlja naglasak na li¢cnu istoriju delatnika. Proslost
delatnika je zanemarena u hijerarhijskoj analizi li¢ne autonomije, iako realne Zivotne situacije i
misaoni eksperimenti koji ukljucuju izlaganje delatnika nelegitimnim spoljasnjim uticajima
pokazuju da li¢na istorija ima zna¢ajnu ulogu u formulisanju plauzibilne teorije li¢ne autonomije.
Da bi delatnik bio autonoman potrebno je da sagleda sopstvenu proslost, put kojim je postao ono
Sto jeste ili formirao preferenciju, i da se nakon refleksije o li¢noj istoriji ne oseca otudeno od
trenutnog stanja stvari (bez obzira da li se ose¢a otudeno ili neotudeno od procesa formiranja

preferencije).

Istorijska analiza licne autonomije takode treba da igra ulogu u $iroj politickoj teoriji.

Koriste¢i se metodom refleksivnog ekvilibrijuma, Kristiman pokusava da odredi pojam licne
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autonomije tako da ima prihvatljive implikacije u deliberativnom demokratskom kontekstu, ali
takode modifikuje razumevanje politickog legitimiteta tako da bude u skladu sa istorijskom

analizom li¢ne autonomije.

5. Mesto licne autonomije u normativnoj politickoj teoriji

5.1. Li¢na autonomija u esejima O slobodi i Dva pojma slobode

U petom poglavlju ¢u istraziti koncepciju licne autonomije u kontekstu kolektivnog
odlu¢ivanja 1 razmotriti uslov nezavisnosti od nelegitimnih spoljasnjih uticaja kroz fenomen
adaptivnih i akomodacionih preferencija. Pored toga, u nameri da $to bolje objasnim mesto koje
licna autonomija zauzima u normativnoj politi¢koj teoriji analiziracu Milov esej O slobodi (On
Liberty) i esej Dva pojma slobode (Two Concepts of Liberty) Isaije Berlina. Milova analiza
slobode i individualnosti i Berlinova analiza pozitivne slobode su znacajno uticale na
razumevanje samog pojma li¢ne autonomije, ali i na prepoznavanje line autonomije kao

politicke teme.

Adaptivne i akomodacione preferencije se ne pojavljuju samo na kolektivnom planu, niti
su jedini oblik nelegitimnog spolja$njeg uticaja. Medutim, ¢ini mi se da je znacaj adaptivnih i
akomodacionih preferencija veci za politicku filozofiju kada se razmatraju na kolektivom nivou
zato $to one predstavljaju (ne)svesnu strategiju osoba koje se nalaze u najgorem polozaju da
psiholoski izadu na kraj sa nepravdom koja im se nanosi. Politicki zna¢aj adaptivnih i
akomodacionih preferencija prepoznaje Berlin, kada u eseju Dva pojma slobode pise da su ,(...)
shvatanja slobode kao odupiranja neostvarivim Zeljama (ili beZanja od njih), (...) igrala klju¢nu
ulogu ne samo u etici ve¢ i u politici. (Berlin 1992: 220-221). Pored toga, adaptivne i

akomodacione preferencije su proizvod najsuptilnijih oblika nelegitimnih spoljasnjih uticaja.
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Ukoliko bi odredena teorija demokratije uspesno odgovorila na tip nelegitimnog spoljasnjeg
uticaja koji proizvodi adaptivne i akomodacione preferencije, izgleda kao da vise ne bi bilo

prostora za zabrinutost za licnu autonomiju gradana, barem na teorijskom planu.

5.2. Licna autonomija u participativnoj demokratiji i teoriji drustvenog izbora

Kako bih pripemio teren za razmatranje teorije demokratije koja po mom misljenju ima
najveéi potencijal da uspeSno odgovori na problem nelegitimnih spoljasnjih uticija,
argumentovacu u prilog teza da teorija drustvenog izbora i participativna demokratija daju
suboptimalne rezultate u pogledu ocuvanja i razvoja licne autonomije gradana. Teorija
drustvenog izbora na preferencije gradana gleda kao na datost. Tako unutar teorije druStvenog
izbora nema mogucnosti da se postave kljucna pitanja u vezi sa autonomijom gradana, poput
toga zaSto preferira jednu, a ne drugu politicku opciju, da 1i su preferencije gradana proizvod
nelegitimnih spoljasnih uticaja, da li je svestan eventualne manipulacije njegovim preferencijama
i ako jeste, kako se odnosi prema takvom procesu formiranja preferencija. Veza izmedu
participativne demokratije i licne autonomije gradana je mnogo ¢vrsca. Ipak, bez deliberativnih
elemenata participativna demokratija ne moZe u potpunosti da isklju¢i nelegitimne spoljasnje

uticaje na politi¢ke odluke gradana, uprkos njihovom aktivnom uc¢es¢u u politiCkom zivotu.

6. Deliberativna demokratija kao garant licne autonomije

6.1. Koenova teorija deliberativne demokratije

U poslednjem poglavlju razmotri¢u teoriju deliberativne demokratije za koju smatram da
je uspela adekvatno da odgovori na klasi¢ne adaptivne i akomodacione preferencije, medutim ne
i na njihovu najsuptilniju  klasu koju ¢u nazvati adaptivnim 1 akomodacionim

metapreferencijama. Na kraju rada ¢u predloziti reformulaciju principa na kojima se zasniva
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idealna deliberativna procedura. Reformulacija ovih principa trebalo bi da omoguc¢i da pri
kolektivnom izboru budu prepoznati deliberativni kapaciteti, ali i deliberativna ogranicenja

gradana.

Deliberativna demokratija dovodi u pitanje svrhu politike koja se iscrpljuje u prostom
kalkulisanju preferencijama gradana koje proizilaze iz proste naklonjenosti sopstvenoj grupi,
liénim interesima 1 koje su oblikovane snagama drugacijim od snage boljeg argumenta. NajSire
odredena, deliberativna demokratija predstavlja ideju da legitimne pravno obavezujuce
kolektivne odluke proizilaze iz javne deliberacije gradana. Prema zastupnicima ove teorije,
preferencije koje su proizvod okolnosti koje umanjuju autonomiju gradana mogu da se detektuju
kroz deliberaciju. Teziste politike se tako premesta sa proste implementacije preferencija koje
nisu bile predmet nikakvog razmatranja, na selekciju, evaluaciju i transformaciju preferencija.
Klju¢na ideja na kojoj se zasniva teorija deliberativne demokratije je da se kroz kriti¢ko
razmatranje preferencija moze do¢i do saglasnosti i boljih kolektivnih odluka, nego kroz

neselektivno prihvatanje i1 sabiranje svih preferencija, ukljucuji¢i i adaptivne preferencije.

Razmotri¢u teoriju deliberativne demokratije DzoSua Koena (Joshua Cohen) u formi u
kojoj ju je izneo u svom c¢lanku “Deliberacija i demokratska legitimnost” (Deliberation and
Democratic Legitimacy). Koen odreduje deliberativhu demokratiju kao zajednicu unutar koje se
upravlja kroz javnu deliberaciju njenih ¢lanova. Za Koena je demokratija od fundamentalnog
znacaja, a ne vrednost koja se izvodi iz jednakosti ili nepristrasnosti (Cohen 1997: 67). Politi¢ki
legitimitet se izvodi iz pokuSaja da se dode do saglasnosti ¢lanova zajednice. To znaci da su
kolektivne odluke legitimne ako su rezultat slobodnog i razloznog dogovora izmedu jednakih
(ibid. 72). Jedna od tri glavne karakteristike deliberativne procedure je da ,kolektivno donosenje

odluka treba da bude drugacije od pogadanja, ugovaranja i ostalih interakcija trziSnog tipa.*
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(ibid.). Orijentisanost ka razloznom dogovoru bi trebalo da omoguéi da alternative koje gradani
predlazu budu fokusirane na opste dobro. Oko toga da za privatne i sebi¢ne preferencije nema
mesta u otvorenoj javnoj raspravi postoji Siroka saglasnost medu autorima koji zagovaraju neku

koncepciju deliberativne demokratije (Elster 1985: 35).

Zatim, Koenova deliberativna procedura bi trebalo da predstavlja model za demokratske
institucije koji bi trebalo da bude stabilan, pravedan, Siroko prihvatljiv i ostvariv, ako se uz njega
prihvati i specificna uloga politi¢kih partija i glasanja. lako deliberativna procedura treba da se
vodi sa namerom da se dode do saglasnosti, Koen ne iskljucuje odlucivanje glasanjem u
sluajevima kada do saglasnosti ne moze da se dode. Ova mogucénost znac¢ajno doprinosi tome da
deliberativna procedura bude ostvariv model za demokratske institucije jer ¢e vrlo verovatno do
potpune saglasnosti retko dolaziti. Pristanak na glasanje ne podrazumeva poraz deliberativne
teorije demokratije ili ustupanje pred konkurentskim teorijama u ¢ijem srediStu je agregacija
preferencija. Sabiranje preferencija koje su se transformisale tokom deliberacije, trebalo bi da
dovede do boljeg kolektivnog izbora nego sabiranjem preferencija o kojima se nije vodila

rasprava (Cohen 1997: 75).

6.2. Deliberacija, jednakost i licna autonomija

Politicke partije imaju vaznu ulogu u Koenovoj koncepciji deliberativne demokratije.
One treba da obezbede da se ekonomske nejednakosti ne pretvore i u politicke nejednakosti.
Naime, postoji opravdana sumnja da ¢e sve drustvene grupe u jednakoj meri ucestvovati ako se
uzme u obzir aktuelni politicki kontekst i zahtevi za participacijom gradana koji su daleko veci
od zahteva nekih konkurentskih teorija demokratije. Gradani koji zadovoljavaju visoke zahteve

za participacijom deliberativne teorije demokratije disproporcionalno vise se mogu nac¢i medu
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onima koji se nalaze u najboljem polozaju nego u drugim drustvenim slojevima. U najboljem
sluc¢aju ovo moze da dovede do paternalizma, a u najgorem do vladavine samoizabrane elite koja
bi pri deliberaciji zastupa sopstvene interese “pakuju¢i” ih u diskurs o opStem dobru (Elster
1985: 37). Mogucénost da se privatni interesi predstave kao opsti je zapravo jedan sasvim zaseban
problem jer on ne i§¢ezava sa participacijom Svih drustvenih slojeva. Koen ovaj problem resava
jednom od karakteristika formalne koncepcije deliberativne demokratije kojom ¢lanovima
zajednice pripisuje privrzenost koordinisanju svojih aktivnosti unutar institucija koje

omogucavaju deliberaciju (Cohen 1997: 72).

6.3. Idealna deliberativna procedura i neautonomne preferencije

Koenova koncepcija deliberativne domokratije podloZzna jo§ jednom problemu koji se
zasniva na prisustvu adaptivnih i akomodacionih preferencija. Adaptivne i akomodacione
preferencije Koen prepoznaje kao pretnju za licnu autonomiju gradana na koju odgovara
razvijanjem formalne i supstantivne koncepcije deliberativhe demokratije, ili kako je Koen jo$

naziva — idealne deliberativne procedure.

Ako su demokratske institucije oblikovane prema formalnoj koncepciji pravde i idealnoj
deliberativnoj proceduri, li¢na autonomija gradana ¢e biti garantovana. Idelanom deliberativnom
procedurom se daje primat razlozima, povezuju rezultati deliberacije sa postupanjem i
delegitimizuju prava, obaveze i odluke iz vremena koje je prethodilo deliberaciji. Proglasavajuci
sve alternative, osim onih koje podrivaju preduslove za deliberaciju, predmetom deliberacije, sve
alternative su potencijalno dostupne, u zavisnosti od preferencija ¢lanova grupe. Ovo je i
Rolsova pretpostavka za osobe u prvobitnom polozaju. Prema njegovim refima ‘“‘strane

pokuSavaju da unaprijede Svoje shvatanje dobra Sto najbolje mogu, i (...) pokuSavajuéi to, one

22



nijesu medusobno vezane prethodnim moralnim obavezama.” (moj kurziv, Rols 1998: 127).
Insistiranjem na navodenju razloga neutraliSu se adaptivne preferencije zbog kauzalne prirode
njihove geneze. Pretpostavka je da delatnik koji adaptivno preferira neku alternativu nece umeti
da navede ubedljive argumente u prilog izabrane alternative zato §to preferencija nije racionalno

formirana.

Nakon preciznog povezivanja idealne deliberativne procedure sa licnom autonomijom
Koen zakljucuje: ,Jlako su preferencije ‘formirane’ deliberativnom procedurom, ovaj tip
oblikovanja preferencija je konzistentan sa autonomijom s obzirom da preferencije oblikovane

javnom deliberacijom nisu prosta datost spoljasnjih okolnosti.” (Cohen 1997: 75).

1. Zakljucak

Iako se slazem da preferencije oblikovane javnom deliberacijom nisu prosta datost
spoljasnjih okolnosti, smatram da Su delimicna datost spoljasnjih okolnosti i da tako nisu,
nasuprot onome $to Koen tvrdi, do kraja konzistentne sa licnom autonomijom. Nec¢u osporavati
da idealna deliberativna procedura ne doprinosi o¢uvanju licne autonomije gradana, nego da nije
dovoljna da li¢nu autonomiju u potpunosti o¢uva. Ovim prigovorom sledi¢u Kasa Sanstina (Cass
Sunstein) koji primecuje da ¢e “na takvu deliberaciju, naravno, uticati disparitet moci” i
zakljuCuje da je zbog toga teorija deliberativna demokratije ,,eksremno optimisti¢éna u vezi sa
efektima javne deliberacije” (Sunstein 1986: 1155). Sanstin istice i da je deliberativno reSenje za
adaptivne 1 akomodacione preferencija cirkularno, odnosno da odnosi moé¢i ne mogu da se

neutraliSu ,.kroz diskurs ljudi koji su ve¢ Zrtve istih tih odnosa mo¢i* (ibid.).

U prvom delu zakljucka ¢u predloziti reviziju Koenove idealne deliberativne procedure

Ciji ¢e rezultat biti da alternative koje nam deluju uverljivo, odnosno za koje verujemo da su
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podrzane dobrim razlozima, ne bi nuzno bile i alternative koje bi bile predmet kolektivnog
izbora. Gradani treba da samere objektivnu snagu razloga koji se daju u prilog alternativa, a ne da
sameravaju svoj subjektivni osec¢aj o njihovoj snazi. Razlozi u odnosu na koje treba da se napravi
kolektivan izbor medu alternativama treba da se stave u kontekst. Mora se sagledati sa kakvim
metapreferencijama gradana zastupnik nekog argumenta raspolaze, pa tek u odnosu na prirodu

metaprefencija proceniti snagu njegovog argumenta.

U drugom delu zakljucka ¢u dati neke ,,smernice za propitivanje” korigovane Koenove
deliberativne procedure. Rols pod smernicama za propitivanje podrazumeva ‘principe
rasudivanja i prava za dokazivanje u Cijem svetlu gradeni treba da odluce da li se supstantivni
principi pravilno primenjuju i da utvrde zakone i politike koji ih najvise zadovoljavaju“ (Rols
1998: 265). Predlozi¢u resenje kojim ¢e se do prave snage argumenta, a tako i do legitimnog
kolektivnog izbora, do¢i tako $to ¢e se nakon deliberacije gradani opredeliti za alternative, ali ¢e
rezultat koje su alternative ostvarile naknadno biti korigovan u zavisnosti od toga koliko su
adaptivne i akomodacione metapreferencije doprinele u ostvarenju rezultata zastupnika neke

alternative.

Metodologija istraZivanja

U istrazivanju ¢u se koristiti metodom pojmovne analize, istorijsko-interpretativnom

analizom, kriti¢ko-evaluativnim metodom i metodom misaonog eksperimenta.

Pojmovna analiza
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Koriste¢i se metodom pojmovne analize jasno ¢u ukazati na znacenje pojmova koji se u

istrazivanju javljaju.

Istorijsko-interpretativni analiza

Uz pomo¢ istorijsko-interpretativne analize prikazacu istorijski razvoj ideje li¢ne

autonomije od Mila, preko Berlina, do savremenih teoreticara licne autonomije.

Kriticko-evaluativna metoda

Sluzi¢u se kriticko-evaluativnom metodom kako bih ukazao na uspesnost argumentacije

Koena, Kristmana, Frankfurta i Dvorkina, kao i na snagu protivargumenata njihovih kriti¢ara.

Metod misaonog eksperimenta

Misaonim eksperimentima ¢u se koristiti pri razmatranju problema nelegitimnih

spoljasnih uticaja.
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