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U savremenim društvima obrazovanje ima odlučujuću ulogu u odreĎivanju ţivotnih 

šansi pojedinaca (Shavit & Blossfeld, 1993), posredujući izmeĎu socijalnog porekla i 

zanimanja na trţištu rada i predstavlja značajan kanal društvene pokretljivosti (Hallinan, 

2000: 74; Sullivan & Whitty, 2007). Poloţaj u društvenoj strukturi utiče na obrazovna 

postignuća i ishode na različite načine (Gundogan i Radulović, 2018). Prvo, društveno 

poreklo utiče na pristup formalnom obrazovanju i uspeh tokom školovanja. Ekonomski 

kapital se moţe konvertovati u druge oblike kapitala, tako da postoji jaka veza izmeĎu 

društveno-klasne pozicije i najvišeg nivoa stečenog obrazovanja u svim kapitalističkim 

društvima (Bourdieu, 1986; Burdije i Paseron, 2014). Drugo, formalno obrazovanje je 

značajna institucija za distribuciju privilegija, budući da odreĎuje političku, ekonomsku i 

kulturnu sferu (Bourdieu 1986; Lynch & Lodge, 2002), na taj način što sortira i filtrira 

učenike i studente na osnovu njihovog društvenog porekla (Bowles & Gintis, 1976). Treće, 

pokazalo se da društveni poloţaj roditelja direktno utiče na sposobnost i mogućnost da se 

obezbedi pristup adekvatnom obrazovanju ne samo svojim ekonomskim, nego i drugim 

značajnim resursima kao što su znanja, informacije, kontakti, vreme i samopouzdanje (Lynch 
 
& Lodge 2002; Lynch & Baker, 2005). Na taj način, roditelji iz različitih društevnih klasa 

imaju različite sposobnosti da utiču na školovanje svoje dece. 
 

U intelektualnoj zajednici postoji sve veća zainteresovanost za proučavanje 

obrazovanja kako iz naučno-saznajnih pobuda, tako i u cilju kreiranja odgovarajućih 

obrazovnih politika. Posebna paţnja se posvećuje izučavanju visokog obrazovanja zbog 

njegovog značaja za društveni i ekonomski razvoj kroz ulaganja u humani kapital, 

akumulaciju, primenu i širenje znanja (OECD, 2008). Kako „nova ekonomija“ zasnovana na 

znanju i uslugama dobija primat u savremenim društvima, obrazovanje postaje sve vaţnije za 

ekonomski i društveni razvoj i odreĎivanje ţivotnih šansi pojedinaca (Lynch & Lodge, 

2002:5). Osim toga, fleksibilni odnosi na trţištu rada zahtevaju drugačija znanja, veštine, 

kvalifikacije; od radnika se zahteva celoţivotno učenje i usavršavanje (Jarvis, 2009; Mojić, 

2012; Mortimer, 2009, OECD, 2008). Kao posledica tih procesa postavljaju se zahtevi za 

sticanjem sve višeg nivoa obrazovanja kao neophodnog uslova za uspeh u karijeri i 

napredovanje na društvenoj lestivici (Autor, Katz & Kearney, 2008; Reardon, 2015; Collins, 

2015). 
 

Promene u strukturi zaposlenja uticale su i na promene u obrazovnoj sferi, čime se 

vrednost diploma na trištu rada menja i javljaju se zahtevi za sve višim i specifičnijim 

kvalifikacijama. Pod uticajem tih trendova, nakon ekspanzije osnovnog i srednjeg 
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obrazovanja, koji su postali gotovo univerzalni u industrijalizovanim zemljama, nagle 

promene se odvijaju u visokom obrazovanju (OECD, 2005; Van Langen & Dekkers, 2007; 

Teese, 2007). Na globalnom planu, u periodu od 2000. do 2014. godine, broj upisanih 

studenata se povećao sa 100 na 207 miliona, dok je procenat upisanih na visokoobrazovne 

institucije meĎu onima koji završavaju srednju školu povećan sa 19 na 34% (UNESCO, 

2017). Zatim, tokom XX i početkom XXI veka, obrazovanje sve više postaje dostupno 

ţenama (Rijken, Maas & Ganzeboom, 2007: 284), tako da one čine većinu upisanih u oblasti 

visokog obrazovanja.
1 

 
Pod uticajem ovih promena, struktura visokog obrazovanja se menjala: ekspanzijom 

obrazovanja došlo je do diferencijacije (Filipović, 2013). Specijalizaciju na trţištu rada prati 

specijalizacija u obrazovnim programima koji vrše obuku i pripremu pojedinaca za obavljanje 

različitih poslova. Studentima se nude različite vrste strukovnih studija koje poseduju 

programe različite duţine, načine studiranja i nastavne metode. Zatim, sve je više fakulteta u 

privatnom vlasništvu (De Sousa Santos, 2010: 276). Mreţa visokoobrazovnih institucija se 

širi i geografski obuhvata sve više regiona. Ove promene se objašnjavaju time što 

visokoobrazovne institucije teţe da postanu fleksibilnije i efikasnije u odgovoru na potrebe 

studenata i trţišta rada. 

 

Kako dolazi do ekspanzije obrazovanja i kako raste broj osoba koje poseduju odreĎeni 

nivo obrazovanja, nuţno dolazi do "inflacije visokoškolskih diploma i devalorizacije 

instrumentalne vrednosti na trţistu rada" (Filipović & Matejić Đuričić, 2017) i postavljaju se 

novi zahtevi za višim formalnim kvalifikacijama. Diplome gube svoju sposobnost 

difereciranja u meri u kojoj broj visokoobrazovanih prevazilazi potrebe za tim kvalifikacijama 

na trţištu rada (Tolsma & Wolbers, 2014). Kolins (1979) smatra da promene u zahtevima pri 

zapošljavanju ne proističu iz promena na trţištu rada i u proizvodnji, već usled povećanja 

mogućnosti za školovanje, na taj način što se smanjuje vrednost školskih diploma i postavljaju 

se novi standardi. Kao posledica ovih procesa, sa ekspanzijom visokog obrazovanja postaje 

sve vaţnije koja vrsta studija, na kom fakultetu i smeru se upisuje i završava, a izbor ovih 

elemenata nije podjednako dostupan svim pojedincima. Diversifikacija 
 
 
 
 
1 U istoj starosnoj grupi, ţene prednjače na osnovnim i master studijama, dok je na doktorskim studijama 51% 

muškaraca (OECD; 2018: 42). U OECD zemljama, broj ţena koje upisuju doktorske studije, takoĎe, ubrzano 
raste po stopi od 2,5 % u periodu od 2005. do 2016. godine, tako da ţene čine skoro polovinu studentkinja na 

doktorskim studijama (OECD; 2018: 194).
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visokog obrazovanja nosi sa sobom razne izazove i prepreke za jednak pristup studiranju svim 

članovima društva (OECD, 2008). 

 

Porastom participacije i ekspanzijom obrazovanja, prelazi se sa "elitnog" na "masovni" 

sistem visokog obrazovanja (Scott, 1995)
2
, čime se uloga i značaj visokog obrazovanja 

promenila. Ranije, visoko obrazovanje je podrazumevalo pripremu za elitne i malobrojne 

profesije (OECD, 2008). U savremenim društvima, pod uticajem komercijalizacije, 

univerziteti postaju sve više „korporativne mreţe koje su orijentisane prema potrošačima”, 

dok se zanemaruju njihov javni značaj i intelektualna autonomija (Giroux, 2002; Rutherford, 

2005). Ţiro (Giroux, 2002) ističe negativni uticaj korporativne kulture i stvaranja 

"korporatizacije visokog obrazovanja" koja dovodi do komercijalizacije, privatizacije i 

deregulacije visokog obrazovanja, a ovaj proces se naziva i akademski kapitalizam (Slaughter 

& Taylor, 2016). 

 

Navedeni globalni trendovi imali su odjeke u Srbiji preplićući se sa lokalnim 

specifičnostima i protivrečnostima društvenih promena u periodu postsocijalističke 

transformacije. Oblast visokog obrazovanja je doţivela velike promene u Srbiji nakon 2000. 

godine, u sklopu implementacije Bolonjskog procesa. Teţnja ove reforme je da se 

visokoobrazovne institucije u Srbiji harmonizuju sa evropskim univerzitetima i doprinesu 

procesu demokratizacije društva i razvoja privrede u procesu odblokirane postsocijalističke 

transformacije. Dolazi, takoĎe, do naglog razvoja privatnog sektora visokog obrazovanja; 

uvoĎenja novih nastavnih programa; mreţa obrazovnih institucija se sve više grana u sve 

regione Srbije te mnogi gradovi postaju univerzitetski centri (Savić i Ţivadinović, 2016: 17). 

Kao posledica tog procesa, dolazi do rasta broja visokoobrazovanih osoba u periodu nakon 

2000. godine
3
. S druge strane, došlo je i do negativnih trendova kao što su smanjen pristup 

visokom obrazovanju pripadnicima niţih društvenih slojeva i smanjena meĎugeneracijska 
 
 

 
2 Trow (1974) definiše tri faze tranzicije sistema visokog obrazovanja: faza elitnog visokog obrazovanja (kada 

15% kohorte upisuje visoko obrazovanje, a u kasnijim radovima je autor pomerio granicu na 25%), faza 

masovnog visokog obrazovanja (30%, a u kasnijim radovima autor je pomerio granicu na 50%) i faza 

univerzalnog visokog obrazovanja.
 

 

3 Prema rezultatima popisa iz 1991. godine, 3,84% stanovništva je imalo završenu višu školu i 5,13% visoko 
obrazovanje. Rezultati popisa iz 2002. godine svedoče da je u Srbiji bilo 4,51% stanovnika sa završenom višom i 
6,52% sa visokom školom. Prema posednjem popisu iz 2011. godine, 5,65% stanovnika ima diplomu više škole, 
dok fakultetsku diplomu ima 10,59% (Republički zavod za statistiku, 2013: 18). Dolazi i do povećanja obuhvata 
visokim obrazovanjem, odnosno sve više učenika koji završavaju srednju školu nastavljaju svoje školovanje: 
29% generacije je obuhvaćeno visokim obrazovanjem 2007. godine, dok 2010. godine 39,4% generacije upisuje 
visoko obrazovanje (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatečenog stanja, 2012: 15).
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obrazovna pokretljivost (Stanojević & Stokanić, 2014). Naime, kao i u drugim 

postsocijalističkim društvima, preĎašnji socijalistički transformiše se u segmentirani i 

diversifikovani sistem koji utiče na povećanje društvenih nejednakosti (Smolentseva, 2007: 

145). 
 

Kako se menja distribucija obrazovnih kvalifikacija i povećava prosečan nivo 

obrazovanja, postavlja se pitanje: na koji način ovi trendovi utiču na obrazovna iskustva 

pripadnika različitih društvenih slojeva i da li dolazi do smanjenja uticaja društvenog porekla 

na obrazovna postignuća? Dakle, pitanje je da li je obrazovanje jednako dostupno svim 

članovima društva, ili ono sluţi odrţavanju nejednakosti na trţištu rada i u društvenoj 

strukturi. Ovo pitanje odnosa obrazovnog sistema i društvenih nejednakosti je jedno od 

najznačajnijih u sociologiji obrazovanja gde se uočava njihov kompleksan odnos (Werum & 

Baker, 2004; Lynch, 2000: 87). S jedne strane, obrazovni sistem se vidi kao kanal za 

društvenu promociju tako što omogućava pojedincima da napreduju kroz meritokratski 

sistem, čime doprinosi postizanju veće jednakosti u društvu. Ovo shvatanje dele pripadnici 

funkcionalističke paradigme. S druge strane, pripadnici kritičke paradigme obrazovni sistem 

vide kao mehanizam klasnog zatvaranja i instituciju koja reprodukuje društvene nejednakosti 

(Reay, 2010: 396). Na taj način, obrazovanje se posmatra kao „dvosekli mač u procesima 

stratifikacije” koji ima različitu ulogu: ono je emancipator i najznačajniji faktor društvene 

pokretljivosti, ali i faktor koji doprinosi očuvanju klasnih barijera i smanjuje društvenu 

pokretljivost (Shavit, Yaish & Eyal, 2007). U mnogim savremenim istraţivanjima, došlo se do 

podataka koji idu u prilog tezi o uticaju obrazovanja na reprodukciju slojne strukture društva 

tako što je utvrĎeno da obrazovni sistem ima malog uticaja na smanjenje društvenih i 

ekonomskih nejednakosti, već povećava marginalizaciju niţih klasa (Cassen & Kingdon, 

2007; McLeod & Yates, 2006; Reay, 2010: 396). Uprkos ekspanziji obrazovanja, ne moţe se 

reći da je pristup visokom obrazovanju svim članovima društva podjednako omogućen, te 

pripidnici različitih društveno-ekonomskih grupa imaju nejednake šanse da upišu univerzitete, 

a zatim i da steknu diplomu. Pokazalo se da se sa porastom ukupnog nivoa obrazovanja 

društvene nejednakosti sve više manifestuju na višim nivoima obrazovanja, jer niţi nivoi 

postaju univerzalni. Ujedno, vrste nejednakosti su suptilnije i teţe za merenje (Duru-Bellat & 

Kieffer 2000; Rijken, Maas & Ganzeboom, 2007). 
 

Ekonomski i društveni kontekst u kojem ţivimo dramatično se menja i zahteva 

razumevanje novih načina na koje se društvene nejednakosti reprodukuju i kakvu ulogu 

obrazovanje ima u reprodukciji društvenih nejednakosti (Hallinan, 2000). Sociologija 
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obrazovanja doprinosi objašnjavanju obrazovnih procesa i mesta obrazovanja u društvu i ona 

razotkriva stvarne procese i startegije, kao i posledice za mlade iz marginalizovanih 

društvenih grupa. 

 
 

TEORIJSKI OKVIR 
 

TEORIJSKE PARADIGME U IZUČAVANJU OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI 
 

 

Dve glavne teorijske struje koje su najviše uticale na razvoj sociologije obrazovanja su 

funkcionalistička i kritička paradigma koje imaju drugačije viĎenje društva, pa samim tim i 

tumačenje značaja i uloge obrazovanja (Sever, 2012: 651). 
 

Funkcionalistička paradigma posmatra pristup obrazovanju kao meritokratski proces 

selekcije najsposobnijih, a naziva se još i teorija emancipacije. Obrazovanje obezbeĎuje 

praktična znanja i veštine za obavljanje budućih zanimanja na trţištu rada, omogućavajući 

selekciju i mobilnost pojedinaca na osnovu ličnih zalaganja i sposobnosti, a ne na osnovu 

društvenog porekla (što je u skladu sa tezom o modernizaciji, birokratizaciji i racionalizaciji). 

Obrazovanje se vidi kao neutralna institucija koja ublaţava društvene nejednakosti i podstiče 

uzlaznu društvenu pokretljivost (Young, 1958; Parsons, 1959). Osim toga, funkcionalistička 

paradigma ističe uticaj masovne ekspanzije obrazovanja, koja je značajna za socijalizaciju 

pojedinaca u diferenciranim, industrijskim društvima (Meyer, Ramirez & Soysal, 1992: 129). 

Škole prenose norme i vrednosti na nove naraštaje i na taj način pripemaju pojedince za 

aktivnu ulogu graĎana u demokratskim društvima (Parsons, 1959; Hallinan, 2000). Na taj 

način, sociolozi koji pripadaju ovoj tradiciji vide obrazovanje kao instituciju koja doprinosi 

postizanju vrednosnog konsenzusa u društvu
4
. 

 
U okviru ove struje, pod uticajem Parsonsa (Parsons), Mertona (Merton) i Stinčkomba 

(Stinchcombe), a inspirisana Dirkemovim radom, nastaju značajna istraţivanja u Sjedinjenim 

Američkim Drţavama (Dreeben, 2000: 111), koja proučavaju odnos društvene strukture i 

individualnih osobina i njihov uticaj na ponašanja pojedinaca, obrazovne aspiracije i uspeh. Ona 

potvrĎuju, uprkos iznetim teorijskim stanovištima, da društveno poreklo ima značajan uticaj na 

obrazovne ishode. Tako, na primer, u longitudinalnom istraţivanju prihoda i karijernog 

postignuća (Sewell, Haller & Portes, 1969) izučava se na koji način škola učestvuje u prenošenju 

društvenog statusa i materijalnog poloţaja sa generacije na generaciju i 
 

 
4 Parsons ističe dve glavne vrednosti koje obrazovanje ima u SAD: prenosi vrednost postignuća i jednakost šansi 
na osnovu kojih se formira vrednosni konsenzus (Parsons, 1959: 779).
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zaključuje se da na ţivotne šanse dece, uključujući obrazovne aspiracije i ishode, u velikoj 

meri utiče materijalni poloţaj roditelja. Zatim, Кolmanov izveštaj (Coleman et al., 1966) 

predstavlja jedno od najznačajnijih istraţivanja u sociologiji obrazovanja koje povezuje 

resurse domaćinstava sa postignućima učenika. Ovo istraţivanje je pokazalo da na uspeh 

učenika veći uticaj ima porodično okruţenje nego uslovi za učenje u školi (Gamoran, Secada 

& Marrett, 2000: 37). 
 

Druga teorijska struja pripada kritičkoj paradigmi i posmatra obrazovanje u funkciji 

reprodukcije postojećih klasnih odnosa i odrţavanja postojećih odnosa moći tako što sluţi 

ideološkim i ekonomskim interesima privilegovanih društvenih grupa (Sever, 2012; Bowles 

&Gintis 1976; De Graaf, De Graaf & Kraaykamp, 2000; Van Zanten 2003). Tokom 

šezdesetih i sedamdesetih godina XX veka dolazi do preokreta u istraţivanju društvenih 

nejednakosti u obrazovanju koji obuhvata pravce nove sociologije obrazovanja (Bernstajn, 

1979; Whitty, 1985; Young, 1971), neomarksizam (Willis, 1981), kao i kritičku tradiciju u 

Sjedinjenim Američkim Drţavama (Anyon, 1980, 2006; Apple, 2012). Ova istraţivanja se 

bave nejednakostima u sferi obrazovanja obuhvatajući takoĎe postmodernistička, feministička 

i poststrukturalistička stanovišta (Lynch, Cream & Moran, 2010, Lynch, 2000: 89). 

Neomarksisti ističu značaj različitih ekonomskih uslova, proisteklih iz nejednake distribucije 

materijalnih resursa, koji utiču na nejednakosti u obrazovnoj sferi. Oni dalje navode da je 

jednakost u obrazovanju nedostiţna u savremenom klasnom društvu sa postojećim odnosima 

proizvodnje i distribucije (Bowles & Gintis, 1976). Zatim, oni istraţuju način na koji se 

klasna svest reprodukuje kroz obrazovni sistem, koji odlikuje nejednakost i represivnost kao 

refleksija društvenih odnosa subordinacije u kapitalističkim društvima (Bowles, Gintis & 

Meyer, 2015). 
 

Sociologija obrazovanja sve više doprinosi razjašnjavanju odnosa društvenih struktura i 

procesa na obrazovne uspehe, izbore i aspiracije pojedinaca iz različitih društvenih slojeva 

(Hallinan, 2000: 1). U tom duhu, Bouls i Gintis (Bowles & Gintis, 1976) navode da obrazovanje u 

kapitalističkom sistemu sluţi osnaţivanju postojećih klasnih nejednakosti i koristi se kao 

instrument vladajuće klase kojim se reprodukuje klasna struktura (Hallinan, 2000: 2). Efikasnost 

ovog procesa je omogućena time što postoji „princip korespondencije“ izmeĎu kapitalističke 

ekonomije i obrazovnog sistema, tako što obrazovni sistem sluţi proizvodnji radne snage koja je 

osposobljena odgovarajućim znanjima, veštinama, ličnim osobinama, oblicima svesti i 

samopredstavljanja koji su u skladu sa budućim poloţajem na trţištu rada. Ne samo znanja i 

veštine koje uče u školi, već čitavo iskustvo boravka u školi, 
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sluţi kao izvesna priprema novih naraštaja za njihovu buduću ulogu na trţištu rada (Bowles, 

Gintis & Meyer, 2015). 

 
 

TEORIJE KOJE TUMAČE UTICAJ DRUŠVENOG POREKLA NA NEJEDNAKOSTI U 

PRISTUPU I ISHODU OBRAZOVANJU 
 
Dve najznačajnije teorije koje opisuju uticaj društvenog porekla na obrazovni uspeh i 

prohodnost u sistemu obrazovanja su: teorija kulturnog kapitala i teorija о ekonomskim 

ograničenjima. 

 

Teorija kulturnog kapitala, francuskog sociologa Pjera Burdijea (1986, 1990) 

predstavlja jednu od najuticajnijih teorija u sociološkoji misli. Ovaj autor je predstavio 

sveobuhvatan pogled na način na koji se sistem društvene stratifikacije reprodukuje, 

pomirujući strukturu i akciju, odnosno subjektivizam i objektivizam (Jenkins, 2006: 45; 

Birešev, 2006:200). Kulturni kapital ima ključni značaj u obrazovnom polju kao glavni 

mehanizam za reprodukciju društvenih nejednakosti (Bourdieu & Passeron 2012; Jæger, 

2009: 1946). Količina kulturnog kapitala koji pripadnici različitih društvenih klasa poseduju 

koristi se za objašnjenje različitih mogućnosti da se pristupi obrazovanju, da se ono završi i da 

se stekne odreĎeni uspeh. 
 

Burdije smatra da kulturni kapital privilegovanih klasa svojim pripadnicima 

omogućava uspeh u obrazovnoj sferi jer oni poseduju navike, ponašanja, stavove, znanja i 

"pravi ukus" i time poznaju pravila koja vaţe u obrazovnom polju (Bourdieu & Passeron, 

1964: 30 prema Grenfell & James, 1998: 22). Pripadnici privilegovanih društvenih grupa su 

socijalizovani tako što su upoznati sa „kulturnim kompetencijama“ i apstraktnim idejama iz 

odreĎenog konteksta (Piel & Schuchart, 2014: 23 prema Radulović, Malinić i Gundogan, 

2017)
5
. Na taj način obrazovno polje favorizuje pojedince u zavisnosti od njihovog socio-

ekonomskog porekla, jer pripadnici viših slojeva imaju simboličke dispozicije koje im 

omogućavaju poznavanje „pravila igre“, kroz poznavanje jezika i simbola koja vaţe u 

školskom okruţenju (Jæger, 2009: 1946, Jæger, 2011: 281 ). Na taj način je „transmisija  
 
 
 

 
5 Pod uticajem, Burdijeove teroije, Anet Laro (2011) analizira stilove roditeljstva meĎu roditeljima iz srednje i 
radničke klase u pogledu organizacije svakodnevnog ţivota, upotrebu jezika i odnos sa institucijama kao što su 
škole i zdrvastvene ustanove. Ona istraţuje kako porodice iz radničkih i srednjih klasa organizuju vreme u 
različitim aktivnostima, podstiču razvoj govora, odnose unutar porodice i kako komuniciraju sa pripadnicima 
školskih i drugih institucija.
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kulturnog kapitala najbolje skrivana forma nasledne transmisije kapitala” (Bourdieu, 1986: 
 

246). 

 

Obrazovni sistem ima dve funkcije za očuvanje postojećeg sistema društvenih odnosa, 

kojima u privilegovani poloţaj stavlja pripadnike viših klasa koji imaju viši nivo kulturnog 

kapitala (Burdije i Paseron, 2014). Prva funkcija je reprodukcija društvenih hijerarhija, 

odnosno konzervacija postojećih društvenih odnosa (Filipović, 2013: 65). Druga funkcija 

obrazovanja je legitimizacijska, odnosno skrivanje prve funkcije (Burdije i Paseron, 2012: 

119). Legitimizaciji obrazovnog sistema doprinose ideologije jednakosti šansi i meritokratije, 

tako što se upotrebom simboličkog nasilja obrazovnim sertifikatima daje vrednost prirodnih 

prava, a obrazovni sistem postaje značajan mehanizam za reprodukciju društvenog sistema 

(Bourdieu, 1984, prema Grenfell & James, 1998). Imajući u vidu ovu dvostruku ulogu, 

obrazovanje nije „neutralna instanca, već mehanizam dominacije, klasne i rodne, koji 

obezbeĎuje konzerviranje odnosa dominacije i konstantan ideološki rad na njihovoj 

legitimaciji“ (Birešev, 2006: 206). Reprodukcija i legitimizacija su omogućene odlikama 

obrazovnog sistema i kriterijumima kojima se učesnici procenjuju, ocenjuju i vrednuju, gde 

značajnu ulogu imaju ispiti (Burdije i Paseron, 2012: 80) i samoeliminacijom koja se dovodi u 

vezu sa aspiracijama učenika i njihovim procenama objektivnih šansi koje imaju tokom i 

nakon školovanja. 
 

Teorija о ekonomskim ograničenjima je bliska teoriji racionalnog izbora (Gambetta, 

1987; Boudon, 1973; Boudon, 1976; Breen & Goldthorpe, 1997). Rejmon Budon (Raymond 

Boudon) je predstvanik ovog pristupa, koji se zasniva na principima metodološkog 

individualizma (Georgijevski, 2007: 554). Budon smatra da društvena startifikacija utiče na 

obrazovne nejednakosti preko primarnih (akademski uspeh) i sekundarnih efekata (izbori 

obrazovnih putanja) (Jackson et al., 2007). Pojedinci svoje odluke donose na osnovu procene 

troškova i koristi koje različiti izbori donose (Thompson, 2016). 

 

Slično mišljenje se javlja kod Goltorpa (Goldthorpe,1996), kao i u radovima Brina 

(Breen) i Goltorpa (1997) koji priznaju da postoji reprodukcija klasnih obrazaca u obrazovnim 

karijerama, ali ipak smatraju da je Burdijevo stanovište preterano i bliţe su Budonovom 

shvatanju prema kojem pojedinci donose odluke o obrazovnoj karijeri na osnovu racionalnog 

proračuna troškova koji su potrebni za obrazovanje (direktnih, indirektnih i oportunitetnih), 

dobiti koje će im stečena diploma doneti i verovatnoće da će uspeti u svojim namerama 

(Goldthorpe,1998). Na taj način, pojedinci kada donose odluke o obrazovnoj 
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karijeri teţe da maksimiziraju svoje mogućnosti i minimiziraju rizike (Evans, 2002). 

Pripadnici različitih društvenih klasa imaju drugačije procene dobiti i troškova koje donosi 

obrazovanje, zbog kojih donose različite odluke o nastavku školovanja i izboru vrste 

obrazovnih institucija, što konačno ima uticaj i na obrazovne ishode i uspeh u karijeri 

(Boudon, 1973; Breen & Goldthorpe,1997). Kada se odluče da studiraju, mladi ljudi 

radničkog porekla snose više finansijskog rizika u odnosu na svoje vršnjake, a ujedno su 

manje sigurni da će im stečena diploma doneti koristi na trţištu rada. Siromašne porodice 

"treba da podnesu u isto vreme više ţrtvovanja i da imaju relativno veće ambicije u odnosu na 

bogatije porodice" (Gambetta 1987:80). Stoga, studenti iz niţih klasa biraju kraće, strukovne i 

primenjene kurseve, jer je takva odluka racionalnija u njihovom slučaju i nosi sa sobom manje 

rizika (Becker & Hecken,2008). Osim toga, porodice imaju svoje strategije mobilnosti 

(mobility strategy) (Goldthorpe, 2000) prema kojima je osnovna teţnja pripadnika svih 

društevnih slojeva da izbegnu silaznu društvenu pokreljivost. Zbog toga oni češće donose 

odluke koje dovode do odrţavanja trenutnog društvenog poloţaja nego što prihvataju rizik i 

teţe uzlaznoj mobilnosti (Thompson, 2016). 

 
 
 

VRSTE OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI 
 

Obrazovni sistemi su ustanovljeni na osnovu dve dimenzije: vertikalne i horizontalne 

(Teese, 2007: 43). Kada se analiziraju vertikalne obrazovne nejednakosti, obrazovni sistem se 

posmatra kao niz nivoa ili ciklusa koji slede jedan za drugim (Triventi, 2011). U tom smislu 

se ispituju uspeh i pristup različitim nivoima školovanja (osnovnom, srednjem i visokom) i u 

kojoj meri pripadnici različitih društvenih grupa (po pitanju socioekonomskog porekla, 

etničke pripadnost, roda itd.) imaju pristup i uspeh na tim nivoima u obrazovnom sistemu. S 

obzirom na temu rada, predstaviće se istraţivanja koja utvrĎuju uticaj socioekonomskog 

porekla na obrazovne ishode. 
 

U mnogim istraţivanjima je uočena snaţna veza izmeĎu društvenog porekla i najvišeg 

završenog nivoa školovanja (Lynch & Baker, 2005), koja se u literaturi različito tumačila. 

Jednu verziju teorije reprodukcije donose Rafteri i Hout (1993) koji govore o opstanku 

nejednakosti u modernim društvima, definišući tezu o maksimalno odrţavanoj nejednakosti 

(Maximally Maintained Inequality). Prema ovoj tezi, Rafteri i Hout (1993) navode značaj 

efekta saturacije po kojoj do povećanja obrazovne mobilnosti dolazi u situaciji kada 

obrazovne potraţnje privilegovanih grupa dostignu stepen zasićenja (Park, 2004: 48). Do 
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obrazovne ekspanzije dolazi onda kada postoji potreba za visokoobrazovanom radnom 

snagom, a svi pripadnici privilegovane klase su već dostigli traţeni nivo školovanja. Samo 

kada je nivo obrazovanja zasićen za privilegovanu grupu, kada svi članovi privilegovane 

grupe dostignu odreĎeni nivo školovanja, prilike se šire i za druge grupe. Ukoliko odreĎeni 

nivo obrazovanja nije univerzalan, odnosno zasićen, pripadnici deprivilegovanih društvenih 

grupa će imati manje šanse da pristupe i završe taj nivo obrazovanja. 
 

Horizontalne obrazovne nejednakosti odnose se na distribuciju pripadnika različitih 

društevnih grupa u obrazovnim institucijama koje predstavljaju kvalitativno različite oblasti ili 

područja u okviru istog nivoa obrazovanja (Savelli, 2012). Područja obrazovanja predstavljaju 

značajni izvor društvene stratifikacije, tako što se vrste znanja i zanimanja različito vrednuju 

te dolazi do selekcije studenata na osnovu socioekonomskih karakteristika, jer visoko 

vrednovane oblasti privlače osobe višeg društvenog porekla (Teese, 2007: 45). Tako područja 

studiranja predstavljaju „drugu osu stratifikacije” visokog obrazovanja (u obrazovnim 

sistemima gde postoji velika mogućnost izbora na ovom nivou), jer se ova područja razlikuju 

u pogledu ekonomskih dobiti na trţištu rada i društvenog ugleda (Davies & Guppy, 1997). 

 
 

Nasuprot tezi o maksimalno odrţavanoj nejednakosti, Lukas (2001) je došao do teze o 

efikasno odrţavanoj nejednakosti (Effectively Maintained Inequality) koja govori o 

kvalitativnim razlikama kojima se odrţavaju nejednakosti čak i kada se kvantitativne razlike 

smanjuju. Drugim rečima, kada dolazi do ekspanzije odreĎenog obrazovnog nivoa, kao što se 

dogaĎa sa visokim obrazovanjem u industrijalizovanim zemljama, sve veći značaj za 

napredovanje na trţištu rada i društvenoj lestvici dobijaju kvalitativne razlike unutar tog 

obrazovnog nivoa (Lucas, 2001). Kako sve veći broj pojedinaca poseduje visoko obrazovanje, 

ono više nije dovoljan uslov za sticanje visokog društvenog poloţaja te pripadnici viših 

slojeva pronalaze druge načine da osiguraju svoj privilegovan poloţaj. U toj situaciji, tip i 

vrsta fakulteta odreĎuju izglede na trţištu rada u pogledu plata, ugleda i sigurnosti zaposlenja 

(Reimer & Pollak, 2010; Van de Werfhorst, 2002). 

 
 

ISTRAŢIVANJA VERTIKALNIH I HORIZONTALNIH NEJEDNAKOSTI 

Istraţivanja u različitim kontekstima su utvrdila da društveno poreklo ima uticaj na 
 
školske ishode te obrazovanje predstavlja jedan od glavnih kanala meĎugeneracijske 

društvene pokretljivosti i na taj način utiče na reprodukciju klasnih poloţaja u društvenoj 

strukturi (Coleman et al., 1966; Gamoran, 2001; Gamoran & Long, 2007; Weis, 2010; Hout & 
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DiPrete, 2006). Mnoge studije su pokazale vezu društvenog porekla, karijernog uspeha 

(Occupational Attainment) i prihoda u nekoliko evropskih zemalja (Breen & Luijx, 2004; 

Tolsma & Wolbers, 2014; Triventi, 2011). 
 

Postoje značajna kros-nacionalna istraţivanja koja svedoče o uticaju društvenog 

porekla pojedinaca na obrazovne procese u pogledu horizontalnih nejednakosti (Buchmann & 

Hannum, 2001). Podaci potvrĎuju da nema promena u meĎugeneracijskoj pokretljivosti u 

Sjedinjenim Američkim Drţavama u periodu od II svetskog rada do sedamdesetih godina, a 

poboljšanje na agregatnom nivou obrazovnih i profesionalnih mogućnosti nije uticalo na 

šanse za pokretljivost pripadnika različitih klasa (Trent, Braddock & Henderson, 1985). 

Savremenija istraţivanja, takoĎe, govore o tome da su uspeh i završetak školovanja odreĎeni 

društvenim poreklom i da se njihov odnos nije menjao tokom čitavog XX veka (Weis, 2010). 
 

Projekat Šavita i Blosfelda (Shavit & Blossfeld, 1993) bavi se uticajem 

stratifikacijskih efekata na obrazovne tranzicije u 13 različitih društava. U svim zemljama je 

zabeleţena ekspanzija osnovnog i srednjeg obrazovanja, dok je ona veoma ograničena u 

oblasti visokog obrazovanja, pokazujući da se svi sistemi otvaraju na dnu više nego na vrhu 

(Shavit & Blossfeld, 1993). To znači da pojedinci čiji su roditelji visokoobrazovani imaju 

veće izglede da upišu i završe fakultete u odnosu na pojedince čiji roditelji nemaju završeno 

visoko obrazovanje (Shavit & Blossfeld, 1993). Ovim se pokazuje značaj socioekonomskih 

faktora, odnosno uticaj obrazovanja i zanimanja roditelja na obrazovna postignuća. TakoĎe se 

pokazuje da u istraţivanim zemljama obrazovne tranzicije pojedinaca nisu postale učestalije 

sa ekspanzijom obrazovanja, koja bi trebalo da pruţi više šansi pojedincima da dostignu veći 

stepen obrazovanja u odnosu na svoje roditelje (Park, 2004: 34). Sličan trend je zabeleţen u 

Sjedinjenim Američkim Drţavama, gde se povećao broj osoba poreklom iz bogatih porodica 

koje završavaju fakultete, dok se za pripadnike siromašnijih porodica ovaj broj gotovo nije 

menjao (Bailey & Dynarski, 2011). Što se tiče istraţivanja u evropskim zemljama, utvrĎeno je 

da su studenti čiji su očevi pripadnici radničke klase (starosti 40-60 godina) podzastupljeni, 

posebno u Austriji, Francuskoj, Nemačkoj i Portugaliji, dok su najmanje nejednakosti 

zabeleţene u Finskoj, Irskoj i Španiji (Eurostudent, 2005 prema OECD, 2008). Koristeći 

podatke Evropskog društvenog istraživanja (European Social Survey), Koucki i saradnici 

(2008) su došli do zaključka da postoji veza izmeĎu pristupa visokom obrazovanju i 

društvenog porekla studenata (merena je obrazovanjem i zanimanjem oba roditelja) u periodu 

od 1990 do 2005. 
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Sa ekspanzijom i diferencijacijom visokog obrazovanja, sve veća paţnja se posvećuje 

horizontalnim nejednakostima i njihovom uticaju na društvenu reprodukciju, što zahteva 

drugačiji pristup analizi obrazovnih nejednakosti. Očigledno nije više dovoljno analizirati 

samo broj godina koje pojedinci provode u obrazovnom sistemu i uzeti u razmatranje najviši 

završeni nivo obrazovanja, već su bitne i kvalitativne razlike. Mnoga istraţivanja pokazuju da 

postoji značajna veza izmeĎu društvenog porekla i područja studija te da pripadnici više klase 

imaju veće šanse da upišu prestiţne univerzitete i oblasti izučavanja (Davies & Guppy, 1997; 

De Graaf & Wolbers, 2003; Reimer & Pollak, 2010; Van de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 

2003). S druge strane, mladi ljudi koji su poreklom iz radničke klase nisu u mogućnosti da 

upišu elitne univerzitete te češće upisuju novije i manje prestiţne institucije (Teese, 2007: 53). 

Ova istraţivanja dokazuju da na izbor oblasti studiranja utiče društveno poreklo, a zatim 

područje obrazovanja utiče na dalji karijerni uspeh (Reimer & Pollak, 2010; Triventi, 2011). 
 

Sve više paţnje se posvećuje različitim aspektima stratifikacije u okviru visokog 

obrazovanja, što postaje značajna i česta tema u istraţivanjima. Ova vrsta istraţivanja je česta 

u Sjedinjenim Američkim Drţavama, gde je pokazana pozitivna korelacija društveno-

ekonomskog porekla na mogućnost upisa prestiţnih univerziteta, čak i kada se kontroliše 

sposobnost i uspeh na testovima te se studenti iz bogatih porodica mnogo češće upisuju na 

prestiţne koledţe (Davies & Guppy, 1997; Bailey & Dynarski, 2011; Reardon, 2015; 

Reardon, Baker & Klasik, 2012). Slične studije se sve češće sprovode i u evropskim 

zemljama, gde je zabeleţen sličan trend. Istraţivanje u Holandiji je pokazalo da odluka o 

području studiranja smanjuje društvenu pokretljivost, jer pripadnici privilegovanih klasa češće 

upisuju prestiţne oblasti studiranja, dok oni niţeg društvenog porekla upisuju manje ugledne 

tehničke studije (Van de Werfhorst, 2002). S druge strane, pripadnici niţih klasa se češće 

odlučuju za zanimanja kao što su ekonomija i inţenjerstvo (Triventi, 2011). U Nemačkoj, 

tokom osamdesetih i devedesetih godina XX veka, studenti čiji su roditelji završili visoko 

obrazovanje češće upisuju medicinu i pravo u odnosu na humanističke i društvene nauke 

(Reimer & Pollak, 2010). I druge studije utvrĎuju da pripadnici viših klasa imaju veće šanse 

da upišu prestiţne obrazovne institucije Grandes écoles u Francuskoj, Russell group u Velikoj 

Britaniji, ili najbolje univerzitete u Nemačkoj, Švedskoj i Finskoj (Triventi, 2011; Duru-

Bellat, Kieffer & Reimer, 2008). 
 

Istraţivanja govore o značaju i isprepletanosti obe ose stratifikacije u obrazovanju i 

značaju izbora srednje škole koja odreĎuje dalje obrazovne izbore. Istraţujući kontekst 

Francuske, Duru-Belat (2007) navodi da deca visokoobrazovanih roditelja imaju 10 puta veće 
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šanse da upišu „S” naučni smer
6
 u srednjoj školi u odnosu na decu nekvalifikovanih i 

usluţnih radnika, a učenici koji upišu ove programe imaju znatno veću prohodnost ka elitnim 

fakultetima. Zatim, učenici koji su završili ove programe imaju izglednije šanse da svoje 

studije i završe. Od okvirno 100.000 mladih koji svake godine napusti studije u Francuskoj, 

60% dolazi iz stručnih škola, 30% iz tehnoloških škola, a 10% iz „S” naučnog smera (Teese, 

2007). Ovi podaci govore o „postepenoj akumulaciji” privilegija viših klasa koja se odvija od 

ulaska u obrazovni sistem do njegovog završetka, snaţno utičući na putanje i izbore mladih 

ljudi (Duru-Bellat, 2007). TakoĎe, u istraţivanju školskog sistema Francuske, Burdije dolazi 

do zaključka da pojedinci niţeg društvenog porekla, kao i studentkinje, imaju veće šanse da 

upišu fakultete u odnosu na prethodne generacije, ali da oni najčešće upisuju fakultete koji su 

nisko na hijerarhiji akademskih ustanova (Birešev, 2006: 206). 
 

U Velikoj Britaniji, tranzicija pojedinaca ka visokom obrazovanju je značajno 

uslovljena preĎašnjim obrazovnim izborima koji su pod uticajem klasnih nejednakosti 

(Sullivan & Whitty, 2007: 50). Zatim, prema podacima iz Velike Britanije iz 1991. godine, 

13% mladih iz najniţih društvenih klasa je išlo na fakultet, dok se na kraju ove decenije 

njihov broj smanjio na 7% usled povećanja školarina i ukidanja studentskih stipendija (Patton, 

2003 prema Reay, 2007: 191). Ovi podaci govore o tome da, uprkos retorici koja vlada, mladi 

iz radničkih porodica imaju manje mogućnosti za studiranje početkom XXI veka u odnosu na 

period pre 20 godina. Ekspanzija visokog obrazovanja je više doprinela pobošljanju 

mogućnosti manje talentovanih predstavnika srednje klase nego talentovanim mladim ljudima 

iz siromašnijih porodica (Blanden & Machin, 2004; Reay, 2007: 191). Litvud (2004) je takoĎe 

došla do podataka koji svedoče o tome da se socioekonomski profil studenata na 6 

univerziteta različitog prestiţa u Velikoj Britaniji veoma razlikuje: na elitnim, privatnim 

fakultetima studiraju većinom pripadnici srednje klase, dok pripadnici radničke klase, etničkih 

manjina i ţene češće studiraju na manje prestiţnim fakultetima. 
 

Ovi podaci svedoče da postoji hijerarhija obrazovnih institucija gde su prestiţni 

univerziteti elitne institucije nedostiţne niţim društvenim slojevima (Reay, 2007: 192). Kada 
 
 
6
 U Francuskoj, gimnazija (lycée général) priprema učenike za studiranjena univerzitetima, za razliku od 

tehničkih škola (lycée technologique) čiji učenici češće upisuju kraće, strukovne studije i srednjih stručnih škola 

(lycée professionnel), koje vode ka trţištu rada. Tokom druge godine gimnazije učenici, biraju smerove odnosno 

grupe predmeta koje će pohaĎati i iz kojih će polagati maturu. Smerovi su ES (ekonomski i društveni predmeti), 

L (literarni: francuski jezik, strani jezici, filozofija, istorija, geografija) i S (naučni smer gde dominiraju prirodne 

nauke: matematika, fizika, hemija i biologija). Poslednji smer nudi pripremu za upis na tehničke fakultete. 
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dolazi do ekspanzije odreĎenog nivoa obrazovanja, uporedo dolazi do hijerarhijske 

diferencijacije koja onemogućava pripadnicima radničke klase da pristupe elitnim obrazovnim 

institucijama, već oni upisuju manje prestiţne institucije i na taj način se odrţavaju društvene 

razlike (Brint & Karabel, 1989). Kao rezultat toga, iako postoji rast u broju učenika koji 

završavaju srednju i višu školu, što je pod uticajem nagle ekspanzije obrazovanja, ne smanjuje 

se uticaj društvenog porekla na obrazovna postignuća te obe ose nejednakosti, i vertikalna i 

horizontalna, i dalje opstaju. 
 

Gamoran (2001) predviĎa da će se i tokom XXI veka ovaj trend nastaviti, uprkos 

retorici i praktičnim politikama kojе se bore protiv nejednakosti u obrazovnoj sferi. Nasuprot 

tome, dolazi do povećane društvene i obrazovne nejednakosti pod uticajem promena u 

globalnoj ekonomiji i prevladavanja neoliberalnih politika (Aron-Dine & Shapiro, 2006; 

Weis, 2010) te mnoge studije govore o uticaju obrazovanja na odrţavanje i povećanje 

društvenih nejednakosti (Ball, 1993; Crozier, 1995; Lynch & Lodge, 2002). Razlike u 

bogatstvu se povećavaju, smanjuje se mogućnost za uzlaznu društvenu pokretljivost, usled 

povećanja nejednakosti u prihodima i smanjenja ekonomskog rasta. Nejednako obrazovno 

postignuće je samo simptom tog problema, a rešenje nije samo u promeni obrazovnog 

sistema, već čitavog društva (Reardon, 2015). 

 

 

ISTRAŢIVANJA DRUŠTVENOG POREKLA STUDENATA U JUGOSLAVIJI I SRBIJI 

Istraţivači u Jugoslaviji i Srbiji su se bavili ekonomskim aspektima obrazovnih 
 
mogućnosti tokom socijalizma (Dţuverović, 1987; Flere, 1973; Ristanović, 1978). Rad koji se 

bavi uticajem društvenog porekla studenata koji je imaо najviše uticaja na razvoj sociologije 

obrazovanja tokom socijalističkog perioda je rad Vojina Milića „Socijalno poreklo učenika 

srednjih škola i studenata“ (1959). Petre Georgijevski (1997) navodi i druge radove slične 

teme iz istog perioda: Fiamengo (1959), Supek (1967), Tomanović (1968) i Flere (1972). 

Zatim, ispituju se šanse mladih da uĎu u sistem obrazovanja i završe odreĎeni nivo 

obrazovanja, kao i odnos obrazovanja roditelja i obrazovanja njihove dece tokom perioda 

krize socijalizma i perioda postsocijalističke transformacije (Cvejić, 2006; Stanojević, 2013; 

Stanojević & Stokanić, 2014). Institut za pedagoška istraţivanja se bavio odnosom 

socioekonomskih faktora i obrazovanja u periodu tranzicije (Gašić-Pavišić & Joksimović, 

2008). UtvrĎeno je da postoji značajan uticaj socioekonomskog poloţaja učenika na njihova 

postignuća na eksternim proverama znanja (Čaprić, Plut i Vukmirović, 2008; Gundogan & 

Radulović, 2018), što utiče na nemogućnost formalnog obrazovanja da smanji uticaj 
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socioekonomskih faktora na obrazovne ishode učenika, čime se odrţavaju neravnopravni 

društveni odnosi. 
 

UviĎajući značaj teme u kontekstu strukturnih promena nakon 2000. godine u Srbiji, 

posebna paţnja se posvećuje istraţivanju socijalnih aspekata u sistemu visokog obrazovanja 

kako bi se utvrdio odnos izmeĎu obrazovnih i širih društvenih nejednakosti (Vukasović, 2007; 

Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatečenog stanja, 2012; Đorić, 

2015; Laţetić et al., 2014; Savić & Ţivadinović, 2016). U okviru projekta „Jednak pristup za 

sve: osnaţivanje socijalne dimenzije u cilju jačanja Evropskog prostora visokog obrazovanja“ 

analiziran je socioekonomski status studenata i utvrĎeno je da društveno poreklo mladih 

značajno utiče na njihove prilike da upišu institucije visokog obrazovanja (Socijalna 

dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatečenog stanja, 2012: 19). Isto istraţivanje, 

koristeći podatke iz ŠV 20 obrazaca Republičkog Zavoda za statistiku za školsku 2010/11. 

godinu, došlo je do podatka da 55,2% studenata ima roditelje stučnjake (računajući samo one 

koji su dali odgovor na to pitanje). Mladi čiji očevi nemaju zavšeno srednje obrazovanje 

imaju 5 puta manje šanse da studiraju u odnosu na učenike čiji očevi imaju završenu srednju 

školu i 18 puta manje šanse da studiraju u odnosu na učenike čiji očevi imaju završen fakultet. 

Ovaj trend se povećava kako se analiziraju viši nivoi studija – master i doktorske studije 

(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatečenog stanja, 2012: 19). 

Uočavaju se i regionalne razlike u pristupu visokom obrazovanju, gde najveće šanse imaju 

stanovnici Beograda (1,7 puta više nego drugi stanovnici Srbije), a zatim i stanovnici koji ţive 

u blizini drugih univerzitetskih centara. Najzad, podaci govore da svršeni gimnazijalci upisuju 

češće prvu godinu akademskih studija u odnosu na svoje vršnjake iz stručnih škola (46,4%) 

(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatečenog stanja, 2012: 25). 
 

Kompartivno istraţivanje Eurostudent (Savić & Ţivadinović, 2016: 30) je došlo do 

sličnih nalaza: studenti čiji roditelji imaju niţe obrazovanje i materijalni status imaju manje 

šanse da pristupe visokom obrazovanju i češće odlaţu upis na studije nakon završenog 

srednjeg obrazovanja, što je sličan trend kao i u drugim istočnoevropskim zemljama koje su 

učestvovale u ovoj studiji. Ove socijalne razlike se odraţavaju i na regionalni nivo tako da 

studenti višeg socijalnog statusa studiraju u Beogradu i Novom Sadu, dok siromašniji studenti 
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studiraju u manjim univerzitetskim centrima, a društveno poreklo utiče i na izbor područja 

studiranja
7
. 

 
Vukasović (2007) je došla do zaključka da društveno-ekonomski poloţaj studenata 

utiče na upis, uspeh i završetak studija u Srbiji u periodu od 1990. do 2005. godine. 

Istraţivanje je pokazalo da su sledeće grupe podzastupljene u populaciji brucoša: muškarci, 

studenti čiji roditelji imaju završeno obrazovanje manje od srednjeg i oni koji su završili 

stručne škole (Vukasović, 2007: 70). Što se tiče horizontalnih nejdnakosti, pokazuje se da 

društveno poreklo utiče i na izbor studija: studenti medicine najčešće imaju roditelje koji su 

visokoobrazovani, zatim slede društvene nauke, umetnosti i humanističke nauke, dok je 

najmanji procenat visookobrazovanih roditelja meĎu studentima iz oblasti obrazovanja.  

 
 

PREDMET, CILJEVI I HIPOTETIČKI OKVIR ISTRAŢIVANJA 
 

Predmet ovog rada je uticaj socijalnog porekla na horizontalne i vertikalne obrazovne 

nejednakosti u okviru visokog obrazovanja, sa namerom da se utvrdi uticaj stratifikacijskih 

efekata na obrazovne nejednakosti u savremenom društvu Srbije. Kako bi se to učinilo, 

istraţiće se participacija u visokom obrazovanju tako što će analizirati društveno poreklo 

studenata koji upisuju prvu godinu osnovnih studija. Zatim, analiziraće se društveno poreklo 

studenata koji uspevaju da svoje studije završe, čime će se dobiti šira slika obrazovnih 

nejednakosti u pogledu pristupa i ishoda obrazovanja. U skladu sa predočenim teorijskim 

okvirom, analiziraće se dva koncepta nejednakosti. Konceptu minimalističkog viĎenja 

nejednakosti (osnovne potrebe, sve jedinke su jednake u svom dostojanstvu) odgovara 

koncept pristupa obrazovanju, dok radikalnom viĎenju odgovara koncept ishoda (Lynch, 

2000: 93). Drugi pristup uzima u razmatranje pitanje nejednake raspodele moći i prihoda koji 

odreĎuju obrazovne šanse (Lynch, 2000). Koncept jednakosti u obrazovnim mogućnostima 

obuhvata istraţivanje i preplitanje nejednake raspodele moći, ekonomskih i obrazovnih 

resursa u društvu i nejednakih mogućnosti u obrazovnom procesu te je potrebno da se odnosi 

u školskim klupama posmatraju u širem kontekstu nejednake raspodele resursa i moći u 

društvu (Cohen, 2000: 265). Na taj način, doprineće se razumevanju dostupnosti i pravednosti 

visokog obrazovanja u Srbiji početkom XXI veka. U radu će se proveravati teza o 

maksimalno odrţavanoj nejednakosti (Raftery & Hout, 1993), koja objašnjava odrţavanje 
 
 

 
7 Studenti čiji roditelji se bave nemanuelnim zanimanjima češće upisuju društvene nauke, ekonomiju i pravo, 
dok potomci pripadnika manuelnih zanimanja upisuju područja obrazovanja poljoprivrede i inţenjerstva (Savić 
& Ţivadinović, 2016: 62).
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horizontalnih nejednakosti i teza o efikasno odrţavanoj nejednakosti (Lucas, 2001), koja se 

bavi vertikalnim raslojavanjem u obrazovnoj sferi. 
 

Istraţivani period je od 2015/16. do 2018/19. akademske godine. Od početka tog 

perioda Republički zavod za statistiku, u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju (koji je 

usvojen 2005. godine) i Bolonjskom konvencijom, prati podatke o upisanim i diplomiranim 

studentima na osnovu novih normativnih rešenja (Stanojević et al., 2015: 140). Kako su 

analizirani novoupisani i diplomirani studenti, za prvu godinu analize je uzeta 2015/16. 

godina jer se od te akademske godine vodi odvojena evidencija diplomiranih studenata za prvi 

i drugi stepen studija. Osim toga, od akademske 2015/16. godine, studenti popunjavaju ŠV 

obrasce elektronskim putem, čime su dobijeni potpuni podaci o društvenom poreklu 

studenata, dok je za prethodne godine je popunjenost ovih obrazaca mala i nedovoljna za 

pouzdano zaključivanje. Dakle, zahvaljujući obaveznom elektronskom unosu odgovora na 

pitanja o društvenom poreklu studenata, moguće je analizirati podatake jedino za generacije 

upisane nakon 2015/16 godine. 

 
 

Ciljevi ovog rada su: 
 

1) Da se ispita na koji način društveno poreklo studenata utiče na participaciju u visokom 

obrazovanju u pogledu vertikalne diferencijacije. Kako bi se to utvrdilo, istraţivaće se 

pristup osnovnim studijama (akademskim i strukovnim); 
 

2) Da se ispita na koji način društveno poreklo studenata utiče na završetak visokog 

obrazovanja u pogledu vertikalne diferencijacije. Kako bi se to utvrdilo, istraţivaće se 

pristup studijama prvog stepena (koje obuhvataju akademske i strukovne studije), 

master i doktorskim studijama; 
 

3) Da se ispita na koji način društveno poreklo studenata utiče na participaciju u visokom 

obrazovanju u pogledu horizontalne diferencijacije (koja se područja studiranja 

upisuju, odnosno vrsta programa); 
 

4) Da se ispita na koji način društveno poreklo studenata utiče na završetak visokog 

obrazovanja u pogledu horizontalne diferencijacije (koja se područja studiranja 

završavaju, odnosno vrsta programa). 

 
Na osnovu izloţenih ciljeva formulisane su sledeće hipoteze: 

 

Hipoteza 1. Pretpostavlja se da je participacija u visokom obrazovanju povezana sa 

obrazovanjem roditelja i prethodnim obrazovanjem učenika (tip završene srednje škole). U 
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skladu sa tezom o maksimalno odrţavanoj nejednakosti, očekuje se da studenti niţeg 

društvenog porekla upisuju strukovne studije češće u odnosu na studente višeg društvenog 

porekla. 

 

Hipoteza 2. Studenti koji imaju viši društveni poloţaj imaju veće šanse da završe 

studije, tako što ekonomski i kulturni kapital utiče na obrazovne ishode u oblasti visokog 

obrazovanja. Društveno poreklo ima veći uticaj na master i doktorskim studijama u odnosu na 

osnovne studije. 
 

Hipoteza 3. Pretpostavlja se da studenti višeg društvenog poloţaja češće upisuju studije 

koje donose više prihoda i/ili ugleda na trţištu rada (informacione i komunikacione 

tehnologije, inţenjerstvo, poslovanje, administracija i pravo) i da postoji rodna razlika kada se 

analizira upis različitih područja studiranja. Ova hipoteza je u skladu sa tezom o efikasno 

odrţavanoj nejednakosti, koja tvrdi da se nejednakosti u obrazovnoj sferi reprodukuju kroz 

očuvanje kvalitativnih obrazovnih nejednakosti, odnosno kroz nejednak pristup različitim 

područjima studiranja. 

 

Hipoteza 4. Pretpostavlja se da studenti koji imaju viši društveni poloţaj imaju veće 

šanse da završe studije koje donose više prihoda i/ili ugleda na trţištu rada (informacione i 

komunikacione tehnologije, inţenjerstvo, poslovanje, administracija i pravo) i da će postojati 

rodna razlika u diplomiranju različitih područja studiranja. 

 
 

METODOLOŠKI PRISTUP 
 

Istraţivanje će se bazirati na kvantitativnom pristupu. Tehnike koje će se koristiti će 

obuhvatiti eksplorativnu analizu kumulativnih statistika kao i eksplikativnu analizu 

korišćenjem korelacione analize kako bi se utvrdio odnos pristupa i završetka visokog 

obrazovanja sa različitim nezavisnim varijablama. Najzad, koristiće se regresioni logistički 

modeli kako bi se utvrdio uticaj društvenog poloţaja roditelja (nivo obrazovanja i zanimanje) 

na obrazovanje dece. 
 

Kako bi se odgovorilo na postavljena istraţivačka pitanja i kako bi se preispitale 

postavljene hipoteze, koristiće se sekundarni podaci dobijeni obrascima ŠV20 (Statistički 

izveštaj o upisu studenata na prvu godinu osnovnih studija) i ŠV50 (Statistički list za studente 

koji su diplomirali/završili akademske ili strukovne studije) Republičkog zavoda za statistiku. 

Korišćenje ovih zvaničnih podataka statistike omogućava pristup podacima o svim studentima 

koji su upisali i završili studije u istraţivanom periodu. 
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Zavisne varijable 
 

Kada se analiziraju vertikalne obrazovne nejednakosti, obrazovni sistem se posmatra 

kao niz nivoa ili ciklusa koji slede jedan za drugim (Triventi, 2011). Kako bi se ispitao uticaj 

društvenog porekla na vertikalne obrazovne nejednakosti, koristiće se varijabla vrste studija, 

koja obuhvata odgovore: osnovne akademske i osnovne strukovne studije. Kod horizontalnih 

nejednakosti posmatraju se kvalitativne razlike izmeĎu programa i različitih institucija koje 

školuju studente za različita zanimanja, uzimajući u razmatranje ugled, kvalitet ili neke druge 

osobine obrazovnih programa i institucija. Analiziraće se i varijabla koja pokazuje vrstu 

visokoobrazovne institucije, odnosno da li je u privatnom ili drţavnom vlasništvu, kako bi se 

utvrdilo kako rast privatnog sektora i komercijalizacija visokog obrazovanja utiče na 

društvena raslojavanja i pristup visokom obrazovanju. 
 

U literaturi postoje različiti načini da se ova dimenzija operacionalizuje. Neki autori 

koriste kompozitni indeks kvaliteta obrazovnih institucija koji sadrţi selektivnost na upisu, 

kvalitet studenata koji upisuju studije, mogućnosti za zaposlenje i visinu zarade nakon 

završetka studija (Triventi, 2011). MeĎutim, zbog teškoće u operacionalizaciji i merenju 

horizontalnih nejednakosti na osnovu ovih kriterijuma, najčešće se koristi klasifikacija 

akademskih disciplina koja će se i u ovom radu primeniti. Akademske discipline se klasifikuju 

u sledeće oblasti, na isti način na koji ih Republički zavod za statistiku klasifikuje: 
 
1. obrazovanje, 
 
2. umetnost i humanističke nauke, 
 
3. društvene nauke, novinarstvo i informisanje, 
 
4. poslovanje, administracija i pravo, 
 
5. prirodne nauke, matematika i statistika, 
 
6. informacione i komunikacione tehnologije, 
 
7. inţenjerstvo, proizvodnja i graĎevinarstvo, 
 
8. poljoprivreda, šumarstvo, ribarstvo i veterinarstvo, 
 
9. zdravstvo i socijalna zaštita, 
 
10. usluge. 
 

 

Nezavisne varijable 
 

Nezavisne varijable kojima će se meriti društveno poreklo studenata su zanimanje 

roditelja/izdrţavaoca i školska sprema oca i majke. 
 

20 



Za pitanja o obrazovanju oba roditelja ponuĎeni su sledeći odgovori: osnovna škola ili 

manje, srednja škola, viša ili visoka škola, magisterijum/master, doktorat, nepoznato. Ovako 

formulisano pitanje omogućava da se obrazovanje oba roditelja posmatra kao jedna varijabla, 

ali i odvojeno. Na taj način bi se procenio poseban uticaj obrazovanja oba roditelja na pristup 

visokom obrazovanju, ali i ishodima. Vaţno je napomenuti da su ranija istraţivanja utvrdila 

veći uticaj obrazovanja majke na obrazovne ishode dece (Vukasović, 2007: 73), tako da će 

ova teza biti razmotrena. 
 

Za razliku od prethodnog pitanja, pitanje koje se odnosi na zanimanje 

roditelja/izdrţavaoca nam daje informaciju o statusu samo jednog roditelja/staratelja. S 

obzirom na način na koji je formulisano pitanje, moţe se pretpostaviti da su studenti davali 

odgovore za roditelja/izdrţavaoca koji ima viši poloţaj (i prihode) u strukturi zanimanja. 

Veću poteškoću će predstaviti činjenica da su studenti na ovo pitanje odgovarali ukoliko je 

roditelj/izdrţavalac zaposlen, što znači da su izostali podaci o prethodnom zanimanju 

roditelja/izdrţavaoca koji su nezaposleni, neaktivni na trţištu rada, penzionisani. Zatim, u 

obrascu ŠV50 ne postoje pitanja koja se odnose na zanimanje roditelja/staratelja, već samo 

školska sprema oca i majke, tako da će podaci o društvenom poreklu studenata koji 

završavaju studije biti nepotpuni ukoliko se koristi samo ovaj upitnik. Kako bi se dobila 

potpuna slika društvenog porekla svršenih diplomaca, koristiće se drugi izvori podataka 

zvanične statistike. 
 

Za donošenje odluka o nastavku školovanja i izboru područja studiranja, veliku ulogu 

ima vrsta završene srednje škole. Smatra se da srednje obrazovanje nudi najveću mogućnost 

za uočavanje uticaja društvene moći na obrazovne izbore i ishode, jer izbor na ovom nivou 

školovanja direktno utiče na mogućnost nastavka školovanja (Teese, 2007: 58). Stoga će se 

ispitati uticaj vrste srednje škole na pristup i uspeh tokom studija. PonuĎeni odgovori su: 

gimnazija (četvorodišnje srednje obrazovanje koje predstavlja pripremu za studije) i srednje 

stručne škole (mašinska, ekonomska, saobraćajna i dr.). Na taj način će se ispitati 

pretpostavke teorija o kumulativnim nedostacima (Theories of Cumulative Disadvantage), po 

kojoj se u svakoj obrazovnoj tranziciji pripadnici deprivilegovanih grupa stavljaju u 

nepovoljni poloţaj, što utiče na naredne obrazovne izbore (Lucas, 2001; Raftery & Hout, 

1993). Varijabla tip srednje škole će se koristiti i kao zavisna varijabla kako bi se ispitao 

uticaj sdruštvenog porekla sadašnjih studenata na izbor vrste srednje škole. 

Kontrolne varijable su rod, godine starosti, region gde je završena srednja škola. 
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NAUČNI ZNAČAJ I DRUŠTVENI DOPRINOS PREDLOŢENE TEME 

 

Ova tema ima veliki naučni i društveni značaj, a doprinos teme obuhvata tri aspekta: 

teorijski, empirijski i praktični. Kao prvo, analiza pristupa i pravednosti obrazovnog sistema 

će se staviti u širi kontekst društvenih nejednakosti i u analizi će se koristiti savremeni 

teorijski pristupi primenjivani u empirijskim istraţivanjima. Zatim, od velikog je značaja 

proučavati ovaj problem u kontekstu Srbije, gde dolazi do povećanja društvenih nejednakosti 

i promena u sistemu visokog obrazovanja. Drugo, s tim ciljem u analizi će se prvi put koristiti 

podaci zvanične statistike o novoupisanim i diplomiranim studentima za period od 2015 do 

2018. godine. Treće, ovako teorijski koncipirani i metodološki obraĎeni podaci, mogu imati 

velikog uticaja na kreiranje i implementaciju obrazovnih politika. Najzad, potrebno je dodati 

da ova tema ima i moralni značaj. Nesumnjivo je da formalni sistem obrazovanja ima 

značajnu ulogu u stvaranju znanja, veština, vrednosti i mogućnosti za razvoj i napredovanje 

pojedinaca. Zbog toga je imperativ svakog društva da obezbedi svim svojim članovima 

jednak pristup kvalitetnom obrazovanju bez obzira na njihovo društveno poreklo. 
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