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U savremenim drustvima obrazovanje ima odluc¢ujuc¢u ulogu u odredivanju zivotnih
Sansi pojedinaca (Shavit & Blossfeld, 1993), posreduju¢i izmedu socijalnog porekla i
zanimanja na trzistu rada i predstavlja znacajan kanal drustvene pokretljivosti (Hallinan,
2000: 74; Sullivan & Whitty, 2007). Polozaj u drustvenoj strukturi utiCe na obrazovna
postignuéa i ishode na razliCite nacine (Gundogan i Radulovi¢, 2018). Prvo, drustveno
poreklo uti¢e na pristup formalnom obrazovanju i uspeh tokom skolovanja. Ekonomski
kapital se moze konvertovati u druge oblike kapitala, tako da postoji jaka veza izmedu
drustveno-klasne pozicije 1 najviSeg nivoa steCenog obrazovanja u svim kapitalistickim
drustvima (Bourdieu, 1986; Burdije i Paseron, 2014). Drugo, formalno obrazovanje je
znaCajna institucija za distribuciju privilegija, budu¢i da odreduje politicku, ekonomsku 1
kulturnu sferu (Bourdieu 1986; Lynch & Lodge, 2002), na taj naCin S§to sortira i filtrira
ucenike 1 studente na osnovu njihovog druStvenog porekla (Bowles & Gintis, 1976). Trece,
pokazalo se da drustveni polozaj roditelja direktno uti€e na sposobnost i mogucénost da se
obezbedi pristup adekvatnom obrazovanju ne samo svojim ekonomskim, nego i drugim
znaCajnim resursima kao §to su znanja, informacije, kontakti, vreme i samopouzdanje (Lynch
& Lodge 2002; Lynch & Baker, 2005). Na taj nacin, roditelji iz razli¢itih drustevnih klasa
imaju razli¢ite sposobnosti da uti¢u na skolovanje svoje dece.

U intelektualnoj zajednici postoji sve veta zainteresovanost za proucavanje
obrazovanja kako iz naucno-saznajnih pobuda, tako i1 u cilju kreiranja odgovarajuc¢ih
obrazovnih politika. Posebna paznja se posvecuje izuCavanju visokog obrazovanja zbog
njegovog znaCaja za druStveni i1 ekonomski razvoj kroz ulaganja u humani kapital,
akumulaciju, primenu i Sirenje znanja (OECD, 2008). Kako ,,nova ekonomija‘“ zasnovana na
znanju 1 uslugama dobija primat u savremenim drusStvima, obrazovanje postaje sve vaznije za
ekonomski i druStveni razvoj i odredivanje Zivotnih $ansi pojedinaca (Lynch & Lodge,
2002:5). Osim toga, fleksibilni odnosi na trZiStu rada zahtevaju drugacija znanja, vestine,
kvalifikacije; od radnika se zahteva celoZivotno u€enje 1 usavrSavanje (Jarvis, 2009; Moji¢,
2012; Mortimer, 2009, OECD, 2008). Kao posledica tih procesa postavljaju se zahtevi za
sticanjem sve viSeg nivoa obrazovanja kao neophodnog uslova za uspeh u karijeri i
napredovanje na drustvenoj lestivici (Autor, Katz & Kearney, 2008; Reardon, 2015; Collins,
2015).

Promene u strukturi zaposlenja uticale su i na promene u obrazovnoj sferi, ¢ime se
vrednost diploma na triStu rada menja 1 javljaju se zahtevi za sve viSim 1 specifi¢nijim
kvalifikacijama. Pod uticajem tih trendova, nakon ekspanzije osnovnog i srednjeg

2



obrazovanja, koji su postali gotovo univerzalni u industrijalizovanim zemljama, nagle
promene se odvijaju u visokom obrazovanju (OECD, 2005; Van Langen & Dekkers, 2007,
Teese, 2007). Na globalnom planu, u periodu od 2000. do 2014. godine, broj upisanih
studenata se povecao sa 100 na 207 miliona, dok je procenat upisanih na visokoobrazovne
institucije medu onima koji zavrSavaju srednju Skolu povecan sa 19 na 34% (UNESCO,
2017). Zatim, tokom XX i pocetkom XXI veka, obrazovanje sve viSe postaje dostupno

zenama (Rijken, Maas & Ganzeboom, 2007: 284), tako da one Cine ve¢inu upisanih u oblasti
. 1
visokog obrazovanja.

Pod uticajem ovih promena, struktura visokog obrazovanja se menjala: ekspanzijom
obrazovanja doslo je do diferencijacije (Filipovi¢, 2013). Specijalizaciju na trziStu rada prati
specijalizacija u obrazovnim programima koji vrse obuku i pripremu pojedinaca za obavljanje
razli¢itih poslova. Studentima se nude razliCite vrste strukovnih studija koje poseduju
programe razliCite duZine, nacine studiranja 1 nastavne metode. Zatim, sve je viSe fakulteta u
privatnom vlasniStvu (De Sousa Santos, 2010: 276). Mreza visokoobrazovnih institucija se
Sirt 1 geografski obuhvata sve viSe regiona. Ove promene se objasnjavaju time Sto
visokoobrazovne institucije teze da postanu fleksibilnije i efikasnije u odgovoru na potrebe

studenata i trziSta rada.

Kako dolazi do ekspanzije obrazovanja i kako raste broj osoba koje poseduju odredeni
nivo obrazovanja, nuzno dolazi do "inflacije visokoskolskih diploma i devalorizacije
instrumentalne vrednosti na trzistu rada" (Filipovi¢ & Mateji¢ Puri¢i¢, 2017) i postavljaju se
novi zahtevi za viSim formalnim kvalifikacijama. Diplome gube svoju sposobnost
difereciranja u meri u kojoj broj visokoobrazovanih prevazilazi potrebe za tim kvalifikacijama
na trzi$tu rada (Tolsma & Wolbers, 2014). Kolins (1979) smatra da promene u zahtevima pri
zapoSljavanju ne proisticu iz promena na trziStu rada i u proizvodnji, ve¢ usled povecanja
mogucnosti za Skolovanje, na taj nacin Sto se smanjuje vrednost Skolskih diploma i postavljaju
se novi standardi. Kao posledica ovih procesa, sa ekspanzijom visokog obrazovanja postaje
sve vaznije koja vrsta studija, na kom fakultetu i smeru se upisuje i zavrSava, a izbor ovih

elemenata nije podjednako dostupan svim pojedincima. Diversifikacija

! U istoj starosnoj grupi, zene prednjace na osnovnim i master studijama, dok je na doktorskim studijama 51%
muskaraca (OECD; 2018: 42). U OECD zemljama, broj zena koje upisuju doktorske studije, takode, ubrzano
raste po stopi od 2,5 % u periodu od 2005. do 2016. godine, tako da zene ¢ine skoro polovinu studentkinja na
doktorskim studijama (OECD; 2018: 194).



visokog obrazovanja nosi sa sobom razne izazove i prepreke za jednak pristup studiranju svim
¢lanovima drustva (OECD, 2008).

Porastom participacije i ekspanzijom obrazovanja, prelazi se sa "elitnog™ na "masovni”
sistem visokog obrazovanja (Scott, 1995) , ¢ime se uloga i znaCaj visokog obrazovanja

promenila. Ranije, visoko obrazovanje je podrazumevalo pripremu za elitne i malobrojne
profesije (OECD, 2008). U savremenim drustvima, pod uticajem komercijalizacije,
univerziteti postaju sve vise ,korporativne mreze koje su orijentisane prema potrosacima”,
dok se zanemaruju njihov javni znacaj i intelektualna autonomija (Giroux, 2002; Rutherford,
2005). Ziro (Giroux, 2002) istie negativni uticaj korporativne Kkulture i stvaranja
"korporatizacije visokog obrazovanja" koja dovodi do komercijalizacije, privatizacije i
deregulacije visokog obrazovanja, a ovaj proces se naziva i akademski kapitalizam (Slaughter
& Taylor, 2016).

Navedeni globalni trendovi imali su odjeke u Srbiji preplicu¢i se sa lokalnim
specificnostima 1 protivreénostima drustvenih promena u periodu postsocijalisticke
transformacije. Oblast visokog obrazovanja je dozivela velike promene u Srbiji nakon 2000.
godine, u sklopu implementacije Bolonjskog procesa. Teznja ove reforme je da se
visokoobrazovne institucije u Srbiji harmonizuju sa evropskim univerzitetima i doprinesu
procesu demokratizacije drustva i razvoja privrede u procesu odblokirane postsocijalisticke
transformacije. Dolazi, takode, do naglog razvoja privatnog sektora visokog obrazovanja;
uvodenja novih nastavnih programa; mreza obrazovnih institucija se sve viSe grana u sve
regione Srbije te mnogi gradovi postaju univerzitetski centri (Savi¢ i Zivadinovi¢, 2016: 17).

Kao posledica tog procesa, dolazi do rasta broja visokoobrazovanih osoba u periodu nakon
2000. godineB. S druge strane, doSlo je i do negativnih trendova kao S§to su smanjen pristup

visokom obrazovanju pripadnicima nizih druStvenih slojeva i smanjena medugeneracijska

2 Trow (1974) definiSe tri faze tranzicije sistema visokog obrazovanja: faza elitnog visokog obrazovanja (kada
15% kohorte upisuje visoko obrazovanje, a u kasnijim radovima je autor pomerio granicu na 25%), faza
masovnog Vvisokog obrazovanja (30%, a u kasnijim radovima autor je pomerio granicu na 50%) i faza
univerzalnog visokog obrazovanja.

3 Prema rezultatima popisa iz 1991. godine, 3,84% stanovniStva je imalo zavrSenu visu Skolu i 5,13% visoko
obrazovanje. Rezultati popisa iz 2002. godine svedoce da je u Srbiji bilo 4,51% stanovnika sa zavrSenom viSom i
6,52% sa visokom Skolom. Prema posednjem popisu iz 2011. godine, 5,65% stanovnika ima diplomu vise Skole,
dok fakultetsku diplomu ima 10,59% (Republi¢ki zavod za statistiku, 2013: 18). Dolazi i do poveéanja obuhvata
visokim obrazovanjem, odnosno sve viSe ucenika koji zavrSavaju srednju skolu nastavljaju svoje Skolovanje:
29% generacije je obuhvaceno visokim obrazovanjem 2007. godine, dok 2010. godine 39,4% generacije upisuje
visoko obrazovanje (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 15).
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obrazovna pokretljivost (Stanojevi¢c & Stokani¢, 2014). Naime, kao 1 u drugim
postsocijalistickim druStvima, predasnji socijalisticki transformiSe se u segmentirani i
diversifikovani sistem koji uti¢e na povecanje drustvenih nejednakosti (Smolentseva, 2007:
145).

Kako se menja distribucija obrazovnih kvalifikacija i povecava proseCan nivo
obrazovanja, postavlja se pitanje: na koji nafin ovi trendovi utiCu na obrazovna iskustva
pripadnika razli¢itih drustvenih slojeva i da li dolazi do smanjenja uticaja drustvenog porekla
na obrazovna postignu¢a? Dakle, pitanje je da li je obrazovanje jednako dostupno svim
¢lanovima drustva, ili ono sluzi odrzavanju nejednakosti na trziStu rada 1 u druStvenoj
strukturi. Ovo pitanje odnosa obrazovnog sistema i druStvenih nejednakosti je jedno od
najznacajnijih u sociologiji obrazovanja gde se uocava njihov kompleksan odnos (Werum &
Baker, 2004; Lynch, 2000: 87). S jedne strane, obrazovni sistem se vidi kao kanal za
drustvenu promociju tako S§to omogucava pojedincima da napreduju kroz meritokratski
sistem, ¢ime doprinosi postizanju vece jednakosti u drustvu. Ovo shvatanje dele pripadnici
funkcionalisticke paradigme. S druge strane, pripadnici kriticke paradigme obrazovni sistem
vide kao mehanizam klasnog zatvaranja i instituciju koja reprodukuje druStvene nejednakosti
(Reay, 2010: 396). Na taj nacin, obrazovanje se posmatra kao ,,dvosekli ma¢ u procesima
stratifikacije” koji ima razli¢itu ulogu: ono je emancipator i najznacajniji faktor drusStvene
pokretljivosti, ali 1 faktor koji doprinosi ocuvanju klasnih barijera 1 smanjuje drusStvenu
pokretljivost (Shavit, Yaish & Eyal, 2007). U mnogim savremenim istrazivanjima, doslo se do
podataka koji idu u prilog tezi o uticaju obrazovanja na reprodukciju slojne strukture drustva
tako Sto je utvrdeno da obrazovni sistem ima malog uticaja na smanjenje drustvenih i
ekonomskih nejednakosti, ve¢ povecava marginalizaciju nizih klasa (Cassen & Kingdon,
2007; McLeod & Yates, 2006; Reay, 2010: 396). Uprkos ekspanziji obrazovanja, ne moze se
rec¢i da je pristup visokom obrazovanju svim ¢lanovima drustva podjednako omogucen, te
pripidnici razli¢itih drustveno-ekonomskih grupa imaju nejednake $anse da upiSu univerzitete,
a zatim i da steknu diplomu. Pokazalo se da se sa porastom ukupnog nivoa obrazovanja
druStvene nejednakosti sve viSe manifestuju na viSim nivoima obrazovanja, jer niZi nivoi
postaju univerzalni. Ujedno, vrste nejednakosti su suptilnije i teZze za merenje (Duru-Bellat &
Kieffer 2000; Rijken, Maas & Ganzeboom, 2007).

Ekonomski 1 druStveni kontekst u kojem Zivimo dramaticno se menja i zahteva
razumevanje novih nacina na koje se drustvene nejednakosti reprodukuju i kakvu ulogu
obrazovanje ima u reprodukciji druStvenih nejednakosti (Hallinan, 2000). Sociologija
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obrazovanja doprinosi objaSnjavanju obrazovnih procesa i mesta obrazovanja u drustvu i ona
razotkriva stvarne procese i startegije, kao i posledice za mlade iz marginalizovanih

drustvenih grupa.

TEORISKI OKVIR
TEORIJSKE PARADIGME U IZUCAVANJU OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI

Dve glavne teorijske struje koje su najvise uticale na razvoj sociologije obrazovanja su
funkcionalisticka 1 kriticka paradigma koje imaju drugacije videnje drusStva, pa samim tim i
tumacenje znacaja i uloge obrazovanja (Sever, 2012: 651).

Funkcionalisticka paradigma posmatra pristup obrazovanju kao meritokratski proces
selekcije najsposobnijih, a naziva se jo$ i teorija emancipacije. Obrazovanje obezbeduje
prakticna znanja 1 vestine za obavljanje buducih zanimanja na trziStu rada, omogucavajuci
selekciju 1 mobilnost pojedinaca na osnovu li¢nih zalaganja 1 sposobnosti, a ne na osnovu
drustvenog porekla (Sto je u skladu sa tezom o modernizaciji, birokratizaciji i racionalizaciji).
Obrazovanje se vidi kao neutralna institucija koja ublazava druStvene nejednakosti i podstice
uzlaznu drustvenu pokretljivost (Young, 1958; Parsons, 1959). Osim toga, funkcionalisticka
paradigma istie uticaj masovne ekspanzije obrazovanja, koja je znacCajna za socijalizaciju
pojedinaca u diferenciranim, industrijskim drustvima (Meyer, Ramirez & Soysal, 1992: 129).
Skole prenose norme i vrednosti na nove narastaje i na taj nadin pripemaju pojedince za
aktivnu ulogu gradana u demokratskim drustvima (Parsons, 1959; Hallinan, 2000). Na taj
nacin, sociolozi koji pripadaju ovoj tradiciji vide obrazovanje kao instituciju koja doprinosi
postizanju vrednosnog konsenzusa u druétvu4.

U okviru ove struje, pod uticajem Parsonsa (Parsons), Mertona (Merton) i Stinckomba
(Stinchcombe), a inspirisana Dirkemovim radom, nastaju znafajna istraZzivanja u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (Dreeben, 2000: 111), koja proucavaju odnos drustvene strukture i
individualnih osobina i njihov uticaj na ponaSanja pojedinaca, obrazovne aspiracije i uspeh. Ona
potvrduju, uprkos iznetim teorijskim stanovistima, da drustveno poreklo ima znacajan uticaj na
obrazovne ishode. Tako, na primer, u longitudinalnom istraZzivanju prihoda i Kkarijernog
postignuéa (Sewell, Haller & Portes, 1969) izucava se na koji nacin §kola ucestvuje u prenosenju

drustvenog statusa i materijalnog polozaja sa generacije na generaciju i

4 C ey S .. . . L. . .
Parsons istiCe dve glavne vrednosti koje obrazovanje ima u SAD: prenosi vrednost postignuca i jednakost Sansi
na osnovu kojih se formira vrednosni konsenzus (Parsons, 1959: 779).
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zakljucuje se da na zivotne Sanse dece, ukljuCujuéi obrazovne aspiracije i ishode, u velikoj
meri utie materijalni polozaj roditelja. Zatim, Kolmanov izvestaj (Coleman et al., 1966)
predstavlja jedno od najznacajnijih istrazivanja u sociologiji obrazovanja koje povezuje
resurse domacinstava sa postignu¢ima ucenika. Ovo istrazivanje je pokazalo da na uspeh
ucenika veéi uticaj ima porodi¢no okruzenje nego uslovi za ucenje u Skoli (Gamoran, Secada
& Marrett, 2000: 37).

Druga teorijska struja pripada kritickoj paradigmi i posmatra obrazovanje u funkciji
reprodukcije postoje¢ih klasnih odnosa i1 odrzavanja postoje¢ih odnosa moci tako $to sluzi
ideoloskim 1 ekonomskim interesima privilegovanih drustvenih grupa (Sever, 2012; Bowles
&Gintis 1976; De Graaf, De Graaf & Kraaykamp, 2000; Van Zanten 2003). Tokom
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina XX veka dolazi do preokreta u istrazivanju druStvenih
nejednakosti u obrazovanju koji obuhvata pravce nove sociologije obrazovanja (Bernstajn,
1979; Whitty, 1985; Young, 1971), neomarksizam (Willis, 1981), kao i kriticku tradiciju u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama (Anyon, 1980, 2006; Apple, 2012). Ova istraZivanja se
bave nejednakostima u sferi obrazovanja obuhvatajuci takode postmodernisticka, feministicka
I poststrukturalistiCka stanovista (Lynch, Cream & Moran, 2010, Lynch, 2000: 89).
Neomarksisti isticu znacaj razli¢itih ekonomskih uslova, proisteklih iz nejednake distribucije
materijalnih resursa, koji uticu na nejednakosti u obrazovnoj sferi. Oni dalje navode da je
jednakost u obrazovanju nedostizna u savremenom klasnom drustvu sa postoje¢im odnosima
proizvodnje 1 distribucije (Bowles & Gintis, 1976). Zatim, oni istrazuju nacin na koji se
klasna svest reprodukuje kroz obrazovni sistem, koji odlikuje nejednakost i represivnost kao
refleksija druStvenih odnosa subordinacije u kapitalistickim drustvima (Bowles, Gintis &
Meyer, 2015).

Sociologija obrazovanja sve vise doprinosi razjasnjavanju odnosa drustvenih struktura i
procesa na obrazovne uspehe, izbore i aspiracije pojedinaca iz razli¢itih druStvenih slojeva
(Hallinan, 2000: 1). U tom duhu, Bouls i Gintis (Bowles & Gintis, 1976) navode da obrazovanje u
kapitalistickom sistemu sluzi osnazivanju postoje¢ih klasnih nejednakosti i koristi se kao
instrument vladajuce klase kojim se reprodukuje klasna struktura (Hallinan, 2000: 2). Efikasnost
ovog procesa je omogucena time S§to postoji ,,princip korespondencije* izmedu kapitalisticke
ekonomije i obrazovnog sistema, tako $to obrazovni sistem sluzi proizvodnji radne snage koja je
osposobljena odgovaraju¢im znanjima, veStinama, licnim osobinama, oblicima svesti i
samopredstavljanja koji su u skladu sa budu¢im polozajem na trziStu rada. Ne samo znanja i
vestine koje uce u skoli, ve¢ Citavo iskustvo boravka u skoli,
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sluzi kao izvesna priprema novih narastaja za njihovu buducu ulogu na trzistu rada (Bowles,

Gintis & Meyer, 2015).

TEORIJE KOJE TUMACE UTICAJ DRUSVENOG POREKLA NA NEJEDNAKOSTI U
PRISTUPU I ISHODU OBRAZOVANJU
Dve najznacajnije teorije koje opisuju uticaj drustvenog porekla na obrazovni uspeh i
prohodnost u sistemu obrazovanja su: teorija kulturnog kapitala i teorija o ekonomskim

ograni¢enjima.

Teorija kulturnog kapitala, francuskog sociologa Pjera Burdijea (1986, 1990)
predstavlja jednu od najuticajnijih teorija u socioloskoji misli. Ovaj autor je predstavio
sveobuhvatan pogled na nacin na koji se sistem drusStvene stratifikacije reprodukuje,
pomirujuéi strukturu i akciju, odnosno subjektivizam 1 objektivizam (Jenkins, 2006: 45;
Biresev, 2006:200). Kulturni kapital ima klju¢ni znafaj u obrazovnom polju kao glavni
mehanizam za reprodukciju druStvenih nejednakosti (Bourdieu & Passeron 2012; Jeger,
2009: 1946). Kolic¢ina kulturnog kapitala koji pripadnici razli¢itih drustvenih klasa poseduju
koristi se za objaSnjenje razliCitih mogucénosti da se pristupi obrazovanju, da se ono zavrsi i da
se stekne odredeni uspeh.

Burdije smatra da kulturni kapital privilegovanih klasa svojim pripadnicima
omogucava uspeh u obrazovnoj sferi jer oni poseduju navike, ponasanja, stavove, znanja i
"pravi ukus" i time poznaju pravila koja vaze u obrazovnom polju (Bourdieu & Passeron,
1964: 30 prema Grenfell & James, 1998: 22). Pripadnici privilegovanih druStvenih grupa su
socijalizovani tako $to su upoznati sa ,kulturnim kompetencijama‘ i apstraktnim idejama iz

odredenog konteksta (Piel & Schuchart, 2014: 23 prema Radulovi¢, Malini¢ i Gundogan,
2017)5. Na taj nacin obrazovno polje favorizuje pojedince u zavisnosti od njihovog socio-
ekonomskog porekla, jer pripadnici viSih slojeva imaju simboli¢ke dispozicije koje im
omogucavaju poznavanje ,pravila igre“, kroz poznavanje jezika i simbola koja vaze u

Skolskom okruZenju (Jeger, 2009: 1946, Jeger, 2011: 281 ). Na taj nacin je ,transmisija

> Pod uticajem, Burdijeove teroije, Anet Laro (2011) analizira stilove roditeljstva medu roditeljima iz srednje i
radnicke klase u pogledu organizacije svakodnevnog zivota, upotrebu jezika i odnos sa institucijama kao Sto su
Skole i zdrvastvene ustanove. Ona istrazuje kako porodice iz radni¢kih i srednjih klasa organizuju vreme u
razli¢itim aktivnostima, podsticu razvoj govora, odnose unutar porodice i kako komuniciraju sa pripadnicima
Skolskih i drugih institucija.



kulturnog kapitala najbolje skrivana forma nasledne transmisije kapitala” (Bourdieu, 1986:

246).

Obrazovni sistem ima dve funkcije za ouvanje postojeceg sistema drustvenih odnosa,
kojima u privilegovani polozaj stavlja pripadnike viSih klasa koji imaju visi nivo kulturnog
kapitala (Burdije i Paseron, 2014). Prva funkcija je reprodukcija drustvenih hijerarhija,
odnosno konzervacija postoje¢ih drustvenih odnosa (Filipovi¢, 2013: 65). Druga funkcija
obrazovanja je legitimizacijska, odnosno skrivanje prve funkcije (Burdije i Paseron, 2012:
119). Legitimizaciji obrazovnog sistema doprinose ideologije jednakosti Sansi i meritokratije,
tako $to se upotrebom simboli¢kog nasilja obrazovnim sertifikatima daje vrednost prirodnih
prava, a obrazovni sistem postaje znacajan mehanizam za reprodukciju druStvenog sistema
(Bourdieu, 1984, prema Grenfell & James, 1998). Imaju¢i u vidu ovu dvostruku ulogu,
obrazovanje nije ,neutralna instanca, ve¢ mehanizam dominacije, klasne i1 rodne, koji
obezbeduje konzerviranje odnosa dominacije 1 konstantan ideoloSki rad na njithovoj
legitimaciji* (BireSev, 2006: 206). Reprodukcija i legitimizacija su omogucene odlikama
obrazovnog sistema 1 kriterijumima kojima se u¢esnici procenjuju, ocenjuju i vrednuju, gde
znacajnu ulogu imaju ispiti (Burdije 1 Paseron, 2012: 80) 1 samoeliminacijom koja se dovodi u
vezu sa aspiracijama ucenika i njihovim procenama objektivnih Sansi koje imaju tokom i
nakon Skolovanja.

Teorija o ekonomskim ograni¢enjima je bliska teoriji racionalnog izbora (Gambetta,
1987; Boudon, 1973; Boudon, 1976; Breen & Goldthorpe, 1997). Rejmon Budon (Raymond
Boudon) je predstvanik ovog pristupa, koji se zasniva na principima metodoloskog
individualizma (Georgijevski, 2007: 554). Budon smatra da drustvena startifikacija uti¢e na
obrazovne nejednakosti preko primarnih (akademski uspeh) i sekundarnih efekata (izbori
obrazovnih putanja) (Jackson et al., 2007). Pojedinci svoje odluke donose na osnovu procene

troSkova 1 koristi koje razli¢iti izbori donose (Thompson, 2016).

Slicno misljenje se javlja kod Goltorpa (Goldthorpe,1996), kao 1 u radovima Brina
(Breen) i Goltorpa (1997) koji priznaju da postoji reprodukcija klasnih obrazaca u obrazovnim
karijerama, ali ipak smatraju da je Burdijevo stanoviSte preterano i blize su Budonovom
shvatanju prema kojem pojedinci donose odluke o obrazovnoj karijeri na osnovu racionalnog
proracuna troSkova koji su potrebni za obrazovanje (direktnih, indirektnih i1 oportunitetnih),
dobiti koje ¢e im steCena diploma doneti i verovatno¢e da ¢e uspeti u svojim namerama

(Goldthorpe, 1998). Na taj nacin, pojedinci kada donose odluke o obrazovnoj
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karijeri teze da maksimiziraju svoje moguc¢nosti i minimiziraju rizike (Evans, 2002).
Pripadnici razli¢itih drustvenih klasa imaju drugacije procene dobiti i troskova koje donosi
obrazovanje, zbog kojih donose razli¢ite odluke o nastavku Skolovanja i izboru vrste
obrazovnih institucija, $to kona¢no ima uticaj i na obrazovne ishode i uspeh u karijeri
(Boudon, 1973; Breen & Goldthorpe,1997). Kada se odlu¢e da studiraju, mladi ljudi
radni¢kog porekla snose vise finansijskog rizika u odnosu na svoje vrSnjake, a ujedno su
manje sigurni da ¢e im stecena diploma doneti koristi na trziStu rada. Siromasne porodice
"treba da podnesu u isto vreme viSe zrtvovanja i da imaju relativno vece ambicije u odnosu na
bogatije porodice" (Gambetta 1987:80). Stoga, studenti iz nizih klasa biraju krace, strukovne 1
primenjene kurseve, jer je takva odluka racionalnija u njihovom sluc¢aju i nosi sa sobom manje
rizika (Becker & Hecken,2008). Osim toga, porodice imaju svoje strategije mobilnosti
(mobility strategy) (Goldthorpe, 2000) prema kojima je osnovna teznja pripadnika svih
drustevnih slojeva da izbegnu silaznu drustvenu pokreljivost. Zbog toga oni ¢eS¢e donose
odluke koje dovode do odrzavanja trenutnog drustvenog polozaja nego Sto prihvataju rizik i

teze uzlaznoj mobilnosti (Thompson, 2016).

VRSTE OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI

Obrazovni sistemi su ustanovljeni na osnovu dve dimenzije: vertikalne i horizontalne
(Teese, 2007: 43). Kada se analiziraju vertikalne obrazovne nejednakosti, obrazovni sistem se
posmatra kao niz nivoa ili ciklusa koji slede jedan za drugim (Triventi, 2011). U tom smislu
se ispituju uspeh 1 pristup razli€itim nivoima Skolovanja (osnovnom, srednjem i visokom) i u
kojoj meri pripadnici razli¢itih druStvenih grupa (po pitanju socioekonomskog porekla,
etnicke pripadnost, roda itd.) imaju pristup i uspeh na tim nivoima u obrazovnom sistemu. S
obzirom na temu rada, predstavi¢e se istrazivanja koja utvrduju uticaj socioekonomskog
porekla na obrazovne ishode.

U mnogim istraZzivanjima je uocena snazna veza izmedu druStvenog porekla i najviseg
zavrSenog nivoa Skolovanja (Lynch & Baker, 2005), koja se u literaturi razli¢ito tumacila.
Jednu verziju teorije reprodukcije donose Rafteri i Hout (1993) koji govore o opstanku
nejednakosti u modernim drustvima, definiSuci tezu o maksimalno odrZavanoj nejednakosti
(Maximally Maintained Inequality). Prema ovoj tezi, Rafteri i Hout (1993) navode znacaj
efekta saturacije po kojoj do povecanja obrazovne mobilnosti dolazi u situaciji kada

obrazovne potraznje privilegovanih grupa dostignu stepen zasi¢enja (Park, 2004: 48). Do
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obrazovne ekspanzije dolazi onda kada postoji potreba za visokoobrazovanom radnom
snagom, a svi pripadnici privilegovane klase su ve¢ dostigli trazeni nivo Skolovanja. Samo
kada je nivo obrazovanja zasi¢en za privilegovanu grupu, kada svi ¢lanovi privilegovane
grupe dostignu odredeni nivo Skolovanja, prilike se Sire i za druge grupe. Ukoliko odredeni
nivo obrazovanja nije univerzalan, odnosno zasi¢en, pripadnici deprivilegovanih drustvenih
grupa ¢e imati manje Sanse da pristupe i zavrse taj nivo obrazovanja.

Horizontalne obrazovne nejednakosti odnose se na distribuciju pripadnika razli¢itih
drustevnih grupa u obrazovnim institucijama koje predstavljaju kvalitativno razlicite oblasti ili
podrucja u okviru istog nivoa obrazovanja (Savelli, 2012). Podruc¢ja obrazovanja predstavljaju
znacajni izvor drustvene stratifikacije, tako $to se vrste znanja 1 zanimanja razli¢ito vrednuju
te dolazi do selekcije studenata na osnovu socioekonomskih karakteristika, jer visoko
vrednovane oblasti privlace osobe viSeg drustvenog porekla (Teese, 2007: 45). Tako podrucja
studiranja predstavljaju ,,drugu osu stratifikacije” visokog obrazovanja (u obrazovnim
sistemima gde postoji velika moguénost izbora na ovom nivou), jer se ova podrucja razlikuju

u pogledu ekonomskih dobiti na trzistu rada i drustvenog ugleda (Davies & Guppy, 1997).

Nasuprot tezi o maksimalno odrzavanoj nejednakosti, Lukas (2001) je dosao do teze o
efikasno odrzavanoj nejednakosti (Effectively Maintained Inequality) koja govori o
kvalitativnim razlikama kojima se odrzavaju nejednakosti ¢ak i kada se kvantitativne razlike
smanjuju. Drugim re¢ima, kada dolazi do ekspanzije odredenog obrazovnog nivoa, kao $to se
dogada sa visokim obrazovanjem u industrijalizovanim zemljama, sve ve¢i znacaj za
napredovanje na trziStu rada i drustvenoj lestvici dobijaju kvalitativne razlike unutar tog
obrazovnog nivoa (Lucas, 2001). Kako sve ve¢i broj pojedinaca poseduje visoko obrazovanje,
ono vise nije dovoljan uslov za sticanje visokog drusStvenog polozaja te pripadnici visih
slojeva pronalaze druge nacine da osiguraju svoj privilegovan poloZaj. U toj situaciji, tip 1
vrsta fakulteta odreduju izglede na trziStu rada u pogledu plata, ugleda i sigurnosti zaposlenja

(Reimer & Pollak, 2010; Van de Werfhorst, 2002).

ISTRAZIVANJA VERTIKALNIH I HORIZONTALNIH NEJEDNAKOSTI
IstraZivanja u razli¢itim kontekstima su utvrdila da druStveno poreklo ima uticaj na
Skolske ishode te obrazovanje predstavlja jedan od glavnih kanala medugeneracijske
drustvene pokretljivosti i na taj na€in utice na reprodukciju klasnih poloZaja u drustvenoj
strukturi (Coleman et al., 1966; Gamoran, 2001; Gamoran & Long, 2007; Weis, 2010; Hout &
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DiPrete, 2006). Mnoge studije su pokazale vezu druStvenog porekla, karijernog uspeha
(Occupational Attainment) i prihoda u nekoliko evropskih zemalja (Breen & Luijx, 2004,
Tolsma & Wolbers, 2014; Triventi, 2011).

Postoje znacajna kros-nacionalna istrazivanja koja svedoCe o uticaju drustvenog
porekla pojedinaca na obrazovne procese u pogledu horizontalnih nejednakosti (Buchmann &
Hannum, 2001). Podaci potvrduju da nema promena u medugeneracijskoj pokretljivosti u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u periodu od II svetskog rada do sedamdesetih godina, a
poboljSanje na agregatnom nivou obrazovnih 1 profesionalnih mogucnosti nije uticalo na
Sanse za pokretljivost pripadnika razli¢itih klasa (Trent, Braddock & Henderson, 1985).
Savremenija istrazivanja, takode, govore o tome da su uspeh i zavrSetak Skolovanja odredeni
drustvenim poreklom i da se njihov odnos nije menjao tokom ¢itavog XX veka (Weis, 2010).

Projekat Savita i Blosfelda (Shavit & Blossfeld, 1993) bavi se uticajem
stratifikacijskih efekata na obrazovne tranzicije u 13 razli¢itih drustava. U svim zemljama je
zabelezena ekspanzija osnovnog i1 srednjeg obrazovanja, dok je ona veoma ograni¢ena u
oblasti visokog obrazovanja, pokazujuc¢i da se svi sistemi otvaraju na dnu vise nego na vrhu
(Shavit & Blossfeld, 1993). To znaci da pojedinci ¢iji su roditelji visokoobrazovani imaju
vece izglede da upisu i zavrSe fakultete u odnosu na pojedince ¢iji roditelji nemaju zavrseno
visoko obrazovanje (Shavit & Blossfeld, 1993). Ovim se pokazuje zna¢aj socioekonomskih
faktora, odnosno uticaj obrazovanja i zanimanja roditelja na obrazovna postignuc¢a. Takode se
pokazuje da u istraZzivanim zemljama obrazovne tranzicije pojedinaca nisu postale ucestalije
sa ekspanzijom obrazovanja, koja bi trebalo da pruzi viSe $ansi pojedincima da dostignu veci
stepen obrazovanja u odnosu na svoje roditelje (Park, 2004: 34). Sli¢an trend je zabelezen u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, gde se povecao broj osoba poreklom iz bogatih porodica
koje zavrSavaju fakultete, dok se za pripadnike siromasnijih porodica ovaj broj gotovo nije
menjao (Bailey & Dynarski, 2011). Sto se ti¢e istrazivanja u evropskim zemljama, utvrdeno je
da su studenti ¢iji su oCevi pripadnici radni¢ke klase (starosti 40-60 godina) podzastupljeni,
posebno u Austriji, Francuskoj, Nemackoj i Portugaliji, dok su najmanje nejednakosti
zabelezene u Finskoj, Irskoj i Spaniji (Eurostudent, 2005 prema OECD, 2008). Koriste¢i
podatke Evropskog drustvenog istrazivanja (European Social Survey), Koucki i saradnici
(2008) su dosli do zakljucka da postoji veza izmedu pristupa visokom obrazovanju i
drustvenog porekla studenata (merena je obrazovanjem i zanimanjem oba roditelja) u periodu

od 1990 do 2005.
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Sa ekspanzijom i diferencijacijom visokog obrazovanja, sve veca paznja se posvecuje
horizontalnim nejednakostima i njihovom uticaju na druStvenu reprodukciju, §to zahteva
drugaciji pristup analizi obrazovnih nejednakosti. Oc¢igledno nije viSe dovoljno analizirati
samo broj godina koje pojedinci provode u obrazovnom sistemu i uzeti u razmatranje najvisi
zavrSeni nivo obrazovanja, ve¢ su bitne i kvalitativne razlike. Mnoga istrazivanja pokazuju da
postoji znacajna veza izmedu drustvenog porekla i podrucja studija te da pripadnici vise klase
imaju veée Sanse da upiSu prestizne univerzitete i oblasti izucavanja (Davies & Guppy, 1997;
De Graaf & Wolbers, 2003; Reimer & Pollak, 2010; Van de Werfhorst, Sullivan & Cheung,
2003). S druge strane, mladi ljudi koji su poreklom iz radnicke klase nisu u moguénosti da
upiSu elitne univerzitete te ¢eS¢e upisuju novije 1 manje prestizne institucije (Teese, 2007: 53).
Ova istrazivanja dokazuju da na izbor oblasti studiranja utice drustveno poreklo, a zatim
podrucje obrazovanja uti¢e na dalji karijerni uspeh (Reimer & Pollak, 2010; Triventi, 2011).

Sve viSe paznje se posvecuje razliCitim aspektima stratifikacije u okviru visokog
obrazovanja, Sto postaje znacajna i ¢esta tema u istrazivanjima. Ova vrsta istraZzivanja je Cesta
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, gde je pokazana pozitivna korelacija drustveno-
ekonomskog porekla na moguénost upisa prestiznih univerziteta, ¢ak i1 kada se kontroliSe
sposobnost 1 uspeh na testovima te se studenti iz bogatih porodica mnogo ¢eS¢e upisuju na
prestizne koledze (Davies & Guppy, 1997; Bailey & Dynarski, 2011; Reardon, 2015;
Reardon, Baker & Klasik, 2012). Sli¢ne studije se sve ceSce sprovode 1 u evropskim
zemljama, gde je zabelezen slican trend. Istrazivanje u Holandiji je pokazalo da odluka o
podrudju studiranja smanjuje druStvenu pokretljivost, jer pripadnici privilegovanih klasa cesce
upisuju prestizne oblasti studiranja, dok oni nizeg drustvenog porekla upisuju manje ugledne
tehnicke studije (Van de Werfhorst, 2002). S druge strane, pripadnici nizih klasa se ¢esce
odlucuju za zanimanja kao $to su ekonomija i inzenjerstvo (Triventi, 2011). U Nemackoj,
tokom osamdesetih i1 devedesetih godina XX veka, studenti ¢iji su roditelji zavrsili visoko
obrazovanje ¢eS¢e upisuju medicinu 1 pravo u odnosu na humanisticke i druStvene nauke
(Reimer & Pollak, 2010). I druge studije utvrduju da pripadnici visih klasa imaju veée Sanse
da upiSu prestizne obrazovne institucije Grandes écoles u Francuskoj, Russell group u Velikoj
Britaniji, ili najbolje univerzitete u Nemackoj, Svedskoj i Finskoj (Triventi, 2011; Duru-
Bellat, Kieffer & Reimer, 2008).

IstraZivanja govore o znacaju 1 isprepletanosti obe ose stratifikacije u obrazovanju i
znacaju izbora srednje Skole koja odreduje dalje obrazovne izbore. IstraZzujuéi kontekst

Francuske, Duru-Belat (2007) navodi da deca visokoobrazovanih roditelja imaju 10 puta vece
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. .y . 6 C et s . 0
Sanse da upisu ,,S” naucni smer u srednjoj Skoli u odnosu na decu nekvalifikovanih i

usluznih radnika, a ucenici koji upisu ove programe imaju znatno vecu prohodnost ka elitnim
fakultetima. Zatim, ucenici koji su zavrsili ove programe imaju izglednije Sanse da svoje
studije i zavrSe. Od okvirno 100.000 mladih koji svake godine napusti studije u Francuskoj,
60% dolazi iz stru¢nih skola, 30% iz tehnoloskih skola, a 10% iz ,,S” nau¢nog smera (Teese,
2007). Ovi podaci govore o ,,postepenoj akumulaciji” privilegija visih klasa koja se odvija od
ulaska u obrazovni sistem do njegovog zavrsetka, snazno uti¢u¢i na putanje i izbore mladih
ljudi (Duru-Bellat, 2007). Takode, u istrazivanju $kolskog sistema Francuske, Burdije dolazi
do zakljucka da pojedinci nizeg druStvenog porekla, kao 1 studentkinje, imaju vece Sanse da
upiSu fakultete u odnosu na prethodne generacije, ali da oni naj¢es¢e upisuju fakultete koji su
nisko na hijerarhiji akademskih ustanova (Biresev, 2006: 206).

U Velikoj Britaniji, tranzicija pojedinaca ka visokom obrazovanju je znacajno
uslovljena predasSnjim obrazovnim izborima koji su pod uticajem klasnih nejednakosti
(Sullivan & Whitty, 2007: 50). Zatim, prema podacima iz Velike Britanije iz 1991. godine,
13% mladih iz najnizih drustvenih klasa je iSlo na fakultet, dok se na kraju ove decenije
njihov broj smanjio na 7% usled povecanja Skolarina i ukidanja studentskih stipendija (Patton,
2003 prema Reay, 2007: 191). Ovi podaci govore o tome da, uprkos retorici koja vlada, mladi
iz radniCkih porodica imaju manje moguénosti za studiranje pocetkom XXI veka u odnosu na
period pre 20 godina. Ekspanzija visokog obrazovanja je viSe doprinela pobosljanju
mogucénosti manje talentovanih predstavnika srednje klase nego talentovanim mladim ljudima
iz siromasnijih porodica (Blanden & Machin, 2004; Reay, 2007: 191). Litvud (2004) je takode
dosla do podataka koji svedoe o tome da se socioekonomski profil studenata na 6
univerziteta razli¢itog prestiza u Velikoj Britaniji veoma razlikuje: na elitnim, privatnim
fakultetima studiraju ve¢inom pripadnici srednje klase, dok pripadnici radnicke klase, etnickih
manjina i zene ¢es¢e studiraju na manje prestiznim fakultetima.

Ovi podaci svedoce da postoji hijerarhija obrazovnih institucija gde su prestiZni

univerziteti elitne institucije nedostizne nizim druStvenim slojevima (Reay, 2007: 192). Kada

6 U Francuskoj, gimnazija (lycée général) priprema ucenike za studiranjena univerzitetima, za razliku od
tehnic¢kih $kola (lycée technologique) ¢iji ucenici ¢esée upisuju krace, strukovne studije i srednjih struénih $kola
(lycée professionnel), koje vode ka trzistu rada. Tokom druge godine gimnazije uéenici, biraju smerove odnosno
grupe predmeta koje ¢e pohadati i iz kojih ¢e polagati maturu. Smerovi su ES (ekonomski i drustveni predmeti),
L (literarni: francuski jezik, strani jezici, filozofija, istorija, geografija) i S (naucni smer gde dominiraju prirodne
nauke: matematika, fizika, hemija i biologija). Poslednji smer nudi pripremu za upis na tehnicke fakultete.
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dolazi do ekspanzije odredenog nivoa obrazovanja, uporedo dolazi do hijerarhijske
diferencijacije koja onemogucava pripadnicima radnicke klase da pristupe elitnim obrazovnim
institucijama, ve¢ oni upisuju manje prestizne institucije i na taj nacin se odrzavaju drustvene
razlike (Brint & Karabel, 1989). Kao rezultat toga, iako postoji rast u broju ucenika koji
zavrSavaju srednju i viSu Skolu, Sto je pod uticajem nagle ekspanzije obrazovanja, ne smanjuje
se uticaj drustvenog porekla na obrazovna postignucéa te obe ose nejednakosti, i vertikalna i
horizontalna, i dalje opstaju.

Gamoran (2001) predvida da ¢e se 1 tokom XXI veka ovaj trend nastaviti, uprkos
retorici i praktiénim politikama koje se bore protiv nejednakosti u obrazovnoj sferi. Nasuprot
tome, dolazi do povecane druStvene i obrazovne nejednakosti pod uticajem promena u
globalnoj ekonomiji i prevladavanja neoliberalnih politika (Aron-Dine & Shapiro, 2006;
Weis, 2010) te mnoge studije govore o uticaju obrazovanja na odrzavanje 1 povecanje
drustvenih nejednakosti (Ball, 1993; Crozier, 1995; Lynch & Lodge, 2002). Razlike u
bogatstvu se povecavaju, smanjuje se mogucnost za uzlaznu druStvenu pokretljivost, usled
poveéanja nejednakosti u prihodima i smanjenja ekonomskog rasta. Nejednako obrazovno
postignu¢e je samo simptom tog problema, a reSenje nije samo u promeni obrazovnog

sistema, vec¢ Citavog drustva (Reardon, 2015).

ISTRAZIVANJA DRUSTVENOG POREKLA STUDENATA U JUGOSLAVIJI I SRBIJI
Istrazivaci u Jugoslaviji i Srbiji su se bavili ekonomskim aspektima obrazovnih
mogucnosti tokom socijalizma (DZuverovi¢, 1987; Flere, 1973; Ristanovi¢, 1978). Rad koji se
bavi uticajem drustvenog porekla studenata koji je imao najviSe uticaja na razvoj sociologije
obrazovanja tokom socijalistickog perioda je rad Vojina Mili¢a ,,Socijalno poreklo ucenika
srednjih Skola i studenata® (1959). Petre Georgijevski (1997) navodi i druge radove slicne
teme iz istog perioda: Fiamengo (1959), Supek (1967), Tomanovi¢ (1968) 1 Flere (1972).
Zatim, ispituju se Sanse mladih da udu u sistem obrazovanja i zavrSe odredeni nivo
obrazovanja, kao i odnos obrazovanja roditelja i obrazovanja njihove dece tokom perioda
krize socijalizma 1 perioda postsocijalisticke transformacije (Cveji¢, 2006; Stanojevi¢, 2013;
Stanojevi¢ & Stokani¢, 2014). Institut za pedagoska istrazivanja se bavio odnosom
socioekonomskih faktora i obrazovanja u periodu tranzicije (Gasi¢-PaviSi¢ & Joksimovi¢,
2008). Utvrdeno je da postoji znacajan uticaj socioekonomskog poloZaja uc¢enika na njihova
postignuéa na eksternim proverama znanja (Capri¢, Plut i Vukmirovi¢, 2008; Gundogan &

Radulovi¢, 2018), §to utice na nemogucénost formalnog obrazovanja da smanji uticaj
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socioekonomskih faktora na obrazovne ishode ucenika, ¢ime se odrzavaju neravnopravni
drustveni odnosi.

Uvidaju¢i znacaj teme u kontekstu strukturnih promena nakon 2000. godine u Srbiji,
posebna paznja se posvecuje istrazivanju socijalnih aspekata u sistemu visokog obrazovanja
kako bi se utvrdio odnos izmedu obrazovnih i Sirih drustvenih nejednakosti (Vukasovié, 2007,
Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012; Poric,
2015; Lazeti¢ et al., 2014; Savié¢ & Zivadinovié, 2016). U okviru projekta ,,Jednak pristup za
sve: osnazivanje socijalne dimenzije u cilju jacanja Evropskog prostora visokog obrazovanja*
analiziran je socioekonomski status studenata i utvrdeno je da druStveno poreklo mladih
znaCajno utiCe na njihove prilike da upiSu institucije visokog obrazovanja (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 19). Isto istrazivanje,
koriste¢i podatke iz SV 20 obrazaca Republic¢kog Zavoda za statistiku za $kolsku 2010/11.
godinu, doslo je do podatka da 55,2% studenata ima roditelje stu¢njake (racunaju¢i samo one
koji su dali odgovor na to pitanje). Mladi ¢iji oCevi nemaju zavSeno srednje obrazovanje
imaju 5 puta manje Sanse da studiraju u odnosu na ucenike ¢iji o€evi imaju zavrSenu srednju
Skolu i 18 puta manje Sanse da studiraju u odnosu na ucenike ¢iji o¢evi imaju zavrSen fakultet.
Ovaj trend se povecava kako se analiziraju viSi nivoi studija — master i doktorske studije
(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 19).
Uocavaju se i regionalne razlike u pristupu visokom obrazovanju, gde najvece Sanse imaju
stanovnici Beograda (1,7 puta viSe nego drugi stanovnici Srbije), a zatim 1 stanovnici koji zive
u blizini drugih univerzitetskih centara. Najzad, podaci govore da svrSeni gimnazijalci upisuju
ceS¢e prvu godinu akademskih studija u odnosu na svoje vr$njake iz stru¢nih Skola (46,4%)

(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 25).

Kompartivno istrazivanje Eurostudent (Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016: 30) je doslo do
slicnih nalaza: studenti ¢iji roditelji imaju nize obrazovanje i materijalni status imaju manje
Sanse da pristupe visokom obrazovanju i ¢eS¢e odlazu upis na studije nakon zavrSenog
srednjeg obrazovanja, §to je slican trend kao i u drugim isto¢noevropskim zemljama koje su
ucestvovale u ovoj studiji. Ove socijalne razlike se odrazavaju i na regionalni nivo tako da

studenti viSeg socijalnog statusa studiraju u Beogradu i Novom Sadu, dok siromasniji studenti
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studiraju u manjim univerzitetskim centrima, a drustveno poreklo uti¢e i na izbor podrucja
studiranja7.

Vukasovi¢ (2007) je dosla do zakljucka da drustveno-ekonomski polozaj studenata
utiCe na upis, uspeh i zavrSetak studija u Srbiji u periodu od 1990. do 2005. godine.
Istrazivanje je pokazalo da su slede¢e grupe podzastupljene u populaciji brucosa: muskarci,
studenti ¢iji roditelji imaju zavrSeno obrazovanje manje od srednjeg i oni koji su zavrsili
stru¢ne §kole (Vukasovié, 2007: 70). Sto se ti¢e horizontalnih nejdnakosti, pokazuje se da
druStveno poreklo uti¢e 1 na izbor studija: studenti medicine najéeS¢e imaju roditelje koji su

visokoobrazovani, zatim slede drusStvene nauke, umetnosti i humanisticke nauke, dok je

najmanji procenat visookobrazovanih roditelja medu studentima iz oblasti obrazovanja.

PREDMET, CILJEVI I HIPOTETICKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Predmet ovog rada je uticaj socijalnog porekla na horizontalne i vertikalne obrazovne
nejednakosti u okviru visokog obrazovanja, sa hamerom da se utvrdi uticaj stratifikacijskih
efekata na obrazovne nejednakosti u savremenom drustvu Srbije. Kako bi se to ucinilo,
istraziCe se participacija u visokom obrazovanju tako Sto ¢e analizirati druStveno poreklo
studenata koji upisuju prvu godinu osnovnih studija. Zatim, analizirace se drustveno poreklo
studenata koji uspevaju da svoje studije zavrSe, ¢ime Ce se dobiti Sira slika obrazovnih
nejednakosti u pogledu pristupa i1 ishoda obrazovanja. U skladu sa predoCenim teorijskim
okvirom, analizirate se dva koncepta nejednakosti. Konceptu minimalistickog videnja
nejednakosti (osnovne potrebe, sve jedinke su jednake u svom dostojanstvu) odgovara
koncept pristupa obrazovanju, dok radikalnom videnju odgovara koncept ishoda (Lynch,
2000: 93). Drugi pristup uzima u razmatranje pitanje nejednake raspodele moc¢i i prihoda koji
odreduju obrazovne Sanse (Lynch, 2000). Koncept jednakosti u obrazovnim mogucnostima
obuhvata istrazivanje i preplitanje nejednake raspodele moci, ekonomskih i1 obrazovnih
resursa u drustvu i nejednakih moguénosti u obrazovnom procesu te je potrebno da se odnosi
u Skolskim klupama posmatraju u Sirem kontekstu nejednake raspodele resursa i moci u
drustvu (Cohen, 2000: 265). Na taj na¢in, doprinece se razumevanju dostupnosti i pravednosti
visokog obrazovanja u Srbiji pocetkom XXI veka. U radu ¢e se proveravati teza o

maksimalno odrzavanoj nejednakosti (Raftery & Hout, 1993), koja objasnjava odrzavanje

7 Ly o g . . .. Y vy . 9 L

Studenti ¢iji roditelji se bave nemanuelnim zanimanjima ¢e$¢e upisuju drustvene nauke, ekonomiju i pravo,
dok potomci pripadnika manuelnih zanimanja upisuju podrucja obrazovanja poljoprivrede i inZenjerstva (Savi¢
& Zivadinovi¢, 2016: 62).
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horizontalnih nejednakosti i teza o efikasno odrzavanoj nejednakosti (Lucas, 2001), koja se
bavi vertikalnim raslojavanjem u obrazovnoj sferi.

Istrazivani period je od 2015/16. do 2018/19. akademske godine. Od pocetka tog
perioda Republicki zavod za statistiku, u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju (koji je
usvojen 2005. godine) i Bolonjskom konvencijom, prati podatke o upisanim i diplomiranim
studentima na osnovu novih normativnih reSenja (Stanojevi¢ et al., 2015: 140). Kako su
analizirani novoupisani i diplomirani studenti, za prvu godinu analize je uzeta 2015/16.
godina jer se od te akademske godine vodi odvojena evidencija diplomiranih studenata za prvi
i drugi stepen studija. Osim toga, od akademske 2015/16. godine, studenti popunjavaju SV
obrasce elektronskim putem, ¢ime su dobijeni potpuni podaci o druStvenom poreklu
studenata, dok je za prethodne godine je popunjenost ovih obrazaca mala i nedovoljna za
pouzdano zakljucivanje. Dakle, zahvaljuju¢i obaveznom elektronskom unosu odgovora na
pitanja o druStvenom poreklu studenata, moguce je analizirati podatake jedino za generacije

upisane nakon 2015/16 godine.

Ciljevi ovog rada su:

1) Da se ispita na koji na¢in druStveno poreklo studenata uti¢e na participaciju u visokom
obrazovanju u pogledu vertikalne diferencijacije. Kako bi se to utvrdilo, istrazivace se
pristup osnovnim studijama (akademskim i strukovnim);

2) Da se ispita na koji nacin drustveno poreklo studenata utiCe na zavrSetak visokog
obrazovanja u pogledu vertikalne diferencijacije. Kako bi se to utvrdilo, istrazivace se
pristup studijama prvog stepena (koje obuhvataju akademske i strukovne studije),
master i doktorskim studijama;

3) Da se ispita na koji na¢in drustveno poreklo studenata utice na participaciju u visokom
obrazovanju u pogledu horizontalne diferencijacije (koja se podrucja studiranja
upisuju, odnosno vrsta programa);

4) Da se ispita na koji nacin druStveno poreklo studenata utiCe na zavrSetak visokog
obrazovanja u pogledu horizontalne diferencijacije (koja se podrucja studiranja

zavr$avaju, odnosno vrsta programa).
Na osnovu izlozenih ciljeva formulisane su slede¢e hipoteze:

Hipoteza 1. Pretpostavlja se da je participacija u visokom obrazovanju povezana sa

obrazovanjem roditelja i prethodnim obrazovanjem ucenika (tip zavrSene srednje Skole). U
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skladu sa tezom o maksimalno odrzavanoj nejednakosti, ofekuje se da studenti nizeg
drustvenog porekla upisuju strukovne studije ¢eS¢e u odnosu na studente viseg drustvenog

porekla.

Hipoteza 2. Studenti koji imaju visi drustveni polozaj imaju vece Sanse da zavrse
studije, tako Sto ekonomski i kulturni kapital uti¢e na obrazovne ishode u oblasti visokog
obrazovanja. Drustveno poreklo ima veci uticaj na master i doktorskim studijama u odnosu na
osnovne studije.

Hipoteza 3. Pretpostavlja se da studenti viSeg druStvenog polozaja ¢eS¢e upisuju studije
koje donose viSe prihoda 1/ili ugleda na trzZiStu rada (informacione 1 komunikacione
tehnologije, inZenjerstvo, poslovanje, administracija i pravo) i da postoji rodna razlika kada se
analizira upis razli¢itih podruc¢ja studiranja. Ova hipoteza je u skladu sa tezom o efikasno
odrZzavanoj nejednakosti, koja tvrdi da se nejednakosti u obrazovnoj sferi reprodukuju kroz
oCuvanje kvalitativnih obrazovnih nejednakosti, odnosno kroz nejednak pristup razlicitim

podru¢jima studiranja.

Hipoteza 4. Pretpostavlja se da studenti koji imaju visi druStveni polozaj imaju vece
Sanse da zavrSe studije koje donose viSe prihoda 1/ili ugleda na trziStu rada (informacione i
komunikacione tehnologije, inzenjerstvo, poslovanje, administracija i pravo) i da ¢e postojati

rodna razlika u diplomiranju razli¢itih podrucja studiranja.

METODOLOSKI PRISTUP

Istrazivanje ¢e se bazirati na kvantitativnom pristupu. Tehnike koje ¢e se koristiti ¢e
obuhvatiti eksplorativnhu analizu kumulativnih statistika kao i eksplikativhu analizu
koris¢enjem korelacione analize kako bi se utvrdio odnos pristupa 1 zavrSetka visokog
obrazovanja sa razliCitim nezavisnim varijablama. Najzad, koristiCe se regresioni logisticki
modeli kako bi se utvrdio uticaj drustvenog polozaja roditelja (nivo obrazovanja i zanimanje)
na obrazovanje dece.

Kako bi se odgovorilo na postavljena istrazivacka pitanja i kako bi se preispitale
postavljene hipoteze, koristice se sekundarni podaci dobijeni obrascima SV20 (Statisticki
izvestaj o upisu studenata na prvu godinu osnovnih studija) i SV50 (Statisticki list za studente
koji su diplomirali/zavr§ili akademske ili strukovne studije) Republickog zavoda za statistiku.
Koris¢enje ovih zvani¢nih podataka statistike omogucava pristup podacima o svim studentima

koji su upisali 1 zavrsili studije u istraZivanom periodu.
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Zavisne varijable

Kada se analiziraju vertikalne obrazovne nejednakosti, obrazovni sistem se posmatra
kao niz nivoa ili ciklusa koji slede jedan za drugim (Triventi, 2011). Kako bi se ispitao uticaj
drustvenog porekla na vertikalne obrazovne nejednakosti, koristi¢e se varijabla vrste studija,
koja obuhvata odgovore: osnovne akademske i osnovne strukovne studije. Kod horizontalnih
nejednakosti posmatraju se kvalitativne razlike izmedu programa i razlicitih institucija koje
Skoluju studente za razli¢ita zanimanja, uzimajuci u razmatranje ugled, kvalitet ili neke druge
osobine obrazovnih programa i institucija. Analizirace se 1 varijabla koja pokazuje vrstu
visokoobrazovne institucije, odnosno da li je u privatnom ili drzavnom vlasniStvu, kako bi se
utvrdilo kako rast privatnog sektora i komercijalizacija visokog obrazovanja utiCe na
drustvena raslojavanja 1 pristup visokom obrazovanju.

U literaturi postoje razli¢iti nacini da se ova dimenzija operacionalizuje. Neki autori
koriste kompozitni indeks kvaliteta obrazovnih institucija koji sadrzi selektivnost na upisu,
kvalitet studenata koji upisuju studije, mogucnosti za zaposlenje i visinu zarade nakon
zavrSetka studija (Triventi, 2011). Medutim, zbog teSko¢e u operacionalizaciji 1 merenju
horizontalnih nejednakosti na osnovu ovih kriterijuma, najce$¢e se koristi klasifikacija
akademskih disciplina koja ¢e se 1 u ovom radu primeniti. Akademske discipline se klasifikuju
u sledece oblasti, na isti nacin na koji ith Republicki zavod za statistiku klasifikuje:

obrazovanje,

umetnost 1 humanisti¢ke nauke,

drustvene nauke, novinarstvo 1 informisanje,

poslovanje, administracija i pravo,

1
2
3
4
5. prirodne nauke, matematika i statistika,
6 informacione i komunikacione tehnologije,

7 inZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo,

8 poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo i veterinarstvo,
9 zdravstvo 1 socijalna zastita,

10. usluge.

Nezavisne varijable
Nezavisne varijable kojima ¢e se meriti druStveno poreklo studenata su zanimanje
roditelja/izdrzavaoca i Skolska sprema oca i majke.
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Za pitanja o obrazovanju oba roditelja ponudeni su slede¢i odgovori: osnovna skola ili
manje, srednja Skola, visa ili visoka Skola, magisterijum/master, doktorat, nepoznato. Ovako
formulisano pitanje omogucava da se obrazovanje oba roditelja posmatra kao jedna varijabla,
ali 1 odvojeno. Na taj nain bi se procenio poseban uticaj obrazovanja oba roditelja na pristup
visokom obrazovanju, ali i ishodima. Vazno je napomenuti da su ranija istrazivanja utvrdila
veéi uticaj obrazovanja majke na obrazovne ishode dece (Vukasovi¢, 2007: 73), tako da ¢e
ova teza biti razmotrena.

Za razliku od prethodnog pitanja, pitanje koje se odnosi na zanimanje
roditelja/izdrzavaoca nam daje informaciju o statusu samo jednog roditelja/staratelja. S
obzirom na nacin na koji je formulisano pitanje, moZe se pretpostaviti da su studenti davali
odgovore za roditelja/izdrzavaoca koji ima viSi poloZaj (i prihode) u strukturi zanimanja.
Vecu poteskocu ¢e predstaviti ¢injenica da su studenti na ovo pitanje odgovarali ukoliko je
roditelj/izdrzavalac zaposlen, $to znaCi da su izostali podaci o prethodnom zanimanju
roditelja/izdrZavaoca koji su nezaposleni, neaktivni na trZiStu rada, penzionisani. Zatim, u
obrascu SV50 ne postoje pitanja koja se odnose na zanimanje roditelja/staratelja, ve¢ samo
Skolska sprema oca i1 majke, tako da ¢e podaci o drustvenom poreklu studenata koji
zavrsavaju studije biti nepotpuni ukoliko se koristi samo ovaj upitnik. Kako bi se dobila
potpuna slika druStvenog porekla svrSenih diplomaca, koristice se drugi izvori podataka
zvanicne statistike.

Za donosenje odluka o nastavku Skolovanja 1 izboru podrucja studiranja, veliku ulogu
ima vrsta zavrSene srednje Skole. Smatra se da srednje obrazovanje nudi najveéu mogucnost
za uocCavanje uticaja druStvene moci na obrazovne izbore i ishode, jer izbor na ovom nivou
Skolovanja direktno uti¢e na mogucnost nastavka Skolovanja (Teese, 2007: 58). Stoga e se
ispitati uticaj vrste srednje Skole na pristup i uspeh tokom studija. Ponudeni odgovori su:
gimnazija (CetvorodiS$nje srednje obrazovanje koje predstavlja pripremu za studije) i srednje
struéne Skole (maSinska, ekonomska, saobracajna i1 dr.). Na taj nacin ¢e se ispitati
pretpostavke teorija 0 kumulativnim nedostacima (Theories of Cumulative Disadvantage), po
kojoj se u svakoj obrazovnoj tranziciji pripadnici deprivilegovanih grupa stavljaju u
nepovoljni polozaj, $to utiCe na naredne obrazovne izbore (Lucas, 2001; Raftery & Hout,
1993). Varijabla tip srednje skole ¢e se koristiti 1 kao zavisna varijabla kako bi se ispitao
uticaj sdruStvenog porekla sadasnjih studenata na izbor vrste srednje Skole.

Kontrolne varijable su rod, godine starosti, region gde je zavrSena srednja Skola.
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NAUCNI ZNACAJ I DRUSTVENI DOPRINOS PREDLOZENE TEME

Ova tema ima veliki nauc¢ni i drustveni znacaj, a doprinos teme obuhvata tri aspekta:
teorijski, empirijski i prakti¢ni. Kao prvo, analiza pristupa i pravednosti obrazovnog sistema
¢e se staviti u Siri kontekst drustvenih nejednakosti i u analizi ¢e se koristiti savremeni
teorijski pristupi primenjivani u empirijskim istrazivanjima. Zatim, od velikog je znacaja
proucavati ovaj problem u kontekstu Srbije, gde dolazi do poveéanja drustvenih nejednakosti
i promena u sistemu visokog obrazovanja. Drugo, s tim ciljem u analizi ¢e se prvi put koristiti
podaci zvani¢ne statistike o novoupisanim i diplomiranim studentima za period od 2015 do
2018. godine. Trece, ovako teorijski koncipirani 1 metodoloSki obradeni podaci, mogu imati
velikog uticaja na kreiranje i implementaciju obrazovnih politika. Najzad, potrebno je dodati
da ova tema ima i moralni znac¢aj. Nesumnjivo je da formalni sistem obrazovanja ima
znacajnu ulogu u stvaranju znanja, vestina, vrednosti i moguénosti za razvoj 1 napredovanje
pojedinaca. Zbog toga je imperativ svakog drustva da obezbedi svim svojim ¢lanovima

jednak pristup kvalitetnom obrazovanju bez obzira na njihovo drustveno poreklo.

STRUKTURA RADA

I  UVOD
I ITEORIJSKO-POJMOVNI OKVIR
Il 1Teorijske paradigme u izu¢avanju obrazovnih nejednakosti
- Funkcionalisticka paradigma
- Kriticka paradigma
12 Teorije koje tumace uticaj drusvenog porekla na nejednakosti u pristupu i1 ishodu

obrazovanju

- Pojmovna odredenja vertikalnih i horizontalnih obrazovnih nejednakosti
- Istrazivanja vertikalnih i horizontalnih obrazovnih nejednakosti
III KONTEKST IZUCAVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI
1 Uloga visokog obrazovanja u savremenim druStvima
1112 Sistem visokog obrazovanja u Jugoslaviji i Srbiji
IV METODOLOSKI PRISTUP

IV1 Predmet, ciljevi i hipoteticki okvir istrazivanja
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IV2 Metode i uzorak
V NALAZI ISTRAZIVANJA
V1 Eksplorativna analiza

Uticaj drustvenog porekla na pristup visokom obrazovanju

Uticaj drustvenog porekla na zavrsetak visokog obrazovanja

Uticaj drustvenog porekla na pristup visokom obrazovanju

Uticaj druStvenog porekla na zavrSetak visokog obrazovanja
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