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Научна област теме: Предшколска педагогија 
 

1. Предмет истраживања 
 

Убрзани развој дигиталних технологија довео je до промена на макро и микро нивоу у 

многим областима људског деловања. O дигиталним технологијама можемо говорити као 

о социјалном и колективном феномену који не постоји сам по себи, независно од 

друштвеног и културног контекста. Како Селвин (Selwyn, 2011: 6) наводи, термином 

дигиталне технологије обухваћени су, не само различити уређаји, већ и актуелни процес 

дигитизације културе, политике, економије и друштва. С обзиром на то да су технологије 

дубоко уроњене у контекст(е) живљења људи, оне мењају људске праксе и истовремено 

се кроз њих трaнсформишу. Осим промењених пракси, сложена мрежа односа који се 

граде међу људима добила је дигитална обележја. Oтуд можемо говорити о постојању 

реалности која је дигитална. 

Дигиталне технологије представљају комплексне и хибридне концепте и феномене пре 

него фиксне ентитете (Monteiro & Osório, 2016: 139) и „заузимају простор“ између људи, 

места, активности и структура (Livingstone & Blum-Ross, 2017: 2) чинећи неодвојиви део 

контекста одрастања деце у савременом свету. Налази бројних истраживања, како 

кванитативних тако и квалитативних, указују на свеприсутност дигиталних технологија у 

контексту у ком деца одрастају. Дата свеприсутност технологија очигледна је како у 

погледу времена њиховог коришћења и доступности (Livingstone & Haddon, 2009; 

Sweetser et al., 2012; Holloway, Green & Livingstone, 2013; Lauricella, Wartella & Rideout, 

2015; Radesky & Christakis, 2016; Rideout, 2017; Common Sense, 2018; Lissak, 2018;), тако и 

у погледу посредовања пракси и односа који се успостављају између деце, породице, 

васпитача, локалне заједнице и других из ужег и ширег окружења (Weigel, James & 

Gardner, 2009; Кrnjaja, 2014; Pavlović Breneselović, 2014; Chaudron, 2015; Masoumi, 2015; 

Fleer, 2018; Davis, Harris & Cunningham, 2019). 

Засићеност контекста одрастања деце дигиталним технологијама рађа забринутост и 

страх како код родитеља тако и међу стручњацима различитих профила - васпитача и 

наставника, лекара, психолога, социолога, педагога због могућих негативних ефеката 

њиховог коришћења на целокупни развој и учење (на пример, њихов утицај на игру, 

говорни развој, когнитивно функционисање, на смањење физичке активности, поремећај 

сна и навика исхране и слично) (Tomopoulos et al., 2010; Thompson & Christakis, 2015; 

Kardefelt-Winther, 2017; Lissak, 2018), посебно када је реч о деци млађој од 8 година. 

Забринутост се испољава и међу истраживачима и теоретичарима детињства и учења и 

развоја који из позиције технолошког детерминизма говоре о „токсичном детињству“ којe 
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je производ промена у “модерном” друштву (Palmer, 2006; Plowman, L. & Stephen, C. 

2003). Сматрамо да технолошки детерминизам ипак није одржив, с обзиром на то да 

коришћење технологија није нужно стихијско и некритичко, нити се може свести 

искључиво на разматрање ефеката њиховог коришћења без разумевања да су форме 

употребе и значења технологија, па и њихови ефекти, социјално конструисани и варирају 

у различитим социјалним групама (Selwyn, 2012: 87) и обликују се кроз различите 

дискурсе.  

Питање односа према дигиталним технологијама у предшколском васпитању и 

образовању најчешће се јавља се као тензично, што нас позива на промишљање 

устаљених претпоставки о дигиталним технологијама као добрим или лошим per se, 

ефеката њихове употребе одвојених од ширег социо-културног контекста и упућује на 

критички приступ и грађење културе њихове употребе у предшколском васпитању и 

образовању. Полазећи од савремених поставки социо-културне теорије и социологије 

детињства (James & Prout, 1997; Malaguzzi, 1998; MacNaughton, 2003; Anning, Cullen & 

Fleer, 2004; Pavlović Breneselović, 2010; Vudhed, 2012), своје истраживачке напоре 

усмерићемо ка разумевању доминантних дискурса кроз које се обликују простори 

дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању. 

Иако су дигиталне технологије нераскидиви део контекста у ком деца одрастају, чини 

се да и даље стојимо на раскрсници када је у питању њихова употреба (Clements, Nastasi & 

Swaminathan, 1993) посебно у васпитању и образовању деце предшколског узраста. Таква 

позиција нас наводи на промишљање у ком правцу желимо да се крећемо када се отвори 

питање простора дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању: да ли 

ћемо их користити као додатак постојећем програму и активностима, при чему ћемо се 

држати постојећих оквира или ћемо користити њихов трансформативни потенцијал у 

развоју и учењу појединца и трансформацији праксе образовања (Yelland, 1999; 

Hatzigianni, 2017; Kalamatianou & Hatzigianni, 2018).  

Предмет истраживања у нашем раду јесу простори дигиталних технологија у 

предшколском васпитању и образовању. Ослањајући се на социо-културни приступ у 

разумевању детињства, учења и развоја детета, у раду полазимо од разумевања да је 

контекст у ком деца одрастају засићен дигиталним технлогијама али да се питање 

коришћења дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању не своди на 

тензично истраживање могућих позитивних и негагивних ефеката њихове употребе, већ 

на схвеобухватно сагледавање могућих простора које дигиталне технологије заузимају и 
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могу заузимати у предшколском васпитању и образовању (Craft, 2012: 183; Mertala, 2018: 

20).  

Полазећи од социо-културног становишта о контекстуалном обликовању друштвених 

пракси кроз односе и начине учешћа и системског разумевања праксе образовања, под 

простором дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању 

подразумевамо простор који се хипотетички гради кроз пресек кључних димензија којима 

се обликује пракса употребе дигиталних технологија на различитим плановима 

манифестације ових пракси. Те димензије су: димензија начина учешћа исказана кроз 

значење дигиталне компетентности у образовању и димензија односа према потенцијалу 

дигиталних технологија у образовању. Димензија значења дигиталне компетентности 

може се одредити кроз континуум чији је један крај схватање компетентности као 

вештине употребе и овладавње дигиталним технологијама, а други крај схватање 

компетентности као културе употребе дигиталних технологија која се огледа у 

разумевању смисла и сврхе употребе и њеном адекватном коришћењу (Lankshear & 

Knobel, 2003; Hague & Payton, 2010). Димензија односа према потенцијалу дигиталних 

технологија може се одредити кроз континуум односа на чијем је једном крају априорно-

афирмативни однос према дигиталним технологијама до критичког, као 

вишеперспективног преиспитивања, те критизерског, негативног односа (Yelland, 1999; 

Garvis, 2018).  

Образовање као друштвена пракса је комплексан систем који се истовремено и 

обликује и испољава кроз различите праксе на различитим плановима њихове реализације 

(Banathy, 1991; Pavlović Breneselović, 2012). Кроз бриколажни приступ предмету 

истраживања настојаћемо да сагледамо целовитост образовне праксе кроз сагледавање 

различитих планова испољавања, а то су: 

 план истраживања о употреби дигиталних технологија у предшколском васпитању 

и образовању, 

 план докумената међународне образовне политике, 

 план  образовне политике на крос-националном нивоу, 

 системски план ПВО у Србији,  

 план праксе вртића у Србији.  
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Под појмом дигиталне технологије подразумеваћемо различите компјутерске системе, 

тачније програмске апликације и уређаје, који могу да се користе за производњу, 

коришћење, чување, комуникацију и ширење информација (Selwyn, 2011: 6). 

Под предшколским васпитањем и образовањем (скраћено ПВО) подразумеваћемо 

свеобухватни и интегрисани систем којим се обезбеђује континуитет и који се односи на 

све програме васпитња, образовања и неге деце од рођења до 8. године живота, без обзира 

на начин организовања, финансирања, радно време или садржај програма (OECD, 2017: 

171).  

 

2. Циљ истраживања 

Наш рад има три циља: 1) позиционирање постојећих простора дигиталних 

технологија и разумевање њихових карактиристика, на свим плановима релевантним за 

обликовање ПВО, 2) идентификовање дискурса детета  који одражавају и подржавају ове 

просторе и 3) пројектовање могућег простора дигиталних технологија усмереног на 

развијање трансформативне културе употребе дигиталних технологија у ПВО.  

 

3. Полазна хипотеза истраживања 

Рад се заснива на полазишту да су простори дигиталних технологија у образовању 

обликују кроз две димензије - димензију значења дигиталне компетентности и димензију 

односа према дигиталним технологијама. Укрштање ових димензија омогућиће нам 

просторно позиционирање различитих планова образовних пракси и разумевање њихових 

карактеристика у оквиру четири поља координатног система којима се идентификују 

различити дискурси детета, његовог учења и развоја и положаја у образовању  у односу на 

дигиталне технологије. Повратно, разумевање дискурса и постојећих простора омогућиће  

нам пројекцију пожељног простора дигиталних технологија у предшколском васпитању и 

образовању. 
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Шема 1: Матрица укрштених димензија простора дигиталних технологија и различити 

дискурси детета 

 

4. Методолошки оквир истраживања 

Будући да истраживање тежи мапирању и описивању постојећих и потенцијалних 

дигиталних простора у ПВО, наше истраживање је засновано на бриколаж приступу који 

омогућава сагледавање и разумевање сложености и међусобне условљености наведених 

планова и димензија употребе дигиталних технологија у ПВО. Термин бриколаж  

(bricolage) први је употребио Клод Леви Строс и означава еклектички приступ 

истраживању друштвених феномена и грађењу значења који се заснива на другачијим 

епистемолошким и онтолошким претпоставкама о стварности (Rogers, 2012: 1-3). 

Разлоге за овакав приступ проблематици налазимо у природи и комплексности 

феномена којим се бавимо будући да бриколаж као приступ одликују флексибилност и 

синтетичност, „како би се уважила сложеност процеса грађења значења и 

контрадикторност која постоји у „стварном свету“ (Rogers, 2012: 4). Eклектички приступ 

проблематици, који лежи у основи бриколажа, отвара могућности системског и критичког 

сагледавања простора дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању. 

На Шеми 2 дат је приказ нивоа и димензија истраживања, као и предвиђених техника 

истраживања. 
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Шема 2: Почетни бриколаж истраживања 

 

Полазећи од таквог приступа, своје истраживање заснивамо на примени сета 

различитих техника и инструмената који ће омогућити потпуније сагледавање и 

разумевње феномена којим се бавимо (Weinstein & Weinstein, 1991; Denzin & Lincoln, 

2005). У истраживању ће бити примењена техника анализе садржаја уз коришћење 

дводимензионалне матрице као инструмента анализе. Под документима међународне 

образовне политике подразумеваћемо документа међународних организација попут 

Организацијe Уједињених нација за образовање, науку и културу (UNESCO), 

Организације за европску сарадњу и развој (ОЕCD), Светске банке (World Bank), 

Европске уније (EU), Дечјег фонда Уједињених нација (UNICEF) и других релевантних 

организација. Такође, обухватићемо програмска и стратешка документа различитих 

земаља везана за ПВО и дигиталне технологије. Одабир земаља и одговарајућих 

докумената образовне политике ће бити заснован на критеријумима међународно 

препознатог квалитета ПВО у тим земљама и доступности докумената. 

Истраживање системског плана ПВО у Србији биће реализовано кроз три димензије: 

легислативну (анализа докумената образовне политике), образовну (анализу програма 
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иницијалног образовања и стручног усавршавања васпитача) и информативну (анализу 

интернет портала). 

Ниво праксе дечјих вртића у Србији биће истражен у димензијама: 

 потенцијали установе: 

◦ опремљеност установе дигиталним технологијама (уређајима, базама, 

порталима и слично)  

◦ дигитална компетентност васпитача. 

 пракса употребе дигиталних технологија:  

◦ стручно и професионално повезивање и учење кроз употребу дигиталних 

технологија, 

◦ сарадња (коришћење дигиталних технологија за грађење односа са 

породицом, локалном заједницом, ужом и широм средином) и 

◦ дигиталне технологије у реалном програму: 

▪ у непосредном раду са децом  

▪ у документовању. 

 анализа различитих примера праксе употребе дигиталних технологија у 

предшколском васпитању и образовању. 

 

За ове потребе биће коришћене технике анкетирања и интервјуисања, на основу 

упитника и полуструктурираног интервјуа и матрице анализе примера добре праксе, као и 

квалитативне технике синтезе проширивањем и поређењем (Greene, 2007; Patton, 2002). 

Квалитативне технике синтезе података (Weinstein & Weinstein, 1991: 161-162; Denzin & 

Lincoln, 2005: 4) омогућиће позиционирање постојећих простора, уочавање 

комплементарности или контрадикторности различитих нивоа пракси, разумевање 

различитих дискурса детета у односу на дигиталне технологије и бити основ за 

позиционирање пожељног простора дигиталних технологија.  

Узорак истраживања. Истраживањем ће бити обухваћен репрезентативни узорак 

васпитача и предшколскох установа, као и пригодан узорак примера постојећих пракси 

употребе дигиталних технологија у раду са децом у програму ПВО. 
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План истраживања 

Истраживање ће бити спроведено у наредних 18 месеци према следећем плану који ће 

се бити реализован током 2020/21. године: 

 Временски период  истраживања 

Активности у истраживању јануар 

- март 

2020. 

март - 

јун 

2020. 

јун -

септембар 

2020. 

септембар 

-децембар 

2020. 

децембар 

-фебруар 

2021. 

фебруар - 

мај 

2021. 

Разрађивање епистемолошко-

методолошког приступа  

      

Синтеза налаза истраживања о 

употреби дигиталних 

технологија у ПВО 

      

Анализа докумената образовне 

политике на међународном, 

крос-националном и 

националном плану 

      

Анализа база података и 

портала у области ПВО 

      

Анализа програма иницијалног 

образовања и стручног 

усавршавања васпитача 

      

Израда упитника  
      

Анкетирање васпитача 
      

Интервјуисање васпитача и 

анализа примера праксе  

      

Анализа података  
      

Синтеза података  
      

Критички осврт на целокупно 

истраживање и развијање 

смерница  

      

 

5. Предвиђена структура рада 

1. Увод 

У уводном делу рада биће размотрени разлози због којих се бавимо овом 

проблематиком. Наводећи разлоге истраживања простора дигиталних технологија у 

предшколском васпитању и образовању, покушаћемо да укажемо на важност и актуелност 

предмета нашег истраживања.  

2. Теоријски оквир истраживања 

У овом делу, полазећи са становишта социо-културне теорије, даћемо синтезу 

теоријских радова, пре свега из области социологије детињства и дигиталних технологија 

у образовању, на основу које ћемо теоријски утемељити разумевање простора употребе 
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дигиталних технологија у ПВО кроз две димензије (димензија значења дигиталне 

компетентности и димензија односа према потенцијалу дигиталних технологија) као и 

теоријски образложити системски приступ пракси образовања. 

3. Методолошки оквир истраживања 

У овом поглављу ће бити образложен бриколаж као приступ у истраживању простора 

дигиталних технологија у ПВО и појашњене методе, технике и инструменти, узорак, 

представљен поступак истраживања као и начини анализе, интерпретације и синтезе 

података.  

4. Резултати истраживања 

У овом поглављу ћемо представити и интерпретирати резултате истраживања.  

5. Дискусија и закључци 

У овом поглављу ћемо синтетисати налазе, дајући целовита значења простора 

дигиталних технологија у ПВО на различитим плановима, њихове узајамне усклађености 

или противуречности, као и ограничења и потенцијале, и идентификовати значења 

различитих дискурса детета у односу на дигиталне технологије у образовању. То ће бити 

основ за раздраду смерница за грађење простора дигиталних технологија у ПВО као 

трансформативне дигиталне културе. 

6. Критички осврт на истраживање 

Покушаћемо да се критички осврнемо на целокупно истраживање и укажемо на 

ограничености спроведеног истраживања као и на потенцијале бриколаж приступа у 

проучавању образовне праксе.  

7. Прилози 

У овом делу биће дати сви инструменти и продукти документовања који ће бити 

коришћени и прикупљени током истраживања. 

8. Литература 

На крају рада биће дат списак коришћене литературе. 
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6. Потенцијални допринос научног истраживања 

Могући допринос истраживања огледа се, пре свега, у обогаћивању постојећег 

истраживачког опуса о месту и потенцијалу дигиталних технологија у институционалном 

предшколском васпитању и образовању. Тиме се крећемо у правцу превазилажења 

уоченог јаза између онога што је реални контекст одрастања деце, истраживања датог 

контекста и праксе предшколског васпитања и образовања. Други, једнако важан 

допринос, огледа се у томе што се фокус ставља на системски и контекстуализовани 

приступ употреби дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању пре 

него на позитивне и/или негативне ефекте дате употребе. Такав приступ представља 

подршку кретању у правцу грађења културе употребе дигиталних технологија у 

васпитању и образовању на раном узрасту и води импликацијама за праксу предшколског 

васпитања и образовања. Трећи допринос представља заснованост рада на бриколажу као 

епистемолошко-методолошком приступу који је недовољно заступљен у педагошкој 

истраживачкој пракси код нас. Могући допринос заснованости на овом приступу огледа 

се не само у преиспитивању и грађењу нових могућности за промишљање и истраживање 

простора дигиталних технологија у предшколском васпитању и образовању већ и у 

сагледавању потенцијала бриколаж приступа за разумевање комплексних питања 

образовне праксе и грађења педагошког знања.  
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