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Kandidat Milo§ Kovacevi¢ podneo je Odeljenju za filozofiju predlog prijave doktorske
disertacije pod naslovom Licna autonomija i politicko odlucivanje. Komisija o predloZzenoj
prijavi teme doktorske disertacije podnosi sledeci izvestaj:

Osnovni podaci o kandidatu:

Milo§ Kovacevi¢ roden je 18. septembra 1992. godine u Novom Sadu. Osnovne studije upisao je
2011. godine na Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, a zavrsio ih je 2015.
godine sa proseCnom ocenom 9,12. Master studije filozofije koje je upisao 2015. godine, zavrSio
je 2016. godine sa prosecnom ocenom 10,00. Doktorske studije na Odeljenju za filozofiju upisao
je 2017. godine. Kao student doktorskih studija angazovan je u izvodenju vezbi na predmetima
Uvod u probleme politike 1 Savremene teorije pravde.

Predmet istrazivanja i sadrzaj izlaganja

Predmet istraZivanja

Osnovni predmet istraZivanja u doktorskoj disertaciji Milosa Kovacevi¢a bice ispitivanje licne
autonomije u kontekstu politickog odlu¢ivanja. Ovoj temi kandidat ¢e pristupiti tako Sto e
najpre analizirati suStinske karakteristike licne autonomije, a potom ta istraZivanja dovesti u vezu
sa razli¢itim na¢inima politickog odluc¢ivanja u okviru demokratskog drustva. Upravo zbog toga,
pored pitanja koji su to modeli politickog odluc¢ivanja u demokratiji, Kovacevi¢ ¢e kao kljucno



pitanje razmotriti i koji od tih modela u najvecoj meri doprinose li€noj autonomiji ucesnika u
procesu odluc¢ivanja. U tom pogledu posebno se razmatraju modeli koji se zasnivaju na glasanju i
na javnoj deliberaciji. S obzirom na stav da model odlu¢ivanja koji ukljucuje javnu raspravu u
ve¢oj meri doprinosi li¢noj autonomiji, posebno se ispituje znacaj deliberativne demokratije.
Model demokratskog odluc¢ivanja koji se zasniva na javnoj deliberaciji u tom pogledu uporeduje
se sa modelom glasanja kakav je razvijen u teoriji druStvenog izbora, ali i drugim savremenim
teorijama demokratije.

Sadrzaj izlaganja

Doktorska disertacija MiloSa Kovacevica sastojala bi se od uvoda, pet poglavlja i zakljucka.
Svako poglavlje podeljeno je na nekoliko odeljaka.

U uvodnom delu rada definiSu se osnovni pojmovi poput li¢éne autonomije, delatnika, zelja,
preferencija. U tom delu se takode pravi razlika izmedu li¢ne 1 moralne autonomije, 1 isti€u
razlozi zasto se ostaje u okvirima prve koncepcije. Ukazuje se na osnovne pretpostavke od kojih
se u istraZivanju polazi a to su mogucénost autonomnog formiranja preferencija 1 da licna
autonomija jeste nesto $to je pozeljno.

U prvom poglavlju naslovljenom ,Hijerarhijska analiza licne autonomije®, kao polaziste se
uzimaju dominantna gledenja na li¢énu autonomiju u okviru savremene anliticke filozofije.
Posebno ¢e biti istrazena razlika izmedu Zelja prvog reda i zelja drugog reda, kao 1 formiranje
preferencija ili Zzelja prvog reda u skladu sa preferencijama ili Zeljama viSeg reda, zbog Cega se
Citava koncepcija naziva hijerarhijskom. Takode se ispituje proceduralni karakter ovakvog
shvatanja licne autonomije. To znaci da se ne pretpostavljaju unapred bilo kakve vrednosti ili
preferencije viSeg reda koje sluze kao osnova za formiranje i procenu preferencija prvog reda.
Posebno se uzima u razmatranje Frankfurtova analiza slobode volje i koncepcija autonomije koja
se odatle izvodi. Medutim, kroz razmatranje stanovista Ronalda Dvorkina ukazuje se da je za
autonomno formiranje Zelja ili preferencija pored zadovoljenja uslova autenti¢nosti, odnosno da
neko moZe prepoznati Zelju kao svoju, nuzno takode zadovoljenje uslova nezavisnosti, odnosno
da taj proces identifikacije sa odredenom Zeljom osoba treba sama da izvrs$i bez spoljasnjih
uticaja. Ipak, s obzirom da ljudi Zive u drustvenom okruZenju ovaj uslov nezavisnosti ne moze se
shvatiti u apsolutnom smislu, Sto otvara pitanje demarakcije izmedu opravdanih i neopravdanih
uticaja na formiranje preferencija. Pitanjima odredenja nelegitimnih spoljaSnjih uticaja i nacina
da uslov nezavisnosti bude zadovoljen, Kovacevi¢ se detaljnije bavi u kasnijim poglavljima
disertacije.

U drugom poglavlju pod naslovom ,,Rasprave o hijerarhijskoj analizi li€éne autonomije* kriti¢ki
se preispituju dominantna gledi$ta u vezi sa licnom autonomijom. U tom pogledu posebno se



istrazuju stanovista teoreticarki Mejers i Fridman koje su ukazale na neka ograni¢enja u vezi sa
standardnim shvatanjem licne autonomije. Ukazuje se na to da standardne verzije propustaju da
uvide znacaj samodefinisanja za autonomiju, odnosno moguénost promene zelja viseg reda. Ovo
je vazno jer je karakteristika standardnih verzija licne autonomije da se na Zelje viseg reda gleda
kao na nasto $to je stabilno i s obzirom na to ¢ini osnovu za procenu zelja prvog reda. Takode se
ukazuje na isuviSe racionalisti¢ki pristup hijerarhijeske analize line autonomije s obzirom da
proces moze biti dvosmeran, odnosno da na formiranje zelja viSeg reda takode mogu uticati zelje
prvog reda ali i emocije. Jedan odeljak ovog poglavlja posveéen je problemu nelegitimnih
spoljasnjih uticaja s obzirom na moguénost da racionalni kapaciteti za autonomno odluc¢ivanje
bivaju sve vreme oCuvani, ali istorija formiranja preferencija viSeg reda koje sluze za merilo
procene nije bila u skladu sa zahtevom nezavisnosti.

U slede¢em, trecem poglavlju, ,Kristmanova istorijska analiza licne autonomije zato se
posebno istrazuje znacaj li¢ne istorije delatnika za autonomiju. U tom pogledu posebno se
ukazuje da standardna stanovista propustaju da uvide znacaj licne istorije delatnika. Uvazavanje
njenog znacaja znaci da je za li€nu autonomiju vazno da delatnik moze da sagleda svoju proSlost
1 put kojim je formirao svoje preferencije. Ovo poglavlje je posebno vazno i kao prelaz ka daljim
istrazivanjim u doktorskoj disertaciji koja se odnose na moguc¢nost o¢uvanja licne autonomije u
kontekstu demokratskog odlu¢ivanja. Naime, za razliku od prethodno razmatranih teorija koje su
se bavile licnom autonomijom, Kristman posebno isti¢e znacaj politickog konteksta koji moze
doprineti ve¢em ili manjem stepenu li¢ne autonomije. Kristman u tom pogledu ukazuje na znacaj
demokratije shvacene po modelu javne deliberacije za autonomno formiranje preferencija.
Pitanjem na koji na¢in deliberativna demokratija moze predstavljati dobru osnovu za ovakvo
jedno shvatanje doktorand Milo§ Kovacevi¢ se bavi u petom poglavlju.

Pre toga, u Cetvrtom poglavlju, ,,Mesto licne autonomije u normativnoj politickoj teoriji*,
Kovacevi¢ razmatra neka klasi¢na gledanja na autonomiju u politickom kontekstu, uzimajuéi u
obzir Milovo shvatanje autonomije prilikom njegovog odredenja slobode, ali i Berlinovu
distinkciju izmedu negativnog i pozitivnog shvatanja slobode. Nakon razmatranja ovog Sireg
konteksta odredenja autonomije u politickom domenu, kandidat se bavi razli¢itim modelima
demokratskog odluc¢ivanja i moguénostima ovih modela da budu podsticajni za autonomno
formiranje preferencija. U ovom poglavlju se ukazuje da ni model glasanja, sagledan iz
perspektive teorije druStvenog izbora, ali ni model Sirokog uceS¢a gradana, sagledan iz
perspektive participativne demokratije, ne pruzaju dovoljnu garanciju za autonomno formiranje
preferencija. Zbog toga se u slede¢em poglavlju posebno ispituje znacaj modela javne
deliberacije za licnu autonomiju.

Peto poglavlje istraZzuje razloge zbog kojih procedura javne deliberacije u ve¢oj meri od drugih
procedura demokratskog odlu¢ivanja moze doprineti li¢noj autonomiji. U tom pogledu posebno
se istrazuje Koenova koncepcija deliberativne demokratije poSto ovaj autor argumentuje da se
upravo tim putem moZe do¢i do autonomnog odlu¢ivanja o politickim pitanjima. Kovacevié
razmatra pitanja u kojoj meri deliberativna demokratija moze da umanji znacaj adaptivnih i



akomodacionih preferencija. Medutim, iako kandidat i sam brani stanoviste da se putem javne
deliberacije moze smanjiti uticaj ovakvih preferencija, on kritikuje Koenovo stanoviste da ne
uzima dovoljno u obzir moguénost autonomnog formiranja preferencija viseg reda ¢emu proces
javne rasprave takode moze u velikoj meri da doprinese. U zakljucku se sumiraju rezultati
istrazivanja i posebno ukazuje na $iri znacaj autonomnog formiranja preferencija u vezi sa
demokratskim odlu¢ivanjem.

Osnovne hipoteze

U svojoj doktorskoj disertaciji Milos Kovacevi¢ posao bi od nekoliko hipoteza. Prvo, da su za
odredenje li¢ne autonomije nuzni kako uslov autenti¢nosti, tako i uslov nezavisnosti, ali i1 da je
drugi uslov daleko znaCajniji za reSavanje problema nelegitimnih spoljaSnjih uticaja. Druga
hipoteza je da se na problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja moZe odgovoriti na nivou
kolektivnog izbora tako S§to bi procedura demokratskog odlucivanja podstakla autonomno
formiranje preferencija. Tre¢a osnovna hipoteza od koje kandidat polazi jeste da deliberativna
demokratija predstavlja najbolji okvir za demokratsko odlucivanje koji moze doprineti zastiti
licne autonomije gradana. Dodatna hipoteza u tom pogledu je da sama procedura javne
deliberacija mora da zadovolji odredene normativne zanteve kako bi se redukovali nelegitimni
spoljasnji uticaji.

Cilj istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja jeste da se odrede neke glavne karakteristike licne autonomije, a da se
potom pokaze na koji naCin licna autonomija moze biti zastiCena 1 unapredena u okviru
demokratskog odlucivanja. Cilj je dakle da se ispitaju moguénosti za autonomno odlucivanje
gradana u demokratskom drustvu, ali i moguénost umanjenja nelegitimnih uticaja (koji ukljucuju
razli¢ite vrste manipulacije), na rezultate kolektivnog odlu¢ivanja. S obzirom na to, vazan cilj
istrazivanja Milosa Kovacevica jeste da se pokaze na koji nacin procedura demokratskog
odlu¢ivanja moze da doprinesu zadovoljenju uslova nezavisnosti koji je karakteristican za li¢nu
autonomiju. U tom pogledu kandidat ¢e nastojati da pokaZze da model javne deliberacije, moze u
vecoj meri da doprinese zadovoljenju tog uslova od modela glasanja na koji se uglavnom gleda
kao na sabiranje datih preferencija bilo da su one autonomno ili neautonomno formirane.



Metode istraZivanja

U svom istrazivanju doktorand Milo§ Kovacevi¢ oslonice se na metode koje su karakteristine za
filozofska razmatranja. U tom pogledu on ¢e se najpre osloniti na metodu pojmovne analize. Na
osnovu te metode nastojace da precizno odredi pojmove li¢ne autonomije, moralne autonomije,
delatnika, zelja, demokratskog odlu¢ivanja. Kovacevi¢ ¢e takode koristiti i interpretativni metod
kako bi ukazao na Siri filozofski okvir razmatranja o autonomiji u okviru Kantovog i Milovog
ucenja. On ¢e u doktorskoj disertaciji kriti€ki preispitati razliCita stanovista u vezi sa licnom
autonomijom, ali i proceniti snagu argumenata koji su u okviru njih razvijeni i nastojati da
stanoviSte za koje se zalaze takode zastupa na argumentativan nacin. Metod misaonog
eksperimenta bice koriS¢en u meri u kojoj je potrebno da se zamisle razliiti scenariji pod kojim
licna autonomija moZe biti naruSena ili o¢uvana.

Ocekivani rezultati i naucni doprinos

Razmatranja o deliberativnoj demokratiji nalaze se u srediStu paznje savremene filozofije
politike. Istrazivanje doktoranda Milosa Kovacevi¢a mozZe da doprinese tim diskusijama zato §to
iako one istiCu znacaj autonomnog formiranja preferencija, u njima se ne razmatraju filozofske
osnove licne autonomije. Utoliko ovo istrazivanje moze pruziti doprinose kako na teorijskom
planu, tako i na praktiénom planu zato $to ispituje pod kojim institucionalnim pretpostavkama je
moguce ocuvanje li¢ne autonomije prilikom odluc¢ivanja o politickim pitanjima. Glavni
ocekivani rezultati su da se ponudi filozofska analiza li¢ne autonomije 1 da se pokaze na koji
nacin pretpostavke u vezi sa licnom autonomijom mogu biti ocuvane i unapredene u okviru
demokratskog drustva.

Zakljucéak

Uzimajuéi u obzir visok Kkvalitet priloZenog obrazlozenja predloga teme doktorske disertacije,
kao 1 veoma uspeSnu odbranu predloga teme, komisija predlaze da se kandidatu MiloSu
Kovaceviéu odobri izrada doktorske disertacije na temu Licna autonomija i politicko
odlucivanje.



Beograd, 09. 12. 20109.
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