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Реферат о квалификованости кандидата 

и подобности предложене теме за докторску дисертацију 

 

кандидаткиња: Милица Ресановић 

тема: „Симболичке границе и борбе у пољу књижевне производње у Србији данас“ 

 

  
 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 

 

 Милица Ресановић рођена је 19. септембра 1992. године у Београду. Основне 

студије социологије на Филозофском факултету у Београду уписала је 2011, а окончала 

2016. године, као студент генерације, са просечном оценом 9,83, одбранивши завршни 

рад под насловом „Постбурдијеовски осврт на музичке укусе у данашњој Србији“. 

Мастер студије на истом одељењу завршила је 2017, уз просечну оцену 9,83, а мастер 

рад носио је наслов „Могућност помирења хабитуса и индивидуалне рефлексивности: 

критички преглед актуелне теоријске дебате“. На докторске студије социологије 

уписала се 2017. године и досад је положила пет од укупно шест предвиђених испита, 

све са највишом оценом.  

Библиографија Милице Ресановић обухвата седам научних радова, објављених у 

часописима, тематским зборницима и зборницима са научних скупова, као и један 

приказ. Усавршавала се на више семинара и летњих школа у земљи и иностранству. 

Учествовала је или учествује у пет истраживачких пројеката. У настави на Одељењу за 

социологију ангажована је као демонстратор на једном предмету (Култура и друштвене 

разлике), а у претходним школским годинама била је ангажована на још два. Од марта 

2018. године ради као истраживач-приправник у Институту за социолошка 

истраживања Филозофског факултета у Београду, на пројекту „Изазови нове друштвене 

интеграције у Србији: концепти и актери“. Између марта 2018. и марта 2019. обављала 

је и послове секретара Института.  

Њена главна научна интересовања усмерена су ка области социологије културе,  

што се потврђује и одабраном темом докторске дисертације. Такође се бави 

феминистичком и општом социолошком теоријом и социологијом града.  

Међу радовима кандидаткиње, неколико их се издваја по свом значају и/или 

тематској сродности са дисертацијом која се пријављује. Најпре, у свом мастер раду 

„Могућност помирења хабитуса и индивидуалне рефлексивности: критички преглед 

актуелне теоријске дебате“, који је оцењен највишом оценом, Милица Ресановић 

разматра живе теоријске расправе које се током последњих десетак година воде у 

окриљу (пост)бурдијеовске социологије, као и у односу на њу, а са фокусом на кључни 

појам хабитуса. Критика претеране крутости овога појма и настојање да се он обогати 

увидима феноменологије, интеракционизма и савремене когнитивне психологије, а да 

се истовремено сачува његов критички и аналитички потенцијал, довели су до читавог 

низа нових теоријских предлога, који ће, као значајна иновација, бити важни и у 

примени бурдијеовске теоријске апаратуре у овој дисертацији. Надаље, у раду 

„Музички укус и симболичко разграничавање у друштву Србије“ (прихваћен за 

штампање током 2020. године у часопису Теме), кандидаткиња излаже резултате свог 
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емпиријског истраживања дискурса о музици, које је испитивала применом 

квалитативног метода. Користећи теоријски оквир Пјера Бурдијеа и његових 

савремених критичких настављача, Милица Ресановић оцртава основне линије 

симболичких и друштвених подела које се испољавају у сфери музике и изводи 

закључке о повезаности подручја културе и друштвене стратификације у данашњем 

српском друштву. Методологијом квалитативних истраживања кандидаткиња се 

додатно бави у раду „Порекло, одредбе и могућности примене концепта густ опис у 

квалитативним истраживањима“ (објављеном у зборнику радова са скупа 

Квалитативна истраживања у друштвеним наукама: од личног искуства до 

социјалних пракси, ур. Владимир Џиновић и Сања Грбић, Београд: Институт за 

педагошка истраживања и Институт за психологију, 2018), где излаже савремена 

становишта о применљивости метода густог описа, првобитно конципираног и 

елаборираног у делу антрополога Клифорда Герца, за истраживања у области 

социологије културе. Најзад, четврти рад који ћемо издвојити објављен је у водећем 

домаћем социолошком часопису Социологија (год. 60 бр. 1, 2018) и носи наслов 

„Критички осврт на актуелну дебату о 'исламском феминизму'“. У њему кандидаткиња 

даје критички преглед новијих приступа који настоје да исламско верско наслеђе 

протумаче из женске перспективе како би утемељили активистички рад на унапређењу 

положаја и права жена у муслиманским друштвима, а потом анализира однос 

исламског феминизма према другим правцима у оквиру феминистичке теорије.  

 

 

 2. Предмет и циљ дисертације 

 

 Рад припада области социологије књижевности и бавиће се књижевним пољем у 

Србији, у смислу који се појму „поље“ придаје у приступу Пјера Бурдијеа. Реч је о 

својеврсном друштвеном универзуму у којем се производи, дистрибуира, реципира, 

оцењује и дебатује савремена књижевност у Србији данас, универзуму који сачињавају 

актери – индивидуални као и институционални, затим положаји које актери заузимају, 

структура њихових међусобних односа, те особена „правила игре“. У овом 

истраживању, фокус ће бити на роману, као најраспрострањенијем и, тако рећи, 

квинтесенцијалном књижевном жанру.  

 У складу с бурдијеовском поставком, поље књижевне производње, попут других 

друштвених поља, одликује се извесним степеном аутономије у односу на остала поља, 

али трпи и њихове утицаје, поготово из економског и поља моћи, при чему интензитет 

и форме тог утицаја представљају једно од битних емпиријских питања која 

истраживањем треба утврдити – то сачињава тзв. први корак анализе поља. Други 

корак јесте испитивање унутрашње структуре поља. У овој тачки, кандидаткиња ће 

Бурдијеов приступ допунити значајним теоријским доприносима насталим после 

формулације Бурдијеове теорије, нарочито поимањем симболичких граница и, шире 

узев, социологијом вредновања и оцењивања, које током последње две деценије развија 

Мишел Ламон са сарадницима.  

 Предмет истраживања биће процеси стварања, одржавања и мењања 

симболичких граница у књижевном пољу у Србији данас. Испитиваће се стратегије 

симболичког разграничавања које примењују најважнији актери у пољу (писци и 

издавачи) при оцењивању стања савремене књижевне продукције, вредновању 

књижевних дела и коментарисању рада других битних актера у пољу. Под 

симболичким границама подразумевају се линије које актери повлаче како би 

издвојили књижевно поље међу другим пољима, и с друге стране – будући да је поље 

по самој дефиницији појма изнутра сегментирано – идентификовали различите групе 
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актера који у њему делају и различите типове књижевних текстова. У питању су 

опажања, вредовања и рангирања актера и  књижевних дела, идеја и покрета, почев од 

мерила за дефинисање „књижевности“ саме, односно, одређивање шта јесте (и шта 

није) књижевност, ко јесте (и ко није) писац. У складу са традицијом студија 

друштвених граница Мишел Ламон, испитује се садржај и интерпретативне димензије 

„рада на границама“, оцртава удео односа моћи, хијерахизације и искључивања; 

препознају различите класификационе схеме које одликују различито позициониране 

актере. 

Циљ истраживања биће да се идентификују, опишу и протумаче праксе и 

дискурзивне стратегије којима писци и издавачи разграничавају књижевно поље од 

других сегмената друштвеног простора и категоризују саме себе и друге актере унутар 

поља. У складу с тиме, испитује се примери и форме дискурзивног позивања на 

књижевне одлике самих дела, али и на друге карактеристике делâ, њихових аутора и 

издавача, које, иако нису књижевне у ужем смислу, постају релевантне тиме што 

представљају улог у симболичким борбама у књижевном пољу: то су критеријуми 

потекли из области политике, морала или културе у ширем смислу речи, а које актери 

користе као стандарде вредновања када одређују која дела, писце, критичаре и издаваче 

цене.  

У оквиру тог општег циља, настојаће се документовати и објаснити варијације у 

примењеним стандардима вредновања унутар испитиваних група (писаца и издавача). 

Напокон, испитиваће се својства симболичких граница, сходно поставкама Мишел 

Ламон: пропусност, значај, трајност и видљивост.  

Ови циљеви су конкретизовани кроз низ истраживачких питања која ће 

усмеравати истраживање: 1) Да ли писци и издавачи поље књижевне производње 

сматрају релативно аутономним простором, са властитом логиком и правилима, или 

више наглашавају утицај спољних фактора? Како те утицаје тумаче? 2) Које 

карактеристике писац треба да има да би био сматран „правим“ писцем? Који и какви 

романи се категоришу као „права књижевност“? 3) Да ли испитаници сматрају да у 

пољу постоји супротност између масовне и „чисте“ књижевности? 4) Кога испитаници 

сматрају релевантним актерима са монополом на процену књижевног квалитета? Које 

врсте симболичког признања вреднују, а које одбацују? 5) Како идеолошко-политичка 

оријентација и друштвени ангажман писца фигурира у процесу разграничавања унутар 

поља? 6) Како испитаници оцењују присуство савремене српске књижевности на 

регионалној и међународној књижевној сцени, и да ли је то релевантно за симболичка 

разграничавања унутар поља? 7) Да ли су границе које се повлаче оштре и круте, или 

не? Када у први план избијају односи сарадње, уместо конкуренције? 

  

 3.  Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације 

 

 У уводном поглављу биће изложен предмет и циљ истраживања, заједно с 

основним хипотезама и биће најављен садржај дисертације.  

 Поглавље „Теоријски оквир истраживања“ биће посвећено излагању основних 

елемената теоријске платформе на којој је конципирано истраживање. После прегледа 

доприноса старије социологије књижевности, највећа пажња биће усмерена на три 

корпуса литературе који су били од највећег значаја за овај рад. Реч је о теорији 

(књижевног) поља Пјера Бурдијеа, узимајући у обзир критике и модификације које су 

унели заговорници алтернативних приступа у области социологије културне 

производње (теорија уметничких светова Хауарда Бекера, приступ производње културе 

Р.Питерсона и П.Димађа); друго корпус је социологија вредновања и оцењивања коју је 
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установила Мишел Ламон; и најзад, ту су најрецентнији радови из области социологије 

књижевности који се могу означити као постбурдијеовски.  

Треће поглавље пружиће неопходне контекстуалне податке који дају најопштији 

оквир за разумевање налаза истраживања које следи: основне информације о природи, 

структури и стању књижевног поља у Србији.  

У наредном, методолошком поглављу биће објашњени методи и истраживачке 

технике који ће бити примењени за прикупљање искуствених података.  

Пето поглавље, „Приказ и интерпретација резултата“, биће централно поглавље 

рада, у којем ће, у светлу добијених и интерпретираних искуствених података, бити 

обрађене средишње теме – најважнији актери у посматраном пољу и њихово 

позиционирање, релативна аутономија књижевне производње, основне карактеристике 

структуре поља, однос потпољâ ограничене и масовне производње, динамика 

етаблираних и придошлица, институције посвећења, улоге политичких подела у 

књижевном пољу, те место националног књижевног поља у регионалним и 

међународним оквирима.  

У завршним разматрањима и закључку биће сумирани резултати истраживања, 

изведени закључци и дате препоруке за будућа истраживања.   

На самом крају, после списка литературе, у виду прилога биће репродуковани 

водичи за интервјуе који су примењивани током прикупљања емпиријских података, у 

своје две варијанте (за писце и за издаваче).  

   

 

 4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању 

 

 Сходно постављеном циљу и истраживачким питањима, формулисане су три 

хипотезе које ће се истраживањем проверавати.  

Прва хипотеза тиче се релативне аутономије поља књижевне производње, и 

постулира да та аутономија у новије време, од почетка постсоцијалистичке друштвене 

трансформације, опада, при чему главна претња долази из јачег деловања тржишта, док 

се држава не сматра чиниоцем који угрожава. 

Друга хипотеза односи се на најзначајније типове подела у пољу књижевне 

производње, и обухвата две подхипотезе: а) Најучесталије разграничење прави се 

између књижевних дела и аутора која задовољавају мерила књижевне естетике и оних 

који су мотивисани профитом, те се може рећи да опозиција између потпоља 

ограничене и потпоља масовне производње, како ју је формулисао Бурдије, постоји; 

међутим, биће мање наглашена него у изворној концептуализацији, јер ће се 

разликовања правити и унутар потпоља масовне производње. б) Идеолошко-политичке 

оријентације актера у пољу се међу некњижевним мерилима разграничавања користе 

чешће него културне карактеристике или социоекономски положај.  

Трећа хипотеза говори о позиционирању домаће књижевности на регионалној и 

међународној књижевној сцени, и такође садржи два дела: а) Однос локално-

регионално: писци и издавачи који сматрају некадашње српскохрватско подручје 

једним језичким и књижевним простором биће и сами видљивији на регионалној сцени. 

б) Однос локално-глобално: испитаници ће сматрати да глобално књижевно поље 

одсликава глобалне односе моћи, те је домаћем писцу, без обзира на квалитет, изузетно 

тешко да се докаже на међународној сцени и успех је могућ једино уз помоћ мреже 

личних контаката.  
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 5.  Методе које ће се у истраживању применити 

 

У истраживању ће бити примењен принцип триангулације – напоредног 

коришћења вишеструких извора искуствене евиденције и сагледавања истраживачке 

теме из више методолошких и епистемолошких углова. Најважнији део искуствене 

грађе сачињаваће примарни подаци, прикупљени применом квалитативног метода – 

полуструктурисаних дубинских интервјуа. Други сегмент грађе састојаће се од 

секундарне анализе докумената и других јавно доступних података. Обе врсте грађе 

односиће се на период од 2010. до 2020. године. 

У првој фази, анализом документарне и јавно доступне грађе биће оцртане 

основне контуре књижевног поља у данашњој Србији, главни актери и њихови 

међусобни односи. Ово ће помоћи да се идентификују потенцијални испитаници, као и 

главне теме поводом којих се воде спорови око вредновања књижевних дела. То ће 

таође бити додатан извор информација у фази анализе и интерпретације грађе из 

интервјуа. 

Биће укључена два главна типа секундарних података – званични подаци и 

садржај медија. Што се тиче званичних података, које производи државни апарат, 

образовне и културне установе или саме издавачке куће, биће узети у обзир: 1) листе 

ужег избора и добитника престижних књижевних награда, 2) листе читаности, 3) 

подаци о издаваштву Народне библиотеке Србије, 4) подаци о тиражу и продаји, 5) 

подаци о преводима домаћих романа на стране језике, 6) подаци о пословању издавача 

(финансијски извештаји АПР), 7) садржај релевантних студијских програма (студије 

књижевности) на филолошким и филозофским факултетима у Србији; 8) подаци о 

откупу књига за јавне библиотеке у Републици Србији.  

Од медијских садржаја, биће анализиране рубрике културе и књижевне критике 

у дневним листовима (Политика, Данас, Блиц) и недељницима (НИН, Време, 

Политикин Културни додатак), на намерном узорку конструисаном у складу са 

проучаваном темом – посебна пажња биће посвећена чланцима који се тичу значајних 

догађаја у књижевном пољу (Сајам књига, НИН-ова награда), будући да су ти догађаји 

жаришта симболичких борби.  

У другој фази биће остварени интервјуи са узорком писаца и издавача како би се 

остварио дубљи увид у дискурзивне стратегије разграничавања и симболичке борбе 

које се у пољу воде. Примена овог метода веома је распрострањена и у бурдијеовској 

социологији поља и у ламоновској социологији вредновања и оцењивања, будући да 

пружа податке на основу којих се могу описати процеси разграничавања и 

интерпретирати мерила процене. Оно за чим ће се трагати биће културне 

репрезентације, класификациони системи, стратегије разграничавања, идентитети, 

замишљене стварности, културни идеали, емоционална стања. Интервјуи ће бити 

полуструктурисаног типа, што значи да интервјуер, иако задржава контролу над 

општим садржајем и смером интервјуа, даје испитанику слободу да елаборира своје 

ставове и искуства, као и да разговор евентуално усмери у неком непредвиђеном, а за 

испитивану тему релевантном правцу. Интервјуи ће следити водич за интервју, који ће 

бити развијен у две варијанте, прилагођене различитим улогама актера (једна за 

испитанике писце, друга за издаваче).  

У узорку ће бити укупно 40 испитаника, од чега 30 писаца – под условом да су у 

протеклих 10 година објавили најмање један роман на српском језику – и 10 власника 

и/или уредника издавачких кућа, који су у истом периоду укључивали савремени 

домаћи роман у свој издавачки портфолио. Подузорак писаца је већи зато што управо 

писци чине окосницу књижевног поља, без којих само поље не би ни могло да постоји 
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и који су и у самом пољу најбројнији. Тежиће се што већој хетерогености подузорка, у 

погледу обима симболичког капитала, популарности, генерацијске припадности, 

списатељског стажа и усвајања различитих поетика и књижевних идеологија. Издавачи 

су, на другој страни, најважнији посредници између писаца и публике. И у том 

подузорку тежиће се заступљености различитих типова издавача, поготово у погледу 

величине и дужине постојања издавачке куће.  

Интервјуи ће бити снимљени, транскрибовани, кодирани и анализирани. У 

анализи  се следи традиција успостављена у радовима Мишел Ламон, да се критеријуми 

евалуације и класификације, начини повлачења и типови симболичких граница, 

испитују помоћу тематске анализе, којом се омогућава систематска идентификација 

значењских образаца у материјалу. Процес успостављања и развоја тема, као основних 

аналитичких јединица, следиће „средњи пут“ између индуктивног и дедуктивног 

приступа. Као резултат кодирања, категоризације и аналитичке рефлексије формирају 

се теме, а потом се испитују односи међу темама.  

 

 

 6.  Очекивани резултати и научни допринос 

 

Предложена дисертација обрађује подручје које је, упркос свом научном као и 

друштвеном значају, остало у знатној мери неистражено, поготово у најновијем 

раздобљу постсоцијалистичке трансформације, када поље књижевне производње 

доживљава корените промене. Домаћа социологија културе показивала је углавном 

слабо интересовање за област књижевности, а, на другој страни, истраживачи из 

области науке о књижевности друштвену димензију проучаваних књижевних феномена 

укључују парцијално и углавном без чвршћег социолошко-теоријског утемељења. Чак 

и основни подаци о производњи и дистрибуцији књижевности, као и о читалачким 

навикама и укусима публике, недостају, или су крајње оскудни. Стога је ова 

дисертација добродошла, јер макар делимице попуњава значајну празнину, и то на 

више планова. Она ће бити важан допринос у првом реду социолошкој науци –

социологији културе и социологији уметности, али ће њени закључци бити релевантни 

и за друге области, као што су наука о књижевности, културне студије, социокултурна 

антропологија или менаџмент у култури. Сазнања добијена социолошком анализом 

поља књижевне производње моћи ће да се примене и на практичном плану, приликом 

одређивања смерница за културну политику у области књижевности, издаваштва и 

књижарства.  

Бурдијеов приступ и појам поља до сада су у нашој науци примењивани, мада не 

онолико често колико би заслуживали, на један број емпиријских питања из сфере 

културе, међутим, књижевност није међу њима. Тиме ова дисертација представља 

пионирски подухват, којим ће се један у знатној мери неискушан истраживачки 

инструментаријум применити на, за домаћу науку,  сасвим ново подручје. 

Истовремено, дисертација доноси и теоријску иновацију, тиме што конципира једну 

нову аналитичку перспективу за истраживање поља књижевне производње: наиме, 

услед немогућности да се Бурдијеова теорија дословно и без остатка примени на једно 

битно другачије друштво но што је био изворни контекст у којем је сам Бурдије радио, 

она се на промишљен и утемељен начин обогаћује социологијом вредновања и 

оцењивања Мишел Ламон. Нови, синтетички приступ, који ће у овој дисертацији бити 

испробан на пољу књижевности, моћи ће у будућим истраживањима да се примени и на 

друга поља културне, односно уметничке праксе и рецепције, што ће значити трајно 

унапређење квалитета и домашаја домаће социологије уметности.  
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 7. Закључак 

 

 Дисертација ће се бавити значајном и досада недовољно истраживаном темом. 

Истраживање је теоријски и методолошки добро постављено, предложена литература је 

обимна, разноврсна, у потпуности релевантна и веома савремена. Кандидаткиња је у 

свом досадашњем раду постигла изузетне резултате и показала да располаже 

неопходним особинама, као што су развијен теоријски сензибилитет, широка упућеност 

у социолошку и хуманистичку литературу, методолошко-истраживачко умеће и 

интерпретативна вештина, које јамче да ће ова дисертација бити квалитетно урађена и 

да ће представљати значајан допринос нашој науци и нашем разумевању друштва у 

којем живимо.  

 Стога препоручујемо Наставно-научном већу Филозофског факултета и 

надлежним телима Универзитета у Београду да Милици Ресановић одобре израду 

докторске дисертације под насловом „Симболичке границе и борбе у пољу књижевне 

производње у Србији данас“. 
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