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Uvod 

U istoriji društvenih nauka moţe se uočiti više pokušaja da se pristupi svakodnevnom 

ţivotu osoba na institucionalnom smeštaju kako bi se on bolje razumeo (npr. Gofman, 2011; 

Lutes, 2002). Pitanja ovakvog tipa zanimala su i psihologe, pa je jedna od najprominentnijih 

psiholoških teorija, teorija afektivnog vezivanja Dţona Bolbija, zasnovana na posmatranjima u 

institucionalnom kontekstu (Bowlby, 1973). Pomenute studije, izmeĎu ostalog, inspirisale su 

moju zainteresovanost za odreĎene teme – koncept ličnog identiteta, život u okviru 

institucionalnog smeštaja i poziciju marginalizovanih grupa u društvu. U okviru ovog rada 

pokušaću da istraţim i bolje razumem odreĎena pitanja u vezi sa pomenutim temama u 

specifičnom slučaju – kod adolescenata bez roditeljskog staranja na institucionalnom smeštaju.  

 

Definisanje pojmova i upoznavanje sa kontekstom – adolescenti na institucionalnom smeštaju i 

oblici institucionalnog smeštaja 

U savremenoj razvojnoj psihologiji ne postoji opšteprihvaćeno stanovište teoretičara po 

pitanju univerzalnosti adolescencije kao razvojnog perioda, ali ni u pogledu faktora koji 

primarno odreĎuju specifičnost ovog perioda. Ipak, adolescencija se uobičajeno posmatra kao 

zaseban, tranzitorni razvojni period izmeĎu detinjstva i odraslog doba u većini periodizacija 

ţivotnog doba u okviru kultura zapadnog društva (Krstić, 2017). Adolescencija je period prepun 

različitih promena i izazova, kako u fizičkom, tako i u socijalnom i psihološkom domenu. 

Adolescenti se suočavaju sa mnogim razvojnim zadacima: od otkrivanja svoje seksualnosti i 

uključivanja u prve romantične veze, preko odabira stepena obrazovanja i sticanja veština za 

buduće zanimanje, do emancipacije od roditelja (Noller & Callan, 2015). Uz sve to, pokušavaju 

da otkriju, ali i odrţe odreĎeni identitet.  

Detetom (adolescentom)
1
 bez roditeljskog staranja smatra se dete koje ne ţivi ni sa 

jednim od dva roditelja, bez obzira na okolnosti i razloge (Network i Unicef, 2015). Podršku deci 

bez roditeljskog staranja pruţaju sistemi socijalne zaštite, koji se razlikuju u zavisnosti od 

nacionalnih zakona (Pessoa et al., 2018). Ipak, moguće je govoriti o opštim oblicima socijalne 

zašitite u drţavama zapadnog društva. Kada dete ne odgajaju roditelji, ili barem jedan roditelj, 

                                                
1 U okviru zakonskih regulativa ne postoji razlika izmeĎu dece i adolescenata, samim tim, formalna i zakonska 

odreĎenja i norme koje se odnose na decu, odnose se i na adolescente 
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govori se o alternativnom podizanju i čuvanju dece. Alternativno podizanje moţe se podeliti na 

neformalno i formalno. Neformalno podrazumeva situacije u kojima se rodbina ili porodični 

prijatelji staraju o detetu (bez nekog formalnog dogovora). Formalni oblici odnose se na 

preuzimanje deteta od strane drţavne ili privatne institucije i smeštaj deteta u neki od postojećih 

oblika zaštite, pri čemu je smeštaj zakonski regulisan (Network i Unicef, 2015).  

Formalni oblik smeštaja obuhvata porodični smeštaj, pri čemu je najčešći oblik 

hraniteljski smeštaj (foster care). Hraniteljski smeštaj definiše se kao porodični smeštaj unutar 

odabrane, obučene, odobrene ili licencirane porodice, nadgledane u pogledu čuvanja i podizanja 

dece poreklom iz porodice sa kojom nije biološki ili na neki drugi način povezana. Ovlašćeni 

organi smeštaju decu u hraniteljski smeštaj. Pored porodičnog smeštaja, u formalni oblik spada i 

rezidencijalni smeštaj (institucionalni smeštaj), a najpoznatiji oblik ovog tipa je domski smeštaj. 

TakoĎe, postoje i nadgledani nezavisni ţivotni aranţmani (ibid).  

IzmeĎu ostalih razloga (ekonomskih, političkih), traumatična iskustva dece na 

razidencijalnom smeštaju dovela su do radikalnih promena u sistemu socijalne zaštite. Naime, 

različite okolnosti krajem 60-ih godina prošlog veka stvorile su otvorenije i slobodnije društvo. 

IzmeĎu ostalog, došlo je i do promena u funkcionisanju socijalnih institucija, koje su ih 

oslobodile inherentnih formi rigidne ureĎenosti (Jovanović, 2011). Humanizacija nekada totalnih 

institucija dogodila se i u domenu socijalne zaštite, o čemu svedoči ubrzano propadanje 

američkih sirotišta u periodu izmeĎu 1940-e i 1980-e godine prošlog veka (Jones, 1993). 

Sirotišta su zamenjena smeštajem na bazi porodica, hraniteljskim smeštajem, pre svega, ali i 

drugim formalnim alternativnim oblicima čuvanja dece, pri čemu se institucionalni oblik 

smeštaja ipak zadrţao u odreĎenoj meri (rezidencijalni smeštaj) (Ţegarac, 2014). U Srbiji, 

institucionalni smeštaj, početkom dvadeset prvog veka, i dalje je prva opcija, dok se porodični 

smeštaj u kasnijim fazama javlja u podjednakoj meri (Radojević, 2005). 

U Srbiji se od početka dvadeset prvog veka odvija proces transformacije sistema 

socijalne zaštite sa ciljem smanjenja broja korisnika na institucionalnom smeštaju (Izveštaj o 

radu socijalnih ustanova za smeštaj dece i mladih, 2014). Pomenuta politika je u skladu sa 

reformama koje su već sprovedene u ekonomski razvijenijim drţavama poput SAD (Jones, 

1993). MeĎutim, iako je početak promena doprineo značajnom smanjenju broja dece i mladih na 

institucionalnom smeštaju, tokom poslednjih pet godina broj korisnika u ovom domenu socijalne 

zaštite se stabilizovao. Podaci u godišnjim izveštajima ustanova za decu i mlade pokazuju da je 
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tokom kalendarske 2018. godine 2231 korisnik boravio u institucionalnom smeštaju (Izveštaj o 

radu socijalnih ustanova za smeštaj dece i mladih, 2018). Institucionalni smeštaj u Srbiji 

obuhvata tri tipa smeštaja:  

1) Ustanove za decu i mlade bez roditeljskog staranja (broj korisnika – 696) 

2) Ustanove za decu i mlade sa smetnjama u razvoju (broj korisnika – 1425) 

3) Ustanove za vaspitanje dece i mladih (broj korisnika – 110) 

U ovom radu fokusiraću se na prvi oblik institucionalnog smeštaja – Ustanove za decu i 

mlade bez roditeljskog staranja, odnosno na korisnike ovih ustanova. Pre nego što navedem 

studije koje su izučavale koncept identiteta kod pomenute populacije opisaću pristup identitetu 

koji ću koristiti kao polaznu osnovu u istraţivanju.  

 

Narativni pristup identitetu  

U psihologiji, ali i srodnim disciplinama, koncept identiteta neraskidivo je povezan sa 

konceptom selfa. Specifična značenja ovih reči ne mogu se odrediti bez prihvatanja odreĎene 

teorijske perspektive, a teškoća definisanja ogleda se i u njihovoj širokoj upotrebi, kako u 

naučnom, tako i u popularnom diskursu (Ashmore & Jussim, 1997). Drugim rečima, zbog 

promenljivosti i amorfnosti ovih fenomena, ne postoji jedan konstrukt, ili varijabla, kojima se oni 

mogu odrediti, već širok spektar fenomena koji koriste self i identitet kao označitelje (ibid). 

Reč identitet potiče od latinske reči idem, što znači isto/istovetnost i prvobitno počinje da 

se koristi u engleskom jeziku od šesnaestog veka, pre svega u logici i algebri. Pored toga, 

identitet je pojam koji je korišćen i u razmatranju viševekovnog problema odnosa duše i tela od 

strane Dţona Loka (Gleason, 1983). U opštem smislu, identitet, prema definiciji navedenoj u 

rečniku psihologije, odreĎuje se kao suštinski, trajni self, odnosno subjektivni koncept samog 

sebe kao pojedinca, pri čemu se uz pojam identiteta često koriste i različiti determinatori, rodni, 

seksualni, rasni identitet i slično (Reber & Reber, 2010). Koncept selfa, u opštem značenju, 

odnosi se na osećaj jedinstvenosti vlastite egzistencije, pri čemu treba naglasiti da se ovaj pojam 

koristi u vrlo različitim značenjima i često veoma nesistematično (ibid.). 

Pregled psiholoških empirijskih studija ukazuje na nekoliko dominantnih modela i 

pristupa u proučavanju identiteta, koji se uglavnom zasnivaju na tradiciji Eriksonove teorije 

identiteta (npr. kvantitativni: model statusa intentiteta (Marcia, 1993) i model stila identiteta 
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(Berzonsky, 2011); kvalitativni: narativni pristupi identitetu (Schwartz, Zamboanga, Luyckx, 

Meca & Ritchie, 2013). 

Mek Adamsov model (McAdams, 1997), kao jedan od poznatijih narativnih (dakle, 

kvalitativnih pristupa identitetu), zasniva se na ideji da individue internalizuju i razvijaju priču o 

sebi kako bi stvorile smisao i dale značenje svetu. Ţivotna priča predstavlja rekonstrukciju 

ţivota, na osnovu odabranih dogaĎaja iz prošlosti, ali i anticipaciji budućih dogaĎaja koji treba 

da ukaţu u kom pravcu se osoba kreće. Narativni identitet obrazuje se, primarno, u kasnoj 

adolescenciji i periodu nastupajuće zrelosti, meĎutim, konstruisanje priče nastavlja se tokom 

celog ţivota. Ţivotna priča zavisi od kulturoloških normi, metafora i tema prisutnih u 

dominantnim socijalnim narativima društva kome pojedinac pripada (McAdams, 2011).  

MeĎutim, i pored nominalnih referiranja na socijalni kontekst, klasični narativni pristup 

identitetu, koji u psihologiji zastupa MekAdmas (McAdams, 2013), previše je baziran na 

individualnim značenjima, odnosno, nedovoljno paţnje posvećuje konkretnim mehanizmima 

kojima diskurzivni i institucionalni okviri omogućavaju formiranje odreĎenog identiteta. Sa 

druge strane, teorije subjektivacije, koje su u fokusu autora čije se ideje povezuju sa 

poststrukturalističkom mišlju - Dţudit Batler, Mišel Fuko, Luj Altiser – naglašavaju značaj i 

opisuju delovanje diskurzivnih i institucionalnih uticaja (Altiser, 2015; Butler, 1997, Foucault, 

1982). Posebno s obzirom na specifičan fokus ovog rada, prilikom razmatranja identiteta vaţno 

je uzeti u obzir i ovu teorijsku poziciju koja je fokusirana na pojam subjekta, jer će nam ona 

omogućiti i interpretaciju načina na koji institucije oblikuju identitet.  

Altiser navodi da individue postaju subjekti i pre roĎenja, odnosno, individua je uvek-već 

subjekt – i pre samog roĎenja, detetov dolazak odreĎuje se kao „srećan dogaĎaj“, predodreĎeno 

je koje ime će dete nositi, čiju porodičnu istoriju će nastaviti, kategoriše se kao dečak ili 

devojčica (Altiser, 2015, str. 64-65). Drugim rečima, individua biva potčinjena ideološkim 

praksama u samoj porodičnoj ideološkoj konstelaciji. Pomenuti proces, putem koga individua 

postaje subjekt, Altiser označava terminom interpelacija. Naime, individue nisu agensna bića sa 

samoprodukovanim identitetima, već individue oblikovane različitim ideologijama, odnosno 

socijalnim silama. Ideološke prakse funkcionišu kroz set drţavnih institucija – porodicu, medije, 

religiju, školu, kulturu. Navedene institucije Altiser naziva drţavnim ideološkim aparatom, koje 

razdvaja od drţavnog represivnog aparata (vojska, policija...) (ibid).  



6 

 

Treba primetiti da navedene drţavne institucije, pored mnogih sličnosti, imaju i odreĎene 

razlike. Na primer, razlika izmeĎu porodice i škole ogleda se u nivou formalnosti i 

ekspliciranosti pravila. Ta razlika još je uočljivija ako se uporede porodica i vojska. U tom 

smislu, porodica bi se mogla posmatrati kao manje formalna, ili čak neformalna institucija (Ruiz, 

2015). U većini slučajeva, porodica predstavlja kontekst u kome se individua raĎa, odgaja, 

socijalizuje i postaje član društva. Normativni diskursi društva odigravaju se na mikro nivou (i 

samim tim su i manje formalizovani) u okviru porodica kao oblika institucije (Demir & Drentea, 

2016).  

Uzimajući u obzir navedene teorijske postavke moguće je načiniti sledeću argumentaciju: 

ljudska bića, od najranijeg doba (samog začeća biološkog organizma), bivaju upletena u različite 

društvene i jezičke prakse. Pozicioniranje u diskurzivnoj mreţi nuţno oblikuje ljudska bića, 

implicitno i eksplicitno. Od samog roĎenja, individui se dodeljuju različiti identiteti – rodni, 

etnički, ekonomski i slično. Pre razvijanja svesti o svetu koji je okruţuje osoba biva podvrgnuta 

različitim kategorizacijama na osnovu odreĎenih normativnih kriterijuma prisutnih u socijalno-

istorijskom trenutku sopstvenog roĎenja. Drugim rečima, podvrgavanje različitim diskursima, od 

najranijeg doba, osobu čini subjektom.  

 Poredeći MekAdamsov narativni model i teorije subjektivacije uočavaju se dve relativno 

suprotne pozicije. Sa jedne strane, ideja o konkretnoj individui koja kreira sopstvenu priču kako 

bi dala značenje ţivotu koji vodi (McAdams, 1997), bez previše razmatranja socijalnih praksi i 

ograničenja koje omogućavaju konstruisanje različitih priča. Sa druge strane nalazi se ideja, koju 

posebno jasno ilustruju Fukoovi rani radovi, o pozicioniranosti individue u mreţi diskursa, pri 

čemu se zapostavlja način na koji se te pozicije prenose na praktične aspekte ţivota i iskustva 

ljudi (Blackman, 2008).  

U pokušaju da obuhvatim oba ova aspekta relevantan za razumevanje identiteta, posebno 

u kontekstu adolescenata bez roditeljskog staranja na institucionalnom smeštaju, u ovom radu u 

najvećoj meri oslanjaću se na narativni pristup identiteta Kim Etkins (2004) koji je usmeren kako 

na – ličnu priču (priču o sebi), tako i na mreţu diskursa u kojoj se individua nalazi. U nastavku 

ću elaborirati šta ova dva aspekta podrazumevaju i kako se razlikuju.  

U osnovi, narativni pristup koji zastupa Kim Etkins (Atkins, 2004), pozivajući se na radove Pola 

Rikera (Ricoeur, 1984, 1988, 1992) i Marije Šehtam (Schechtman, 2014), moţe biti 

kompatibilan sa idejama o individui kao subjektu. Naime, Etkinsova predlaţe narativni pristup 
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koji pokušava da obuhvati pomenuta dva vaţna aspekta – ličnu priču i mreţu diskursa. Sa jedne 

strane, reč je o pristupu koji pretpostavlja da su ljudska bića sposobna refleksivna bića koja 

razmatraju svoju egzistenciju i razumeju svoje postojanje kroz narativnu formu, pre svega kroz 

fokus na prvo lice i subjektivna iskustva. Sa druge strane, ovaj narativni pristup pretpostavlja 

kompleksnu tvorevinu koja pored praktičnog aspekta uzima u obzir i apstraktnija, filozofska 

razmatranja kako bi se obuhvatila i pozicija subjekta u mreţi socijalnih odnosa. Zbog toga, 

Etkins uvodi vremensku dimenziju koja omogućava kontinuitet i jedinstvo različitih aspekata 

iskustva, ali i perspektivu drugog lica i perspektivu trećeg lica (Atkins, 2004).  

Za Rikera, koji nastupa iz tradicije hermeneutičke filozofije, narativ i naracija 

predstavljaju proces stvaranja značenja. Povezivanje različitih dogaĎaja u narativ predstavlja 

hermeneutički čin kojim pokušavamo da razumemo kako se ti dogaĎaji povezuju u odnosu na 

dimenziju vremena (Ricouert, 1984). Rikerov opis procesa kojim se konstituiše narativ – 

konfiguracije – moţe posluţiti kao dobra heuristika za stvaranje adekvatne metodologije u 

ispitivanju narativa konkretnih individua (Wilson, 2014). Naime, Riker opisuje tri dela procesa 

konfiguracije – prefiguraciju, konfiguraciju i refiguraciju – objašnjavajući koji sve elementi 

mogu uticati i ograničavati načine na koji individua moţe kreirati narativ (Ricouert, 1984). Na 

primer, moguće je uočiti strukturalne, gradivne elemente narativa, poput motiva, ciljeva, 

okolnosti, ishoda. Pored toga postoje simbolički elementi – kulturološki resursi koji predstavljaju 

dostupna značenja (Wilson, 2014).  

Dakle, Riker predlaţe hermeneutički pristup pojmu identiteta kroz konstrukciju narativa 

koji je u relaciji sa doţivljajem vremena (Wilson, 2014). Pored toga, Riker (1992) navodi kako je 

narativ nuţno pozicioniran u okviru društvenih okvira u kojima nastaje, kako je vaţno uzeti u 

obzir socijalne interakcije, socijalne uloge različitih osoba, društvene prakse, norme i pravila, 

kulturološke simbole i dostupna tumačenja (Wilson, 2014).  

Pozivajući se na Rikera, Etkinsova pokušava da opiše okvir koji kroz ideju o narativu 

povezuje subjekta pozicioniranog u mreţi različitih diskursa, ali takoĎe i subjekta konkretnog 

ţivota. Drugim rečima, individua je roĎena u specifičnom vremenskom trenutku, na izvesnoj 

lokaciji, u odreĎenoj porodici, ţivi na različitim mestima, na odreĎen način, ima odreĎene fizičke 

i karakterne osobine, izvestan socijalni i politički status (Atkins, 2004). Narativ koji individua 

konstruiše omogućava joj da razume sebe kao subjekta sopstvenog ţivota. Dakle, individua je i 
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subjekt praktičnih i konceptualnih struktura, perspektiva prvog lica (ličnog iskustva), drugog lica 

(interakcije sa drugima) i trećeg lica (zajednička značenja dostupna u javnoj sferi).  

Perspektiva prvog lica, u teoriji Kim Etkins (2008), uvodi se kao aspekt neophodan za 

razumevanje kontinuiteta identiteta, odnosno jedinstva subjekta kroz vreme. Na tragu Lokovih, i 

pre svega Kantovih ideja, perspektiva prvog lica zavisi od aperceptivnog jedinstva svesti, 

odnosno od dela svesti koji nije produkt spoljašnjih stimulusa. To znači da je nuţno da individua 

moţe da razume sve misli koje ima iz svoje pozicije, iznutra, u suprotnom, odreĎene 

reprezentacije spoljašnjosti bile bi nemislive. Pored osnovnog uslova perspektive prvog lica, 

postojanja aperceptivnog jedinstva svesti, vaţno je uočiti i relaciju mentalnih operacija sa 

materijalnim aspektom, odnosno telom. Telo se ne percipira kao nešto što se poseduje, već kao 

nešto što jeste sama individua.  

Kroz ovakvu relaciju mislećeg subjekta i tela postaje moguće govoriti o sebi u različitim 

kontekstima, različitim vremenskim trenucima, na različite načine, sa različitim ljudima. Drugim 

rečima, upravo je postojanje u spoljašnjem svetu (otelovljenost mislećeg ega) razlog zbog koga 

je moguće zauzeti različite perspektive, prvog, drugog ili trećeg lica. 

Perspektiva drugog lica ogleda se u konkretnoj komunikaciji sa drugim individuama, s 

obzirom da je individua uvek član šire zajednice agenata sa kojima učestvuje u različitim 

praksama. Upravo se kroz komunikaciju sa drugima odvija vaţan deo formiranja praktičnog 

identiteta. U obzir treba uzeti i perspektivu trećeg lica, koja se posmatra kao spoljašnje delovanje 

različitih faktora na individuu – kako različite norme, zakoni, društveni uticaji pozicioniraju 

osobu i omogućavaju joj odreĎena značenja (Atkins, 2008).  

Teorijski, moguće je odvojiti pomenute tri perspektive, ali u praksi je njihova interakcija 

konstantna. Na primer, osoba koja komunicira sa drugom osobom govori o sebi iz perspektive 

prvog lica, obraćajući se sagovorniku iz perspektive drugog lica, pri čemu moţe da referira na 

sebe ili druge osobe iz perspektive trećeg lica. Narativna forma omogućava sintezu svih ovih 

perspektiva. Drugim rečima, narativni pristup pruţa okvir za razumevanje osoba kao bića čije 

postojanje treba posmatrati primarno sa praktičnih, vremenskih i ličnih aspekata (ibid.), 

uzimajući u obzir odnose moći koji figuriraju u igri diskursa i čine mogućim odreĎena lična 

iskustva.  

U skladu sa navedenim teorijskim postavkama, postaviću odreĎena pitanja u konkretnom 

kontekstu – rezidencijalnom smeštaju za decu i adolescente bez roditeljskog staranja – i u skladu 
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sa istraţivačkim pitanjima, opisaću metodologiju koja bi mogla da pruţi relevantne odgovore. 

Pre toga, osvrnuću se na empirijske studije o adolescentima u sistemu socijalne zaštite koja su u 

izvesnoj meri obraĎivale i pitanja koja mene interesuju.  

 

Studije o adolescentima u sistemu socijalne zaštite  

Velika studija, sprovedena u Srbiji, dala je iscrpan pregled razloga zbog kojih deca ulaze 

u sistem socijalne zaštite (Ţegarac, 2014). Navedeni podaci poklapaju se i sa navodima studija 

sprovedenih u drugim zemljama (Curry & Abrams, 2014). Najčešći razlozi za smeštaj dece u 

sistem socijalne zaštite su zanemarivanje i siromaštvo, koji dovode do ostavljanja i napuštanja 

dece. Nešto manji broj dece ulazi u sistem zaštite zbog zlostavljanja. Na kraju, odreĎeni procenat 

dece ulazi u sistem socijalne zaštite zbog nedostatka podrške porodicama sa decom u smetnjama 

u razvoju ili zbog smrti roditelja (Ţegarac, 2014).  

Razmatranjem navedenih razloga, jasno je da dolasku u sistem socijalne zaštite uglavnom 

prethodi traumatično iskustvo (Riebschleger et al., 2015). MeĎutim, iako je uloga sistema 

socijalne zaštite upravo u zaštiti dece koja su izloţena riziku u svojoj okolini (Lawrence, Carlson 

& Egeland, 2006), deca su često izloţena traumama i u samom sistemu socijalne zaštite 

(Riebschleger et al., 2015).  

Brojna istraţivanja ukazuju na izazove sa kojima se susreću deca i adolescenti u sistemu 

socijalne zaštite (Pryce, Napolitano & Samuels, 2017). Najveći broj studija fokusira se na 

socijalne i političke aspekte sistema, pri čemu su psihološke studije uglavnom sprovoĎene u 

kontekstu traumatičnih iskustava, domena mentalnog zdravlja i prevencije razvoja patoloških 

obrazaca (Szilagyi, Rosen, Rubin & Zlotnik, 2015). Manji broj istraţivanja kao predmet je imao 

lična iskustva korisnika u pogledu svakodnevnog ţivota, slike o sebi i razvoja socijalnih odnosa 

u institucionalnom setingu (Hedin, 2017). U svom radu, ţelim da ispitam upravo lični identitet 

korisnika sistema socijalne zaštite, specifičnije, adolescenata na rezidencijalnom smeštaju, kako 

bih istraţio kako se formira identitet u ovom kontekstu. Odnosno, pokušaću da odgovorim na 

pitanje kako se identitet formira kada su društvene norme, pravila i strukture eksplicirani u vidu 

formalnog staranja nad individuom.  

Razlika koja se odmah uočava izmeĎu adolescenata na institucionalnom smeštaju i 

njihovih vršnjaka koji odrastaju u svojim biološkim porodicama jeste razlika u figurama 

značajnih drugih. Adolescenti na institucionalnom smeštaju provode svoje dane sa 
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starateljima/vaspitačima koji najverovatnije nisu bili sa njima tokom ranog detinjstva (u 

zavisnosti od trenutka dolaska u sistem socijalne zaštite), pri čemu je moguće da različite osobe u 

različitim trenucima budu zaduţeni vaspitači konkretnih individua u sistemu socijalne zaštite. 

Drugim rečima, odrasla osoba koja brine o adolescentima na institucionalnom smeštaju 

predstavlja figuru koja nije konstanta, već se menja u skladu sa politikama konkretnog sistema. 

Posledice se iskazuju u kvalitetu odnosa koji adolescenti mogu da ostvare sa svojim vaspitačima, 

o čemu svedoče različita istraţivanja (npr.Quiroga & Hamilton-Giachritsis, 2016). 

Druga vaţna distinkcija koja razdvaja adolescente na institucionalnom smeštaju od 

vršnjaka koji ţive sa biološkim porodicama odnosi se na samu strukturu socijalnog okruţenja. Za 

razliku od biološke porodice, koja funkcioniše na osnovu (nominalno) sopstvenih pravila i normi 

(iako je implicitan ideološki uticaj drţave/društva neizbeţan), institucionalni smeštaj 

podrazumeva vrlo jasne i strogo definisane propise. Struktura sistema socijalne zaštite, kroz 

rigidna pravila, restriktivnost različitih aspekata funkcionisanja, nepoštovanje individualnosti, a 

često i nedovoljno prisutne briţnosti, negativno utiče na razvoj adolescenata – što se pre svega 

ogleda u osećaju manje vrednosti koji adolescenti imaju (Kools, 1997).  

Faktor koji dodatno utiče na adolescente na institucionalnom smeštaju, a koji je posledica 

ureĎenja sistema socijalne zaštite, jeste neizvesnost zbog mogućnosti preseljenja u drugi smeštaj 

(bilo da je u pitanju drugi dom, smeštaj na bazi porodice ili vraćanje biološkoj porodici). Zbog 

mogućnosti preseljenja, adolescenti često nisu spremni da investiraju svoje emotivne resurse u 

odnose sa drugima, jer ne znaju koliko će biti u kontaktu sa njima (Chambers, 2018). Mnogi 

adolescenti suočavaju se sa različitim oblicima nasilja u okviru sistema socijalne zaštite. 

Psihološko, seksualno i fizičko nasilje često se navode kao uzroci velikih trauma tokom boravka 

u domu (Riebschleger et al., 2015). Moţe se pretpostaviti da ovakva iskustva dodatno doprinose 

osećaju inferiornosti i niskog samopoštovanja kod adolescenata, kao i da iz temelja menjaju sliku 

o sebi i percepciju ličnog identiteta, ali i sliku o drugima.  

Posebna teškoća i moţda ključni aspekt u razumevanju razvoja identiteta kod 

adolescenata u sistemu socijalne zaštite predstavlja status koji osoba dobija kada uĎe u sistem. U 

pitanju je status domskog deteta koji sa sobom nosi ogromnu stigmu (Kools, 1997). Dakle, radi 

se o socijalno marginalizovanoj grupi, čiji pripadnici često razvijaju negativni identitet (Erikson, 

1968). Status domskog deteta nosi veliki teret sa sobom i, izmeĎu ostalog, moţe voditi 

depersonalizaciji. Osoba počinje da posmatra sebe samo kroz prizmu domskog deteta, 
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zanemarujući sve ostale identitete. Razlog za to predstavlja i tretman koji dobija od svojih 

vaspitača. Oni često šablonski pristupaju svima, zanemarujući individualnost i različitost 

adolescenata. Pripisujući im kategoričke osobine domske dece, oni ih guraju u depersonalizaciju 

(Kools, 1997). 

Razvojno gledano, deca (mlaĎa od 8 godina) u sistemu socijalne zaštite uglavnom ne 

prepoznaju svoj status domskog deteta. Na pitanja sa kime ţive, oni često ne pominju drugu decu 

iz doma, niti vaspitače. Dakle, deca su i dalje vrlo upućena na svoju biološku porodicu (Pessoa et 

al., 2018). Kod adolescenata u sistemu socijalne zaštite ne postoji takvo referiranje, oni vrlo 

svesno doţivljavaju sebe kao decu iz doma – stigmatizovana pozicija domskog deteta uzima se 

kao jedan od primarnih identiteta (Kools, 1997).  

Ipak, postoje slučajevi kada se teškoće koje sa sobom nosi odrastanje u drţavnoj 

instituciji koriste kao izvor snage i imaju odreĎeni pozitivan efekat na razvoj ličnog identiteta. 

Razvijanje rezilijentosti kao posledica prolaska kroz različite teškoće često se opisuje od strane 

korisnika sistema socijalne zaštite kao pozitivan ishod koji predstavlja značajan resurs u 

narednim ţivotnim fazama (Mulkerns & Owens, 2008). TakoĎe, razvija se i povećana 

adaptibilnost usled primoranosti na interakcije sa različitim osobama, poštovanje različitih 

pravila, promene okruţenja i učenja novih obrazaca funkcionisanja zbog prisustva različitih 

modela (vršnjaka, ali i odraslih osoba) (Chambers, 2018).  

Psihološke studije koje u većoj ili manjoj meri ispituju identitetska pitanja adolescenata u 

sistemu socijalne zaštite uglavnom se fokusiraju na trenutak emancipacije, odnosno 

osamostaljivanja i napuštanja sistema (Cunningham & Diversi, 2013). Istraţivači pomenutih 

studija koji koriste fenomenološku ili tematsku analizu uglavnom izbegavaju specifični teorijski 

okvir prilikom razmatranja koncepta identiteta (Mulkerns & Owens, 2008), što je nedostatak koji 

ću, koristeći pristup Kim Etkins, u ovom radu nastojati da nadomestim.  

Cilj istraţivanja 

U širem smislu, predmet ovog istraţivanja predstavlja razvoj i formiranje identiteta 

adolescenata u sistemu socijalne zaštite, odnosno način na koji adolescenti bez roditeljskog 

staranja na institucionalnom smeštaju formiraju svoj narativni identitet. Primarni fokus biće na 

uticaju koji institucija ima na formiranje identiteta, zbog čega će dodatni izvor podataka, pored 

narativa adolescenata, biti i različite informacije o načinu funkcionisanja institucije – informacije 
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o strukturi i institucionalnim praksama konkretne ustanove u kojoj su adolescenti smešteni i 

informacije o postojećim kodovima komunikacije unutar ustanove. Pored toga što je 

institucionalni okvir unapred označen kao dominantan, različiti uticaji na formiranje identiteta 

van konteksta institucije takoĎe će biti prepoznati i analizirani kroz narative adolescenata.  

Centralno pitanje na koje ţelim da odgovorim u ovom radu jeste kako adolescenti na 

institucionalnom smeštaju u Srbiji formiraju svoj identitet, ali i kako se taj identitet percipira u 

interakciji sa drugima, i koja socijalna pravila i uverenja definišu mogućnosti razvoja konkretnog 

narativa. 

Pozivajući se na teoriju i terminologiju Kim Etkins (2004), cilj mi je da analiziram prvu, 

drugu i treću perspektivu narativnog identiteta. Perspektivu prvog lica istraţiću kroz razgovor sa 

adolescentima i interpretaciju načina na koji oni konstruišu identitet u narativnoj formi – kako 

govore o prošlosti i kakva značenja joj pridaju, kako doţivljavaju sebe u sadašnjosti i kako 

projektuju svoju budućnost. Etnografski pristup posmatranju komunikacije izmeĎu adolescenata, 

ali i izmeĎu adolescenata i osoblja ustanove biće dodatni način za analizu perspektive drugog 

lica – načina na koji se identitet percipira u interakciji sa drugima. Uz razgovor sa adolescentima, 

ali i osobljem, posmatranje različitih meĎusobnih interakcija, analiziraću i različita dokumenta i 

pravilnike ustanove, kako bih istraţio i perspektivu trećeg lica – način na koji struktura 

institucije i različita eksplicitna i implicitna pravila definišu mogućnosti razvoja konkretnog 

narativa identiteta.  

Kako bih preciznije i jasnije definisao istraţivački cilj, odredio sam ključna istraţivačka 

pitanja koja će voditi istraţivački proces u okviru sve tri pomenute perspektive. 

U skladu sa perspektivom prvog lica pokušaću da odgovorim na sledeća istraţivačka 

pitanja:  

 Koja iskustva su presudna za oblikovanje priče o sebi? 

 Kako se govori o sebi unutar institucije? 

 Kako se govori o sebi van institucije?  

 Na koji način se govori o sebi pre i nakon ulaska u instituciju? 

 Kako dogaĎaji iz prošlosti oblikuju odreĎena viĎenja budućnosti? 

 Koje su dominantne motivacione i afektivne teme narativa i u kojoj formi se 

javljaju? 
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 Kako se narativi pozicioniraju na strukturalnim dimenzijama koherentnosti i 

kompleksnosti (Adler, 2017)?  

U skladu sa perspektivom drugog lica, neka od istraţivačkih pitanja bila bi:  

 Kako narativ o sebi oblikuje interakcije sa drugim osobama?  

 Kakva je uloga drugih u izgradnji ličnog narativa? 

 Koji su neformalni i formalni kodovi komunikacije prisutni (gestovi, nepisana 

pravila, obrasci ponašanja)? 

 Kakve implicitne i eksplicitne poruke adolescenti dobijaju kroz neformalne i 

formalne oblike komunikacije?  

Na kraju, uzimajući u obzir perspektivu trećeg lica, pitanja koja me zanimaju su:  

 Kako se odvijaju konkretne prakse unutar institucije i kakav je odnos tih praksi za 

zvaničnim pravilima institucije? Kako su adolscenti pozicionirani unutar tih 

praksi? 

 Koja značenja su dostupna za stvaranje pozitivnih identitetskih markera?  

 Koja značenja su dostupna za stvaranje negativnih identitetskih markera? 

 Kojim mehanizmima institucija usmerava korisnike ka odreĎenim značenjima 

koja su identitetski relevantna? 

Uprkos tome što formulisanje konkretnih hipoteza nije praksa u kvalitativnim istraţivanja 

i nije u skladu sa kvalitativnom naučnom paradigmom (Vilig, 2013), moguće je artikulisati 

odreĎene hipoteze kao izvesne smernice u istraţivačkom procesu na osnovu prethodnih 

istraţivanja.   

Osnovno očekivanje koje imam jeste da će domsko dete kao društvena pozicija figurirati 

kao najzasićenija tema u narativima učesnika istraţivanja (Kools, 1997). Pored toga, 

pretpostvaljam da će učesnici istraţivanja referirati na traumatična iskustva, koja se u literaturi 

navode kao neizostavni deo dece i adolescenata na institucionalnom smeštaju (Riebschleger et 

al., 2015), kao na vaţan deo formiranja ličnog identiteta. Preuzimanje pozicije domskog deteta i 

različita traumatična iskustva, koja često nepovoljno utiču na samopouzdanje, vodiće do 

negativnog doţivljaja sebe u odnosu na decu koja ţive u svojim biološkim porodicama. Drugim 
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rečima, učesnici istraţivanaj govoriće o sebi kao manje vrednim od vršnjaka koji ţive u svojim 

biološkim porodicama (Kools, 1997). S obzirom na to da se u različitim studijama navode i 

pozitivni aspekti odrastanja u institucionalnom kontekstu (Mulkerns & Owens, 2008), 

pretpostavljam da će razvoj adaptabilnosti i rezilijentnosti učesnici istraţivanja označavati kao  

pozitivan ishod ţivota na institucionalnog smeštaju.  

Navedene hipoteze odnose se na glavni deo istraţivanja – narative adolescenata bez 

roditeljskog staranja na institucionalnom smeštaju. MeĎutim, moguće je napraviti i opštije 

očekivanje koje podrazumeva da će specifičnost institucionalnog konteksta u najvećoj meri 

oblikovati narative identiteta, pri čemu će analiza samog konteksta i razgovor sa vaspitačima 

adolescenata pruţiti značajne podatke o mehanizmima putem kojih institucija utiče na identitet. 

Vaţno je napomenuti da se uticaj vaninstitucionalnih faktora neću zanemariti, ali da očekujem da 

će narativi u najvećoj meri biti oblikovani boravkom u instituciji.  

Metod istraţivanja 

Kako bih odgovorio na postavljena pitanja, koristiću interpretativni pristup 

karakterističan za metodološki okvir kvalitativne istraţivačke paradigme. S obzirom da je 

narativna konstrukcija identiteta kompleksan, kontekstualno oposredovan fenomen, potrebna je 

holistička analiza kako bi se intrepretirala višeslojna i promenljiva značenja različitih narativa ali 

i socijalnih praksi u kojima ti narativi nastaju. Drugim rečima, kvalitativna metodologija, koja 

istraţivačima nudi mogućnost interpretacije dinamičnih promena koje se odvijaju duţ vremenske 

dimenzije (Camic, Rhodes & Yardley, 2003), nasuprot statične perspektive kvantitativnog 

pristupa koji promene najčešće zanemaruje i isključuje (McGrath & Johnson, 2003), predstavlja 

adekvatan i logičan izbor. Kako bih odgovorio na istraţivačka pitanja, baviću se narativima u 

tekstualnoj formi (transkriptima intervjua sa učesnicima), etnografskim podacima (beleškama na 

osnovu posmatranja unutar institucije) i dokumentima dostupnim u okviru institucije i 

relevantnih drţavnih zakonskih okvira.  

 

Prikupljanje materijala  

Istraţivački proces odvijaće se u nekoliko faza, pri čemu ću tokom procesa prikupljanja 

materijala paralelno obavljati i inicijalne analize prikupljenih podataka neophodnih za dalji tok 

rada na terenu. Prva faza istraţivanja podrazumevaće detaljno upoznavanje sa kontekstom 
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sistema socijalne zaštite kroz dostupnu literaturu i zakonske akte. U ovoj fazi, analiziraću 

dokumentarnu graĎu i pripremiću se za ulazak u instituciju, koji će podrazumevati pregovaranje 

sa upravom institucije o mojoj ulozi tokom boravka, ali i upoznavanje sa pravilnicima koji vaţe 

u samoj instituciji. Druga faza počinje terenskim radom – boravkom u instituciji – koja će 

predstavljati nastavak etnografskog pristupa (posmatranja sa učestvovanjem) započetog sa 

analizom dokumenata. Vaţan cilj druge faze je prikupljanje informacija o načinu funkcionisanja 

institucije, upoznavanje sa korisnicima i zaposlenima, kao i korišćenje prikupljenih informacija 

za specifikovanje agende za intervju i regrutovanje uzorka učesnika istraţivanja.  

Etnografske tehnike prikupljanja podataka – analizu dokumenata i opseravaciju sa 

učestvovanjem – koristiću kako bih adresirao pitanja druge i treće perspektive narativnog 

identiteta, ali i kako bih bolje razumeo aspekte perspektive prvog lica (Atkins, 2004). Ontološka 

pozicija koju zauzimam u ovom istraţivanju pretpostavlja da pravilnici i dokumenta 

predstavljaju eksplicitne oblike konstituisanja socijalnog sveta i dostupnih značenja institucije 

(Mason, 1996), i zato ih je vaţno istraţiti u kontekstu treće perspektive (dostupnost mogućih 

značenja, oblikovanje narativa socijalnim diskursima). Kroz posmatranje organizacije ţivota u 

domu, svakodnevnih aktivnosti, eksplicitnih i implicitnih pravila, obrazaca odnošenja i 

komunikacije meĎu korisnicima, ali i izmeĎu korisnika i vaspitača/uprave – istraţiću, pored treće 

perspektive, i drugu perspektivu narativa identiteta (meĎusobne interakcije meĎu korisnicima i 

zaposlenima). Konkretni aspekti koji će biti u fokusu posmatranja svakodnevnog ţivota ustanove 

su: prostorna organizacija ustanove (gde su i kakve su sobe adolescenata, zajedničke prostorije, 

prostorije osoblja, šta je dostupno adolescentima a šta osoblju), ceremonije (koje ceremonije 

postoje – prijem novih članova, odlazak starih članova, proslave roĎendana, formalne aktivnosti, 

obedovanje, odlazak na spavanje i slično), formalna komunikacija izmeĎu osoblja i adolescenata 

(kako se odvijaju razgovori koji su neophodni – ukoliko se radi o nagraĎivanju, kaţnjavanju, 

dobijanju različitih dozvola), neformalna komunikacija (kako se odvija neformalna komunikacija 

meĎu adolescentima, kako meĎu osobljem, kako izmeĎu adolescenata i osoblja, kako se provodi 

slobodno vreme koje nije formalno organizovano), dostupnost resursa (šta adolescenti imaju na 

raspolaganju u svakodnevnom funkcionisanju, za šta je potrebna posebna dozvola), formalna 

pravila (da li se krše pravila, kako se krše, koje su posledice). Moja pozicija kao istraţivača 

tokom procesa posmatranja biće posmatrač kao učesnik, što podrazumeva da će učesnici 

istraţivanja znati sve moje ciljeve, a da ću ja biti prisutan tokom svih oblika aktivnosti, ali i 
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uključen u odreĎene aktivnosti u meri u kojoj to ne narušava previše uobičajeno funkcionisanje 

(Kawulich, 2009).  

Centralni deo istraţivanja, treća faza, biće ispitivanje identiteta adolescenata iz njihove 

perspektive, odnosno, perspektive prvog lica (Atkins, 2004). U tu svrhu koristiću tehniku 

intervjua kao način prikupljanja podataka, pri čemu će različite ekspresivne tehnike (poput 

crteţa) biti korišćene kao dodatak intervjuu, kako bi učesnici mogli lakše da se izraze, posebno u 

situacijama kada je teško verbalizovati odreĎene aspekte iskustva. Konkretnije, tip prikupljanja 

podataka u pogledu narativnog identiteta biće polu-strukturisani intervju koji će se fokusirati na 

ţivotnu istoriju (life history interviews) (Murray, 2003). Osnovni zadatak ovakvog intervjua je da 

pruţi mogućnost učesniku istraţivanja da govori o širokom spektru ličnih iskustava (što je vaţno 

kako bi se razumeo način formiranja identiteta) i da sam kreira vezu izmeĎu različitih dogaĎaja 

(ibid.). Intervju počinje opštim pitanjem koje je poziv na razgovor o iskustvu koje je predmet 

istraţivanja, zatim se voĎenje prepušta učesniku istraţivanja pri čemu istraţivač postavlja 

dodatna pitanja kako bi se pojasnili i elaborirali odreĎeni aspekti iskustva. Narativni pristup 

obično zahteva sprovoĎenje višestrukog intervjuisanja istih učesnika istraţivanja s obzirom da je 

potrebno da se osoba oseti dovoljno prijatno i prihvaćeno kako bi mogla da ispriča ličnu priču, 

ali i zbog toga što je sadrţaj često suviše opširan da bi se ispričao iz jednog puta (Vilig, 2013). S 

tim na umu, planiram da sprovedem bar dva intervjua sa svakim učesnikom istraţivanja. 

Treća i druga faza istraţivanja će se u velikoj meri preklapati, s obzirom da ću i tokom 

sprovoĎenja intervjua biti u ulozi posmatrača koji je deo svakodnevnog ţivota institucije. 

TakoĎe, dodatni aspekt istraţivanja je i intervjuisanje osoblja institucije, koje će se odvijati 

paralelno sa intervjuisanjem adolescenata. Razlog za uključivanje ovih intervjua je dopuna 

podataka koji se tiču perspektiva drugog i trećeg lica narativa identiteta. Drugim rečima, osoblje 

direktno sprovodi institucionalna pravila i zbog toga je vaţno razgovarati sa njima kako bi se 

dublje razumeli narativi adolescenata.  

 

Uzorak  

Kvalitativna istraţivanja, u odnosu na kvantitativna, karakterišu mali uzorci (Camic, 

Rhodes & Yardley, 2003), koji su dovoljni da ukaţu na zajedničke aspekte fenomena, ali i na 

relevantne razlike izmeĎu učesnika istraţivanja (Smith & Osborn, 2007). Specifikovanje tačne 

veličine uzorka pre samog istraţivanja u kvalitativnom pristupu predstavlja prostor velike 
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diskusije meĎu istraţivačima (Malterud, Siersma & Guassora, 2016). Dve najčešće korišćene 

strategije su oslanjanje na kriterijum teorijske saturacije i prakse prethodnih istraţivača u datoj 

oblasti. Teorijska saturacija je strategija koja podrazumeva prestanak uključivanja novih 

učesnika u istraţivanje kada analiza tako prikupljenog materijala prestane da otkriva nova 

značenja (Ševkušić, 2011). U korišćenju narativnih intervjua, koji se oslanjaju na Rikerovu 

teorijsku konceptualizaciju, 10 učesnika predstavlja dovoljno veliki uzorak (Wilson, 2014). 

Oslanjajući se na ova dva kriterijuma, planiram da u uzorak uključim izmeĎu 8 i 12 adolescenata 

bez roditeljskog staranja na institucionalnom smeštaju, uzrasta izmeĎu 15 i 19 godina koji su 

proveli bar godinu dana na institucionalnom smeštaju. Uzrasna granica izabrana je iz dva razloga 

- period adolescencije predstavlja vreme kada je glavni razvojni zadatak formiranje identiteta 

(Erikson, 1968), a period izmeĎu 15 i 19 godina moţe se uočiti u većini ţivotnih periodizacija 

kao adolescentno doba (Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne & Patton, 2018). Još jedan vaţan 

kriterijum jeste da učesnici istraţivanja budu osobe koje su u trenutku sprovoĎenja intervjua bar 

godinu dana na institucionalnom smeštaju (pri čemu bi dve godine na institucionalnom smeštaju 

bile kriterijum po kome ću inicijalno krenuti da regrutujem učesnike). Uzimajući u obzir sve 

navedene teorijske kriterijume uzorkovanja, vaţno je razmotriti i praktične mogućnosti 

regrutovanja adolescenata u institucionalnom kontekstu. Stoga, primarni praktični kriterijum u 

regrutovanju učesnika biće ţelja samih učesnika za razgovorom, kao i mogućnost verbalizacije 

ličnih iskustava.  

Broj zaposlenih koje ću intervjuisati biće manji, s obzirom da oni nisu u glavnom fokusu 

studije. Inicijalni cilj je da intervjuišem izmeĎu 3 i 6 osoba koje su zaposlene u instituciju pri 

čemu bih ţeleo da to budu osobe na različitim funkcijama (ukoliko to bude moguće).  

Uzorak dokumenata koja ću analizirati činiće drţavni zakoni i pravilnici o smeštaju dece 

bez roditeljskog staranja, ali i pravilnici konkretnih institucija koje ću posetiti.  

Uzorak opservacija činiće sve beleške (field notes) koje budem vodio tokom boravka u 

konkretnoj instituciji – boravak će trajati dok ne prikupim sve potrebne podatke pri čemu će 

posete biti organizovane po unapred osmišljenom rasporedu, u dogovoru sa upravom ustanova. 

Plan je da ustanove posećujem jednu po jednu (nakon prikupljanja svih podataka u jednoj 

instituciji, prešao bih u sledeću, dok ne prikupim podatke od dovoljnog broja učesnika), a da 

posete budu organizovane na sedmičnom nivou – 3 do 4 puta u toku jedne nedelje po 3 do 5 sati. 
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Vremena poseta bi varirala u toku dana kako bih mogao da obuhvatim različite aktivnosti koje se 

u ustanovama odvijaju.  

Uzorkovanje je proces koji bez obzira na detaljnost planiranja moţe biti izloţen različitim 

odstupanjima u praksi. Zbog toga je vaţno tokom samog procesa istraţivanja doneti smislene i 

dobro obrazloţene odluke u slučaju poteškoća sa ostvarivanjem unapred odreĎenih planova 

(Mason, 1996). Institucionalni kontekst je posebno specifičan zbog različitih ograničenja koja su 

produkt trenutnih formi funkcionisanja (broj korisnika, dostupnost dokumenta, pribavljanje 

dozvola, etička pitanja), stoga sam spreman da u toku samog istraţivanja modifikujem navedene 

odluke u vezi sa uzorkovanjem. 

 

Analiza materijala  

Prilikom analize transkripata intervjua koristiću narativnu analiza – jer su narativi 

posrednici izmeĎu individualnih akcija i materijalnih i socijalno strukturisanih uslova; oni 

odslikavaju dinamiku konstantnih pregovora, interpretacija i pored toga ukazuju na ograničenja 

takve dinamike (Morawski, 1997, str. 675). Tako da narativna analiza u odnosu na cilj 

istraţivanja predstavlja očigledan izbor. Dakle, transkripti intervjua sa adolescentima i osobljem 

biće analizirani u skladu sa postavkama analize narativa. Narativni pristup Kim Etkins (Atkins, 

2004), koristiću i kao teorijski oslonac prilikom analize transkripata. Kao dodatnu pomoć u 

analizi, koristiću i praktični model Vilsonove koji se takoĎe, u duhu rikerovske tradicije, 

usredsreĎuje na temporalnost narativa (Wilson, 2014). U analizi transkripata pokušaću da se 

fokusiram na 3 vaţna elementa narativa:  

1) Strukturu narativa (ciljeve, agente, motive, interakcije, okolnosti, ishode) – Šta 

adolescenti (ţele da) rade, sa kojim osobama dolaze u interakciju, zbog čega, koji 

uslovi dovode do odreĎenih posledica, šta se na kraju dešava sa 

adolescentima/naratorima? 

2)  Kulturološko razumevanje (evaluacija i osnova za evaluaciju) – Na koji način 

adolescenti/naratori procenjuju sebe i druge, ali i situacije u kojima se nalaze? Na 

kojim uverenjima (kulturološkim narativima) zasnivaju svoju procenu? 

3) Temporalnost – Kako adolescenti ureĎuju dogaĎaje koji su im vaţni? Koje reči 

koriste da opišu vremenske odrednice?  
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Pored transkripata, analiziraću i beleške (field notes) na osnovu opservacija. SreĎivanje 

beleški podrazumeva opisivanje detalja dogaĎaja, učesnika dogaĎaja, hronologije, informacija o 

razgovorima sa korisnicima i osobljem, ceremonija, poziconiranja osoba u prostoru, mapa 

institucije (Kawulich, 2009). Iako često korišćene kao izvor podataka, malo je eksplicitnih 

podataka o načinu analize beleţaka opservacije u kontekstu etnografije, stoga ću se voditi 

smernicama Filipija i Loderdejla koje se mogu biti korisne bez obzira na konkretne 

epistemološke i ontološke pozicije (Phillippi & Lauderdale, 2018). Analizirajući selektovane 

dokumente, najpre ću se fokusirati na doslovna značenja, a potom na interpretavina koja će biti 

produkovana uz obzir prema rezultatima analize ostalih materijala (Mason, 1996). 

 

Etička pitanja  

Zbog specifičnosti populacije koja je u fokusu istraţivanja, odnosno, marginalizovane 

društvene pozicije adolescenata bez roditeljskog staranja na institucionalnom smeštaju, izuzetno 

je vaţno paţjivo pristupiti svim aspektima istraţivanja. Kvalitativna paradigma dopušta 

preuzimanje aktivne uloge osobama koje su uključene u istraţivanje, zbog čega se ne nazivaju 

ispitanicima, već učesnicima. Ovo je, izmeĎu ostalog, jedan od načina za izvoĎenje etičiki 

validnog istraţivanja. Pre samog istraţivanja, svi uključeni u proces potpisaće saglasnosti u 

kojima će biti obavešteni o svim ciljevima istraţivanja, o njihovoj ulozi u istraţivanju, ali i o 

mogućnosti da odustanu u svakom trenutku. TakoĎe, anonimnost će biti zagarantovana. 

Saglasnosti će biti pripremljene za upravu institucije, zaposlene u instituciji i korisnike 

institucije. Pored pisanih saglasnosti, svima će i usmeno biti objašnjeno sve u vezi sa 

istraţivanjem uz dodatnu usmenu potvrdu za ţeljom za učestvovanjem. Tokom procesa 

prikupljanja podataka vodiću konstantnu brigu o emocionalnom stanju svih uključenih i ukoliko 

procenim da narušavam bilo čije blagostanje na bilo koji način, prekinuću sa tekućim 

aktivnostima. Dodatno ću razgovarati sa istraţivačima koji imaju iskustvo u sličnom kontekstu 

kako bih imao i odreĎeni vid supervizije u pogledu svih koraka. TakoĎe, saglasnost staratelja 

adolescenata, kao i etička procena komisije Filozofskog fakulteta doprineće poštovanju svih 

istraţivačkih etičkih standarda.    
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Značaj istraţivanja 

Uprkos trenutnoj reformi sistema socijalne zaštite i procesa deinstitucionalizacije u našoj 

zemlji smatram da je relevantno istraţivati odnos ličnog identiteta i institucionalnih diskursa u 

kontekstu adolescenata na rezidencijalnom smeštaju iz najmanje tri razloga. Najpre, iz 

psihološke perspektive, odgovori na pitanja koja se tiču ličnog identiteta, dobijeni u radikalno 

drugačijem kontekstu odrastanja kao što je institucionalni smeštaj, nesumnjivo bi doprineli 

boljem razumevanju koncepta identiteta i načina na koji se identitet formira. U duhu 

kvalitativnih istraţivanja, moţe se reći da institucionalni smeštaj adolescenata predstavlja 

negativan slučaj (Vilig, 2016) u odnosu na uobičajeno odrastanje u biološkoj porodici. Drugim 

rečima, ogromna razlika u kontekstu izmeĎu institucionalnog i porodičnog smeštaja ogledaće se i 

u kreiranju priče o sebi.  

Drugi razlog odnosi se na sociološko-politički domen – funkcionisanje institucija i 

društvenu odgovornost. Deca i mladi na institucionalnom smeštaju često imaju niţa postignuća u 

školi, niţe kognitivne sposobnosti, više problema sa mentalnim zdravljem nego njihovi vršnjaci 

koji odrastaju u biološkim porodicama (Garibović, 2018). Vaţno je temeljnije ispitati način 

funkcionisanja institucije i iz perspektive samih korisnika i videti na koji način je moguće 

unaprediti njihov ţivot bez obzira na to što su rezidencijalni tipovi socijalne zaštite pred 

gašenjem. Trenutno više od 500 dece i mladih u Srbiji ţivi u institucionalnom smeštaju i zbog 

svakog od njih je vaţno boriti se za bolje uslove.  

Na kraju, treći razlog, koji se nadovezuje na prethodni, odnosi se na davanje glasa (to 

give voice) (Larkin & Thompson, 2012) jednoj marginalizovanoj grupi - adolescentima bez 

roditeljskog staranja. Na pitanje o institucionalnom smeštaju u Srbiji i odrastanju u sistemu 

socijalne zašite najbolje mogu odgovoriti osobe kojima je to pitanje i najvaţnije - sami korisnici. 

Zbog toga, treba im pruţiti priliku da ispričaju svoju priču.   
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