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 Предмет истраживања 

 

Предмет истраживања јесте слика царева иконобораца у изворима IX и X века како 

би се сагледао однос византијских писаца према владарима од Лава III, као покретача 

иконоборства, до цара Теофила, с којим се завршава други период иконоборства. Писци су 

махом иконофили који пристрасно посматрају иконоборачке цареве. Као главне изворе за 

други период иконоборства од Лава V Јерменина до цара Теофила користићу дела 

Теофановог Настављача и Јосифа Генесија. Дела Теофановог Настављача и Јосифа 

Генесија настала су под окриљем цара Константина VII Порфирогенита и због тога би 

требало посебно обратити пажњу на чињенице које су ту изнесене. Цaр Константин VII 

имао је за циљ да промовише своју династију Македонаца као легитимну и способну, 

почев од њеног оснивача Василија I Македонца. Због тога сви претходници 

Константиновог деде морају да добију негативну слику у његовој литерарној пропаганди, 

а посебно иконоборачки цареви као најпогоднији, јер су означени као јеретици.  Наравно, 

пошто су у рад укључени цар Лав III као и његов син Константин V, који су као носиоци 

иконоборства обележили тај период, неопходно би било имати увид и у Хронику (284-813) 

Теофана Исповедника као и  Кратку историју (602-769) патријарха Нићифора. Дело 

патријарха Нићифора нас обавештава делимично о првом периоду иконоборства од Лава 

III до Константина V закључно са браком Лава IV и Ирине Атињанке (769.), док га 

Теофанова Хроника допуњује потпуним приказом првог периода иконоборства од Лава III 

до краја владавине Лава IV. Њихова дела су веома драгоцена будући да Теофан и Нићифор 

преносе или парафразирају за нас изгубљене изворе. Као допуна која обухвата оба 

периода иконоборства послужиће ми дела Симеона Логотета и Георгија Монаха. Логотет 

и Георгије Монах  у својим хроникама пишу о периоду иконоборства с одређене 

временске дистанце. Георгије Монах је писао своје дело у време владавине Михаила III 

(842-867) тако да је њему релативно близак други период иконоборства. Хроника Георгија 

Монаха пуна је библијских мотива који на симболичан начин приказују особине и 

поступке иконоборачких царева. Сматра се да је Георгије Монах преузео делове који се 

тичу првог иконоборачког периода (717-780) од Теофана Исповедника, што даје већи 

значај деловима Хронике који обрађују период од 813. до 842. године. Симеон Логотет 

припада кругу писаца који су блиски царском двору у време Македонске династије. 
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Логотетова Хроника је из X века и верује се да је написана негде између 959. и 969. 

године. У раду ћу користити ново издање Хронике Симеона Магистра и Логотета коју је 

приредио С. Валгрен (Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. by S. Wahlgren, Corpus 

Fontium Historiae Byzantinae, 44.1 (Berlin/New York: Walter De Gruyter, 2006).). У новом 

издању Логотетове Хронике можемо видети кратке приказе царева иконобораца из првог и 

другог периода иконоборства. Симеон Логотет пише с одређене временске удањености од 

једног века од периода иконоборства и у новим друштвено политичким околностима, које 

су можда утицале да се његова слика о царевима иконоборцима трeтира другачије, него у 

извештајима ранијих писаца ближих самој епохи. Хроникa редакције А коју С. Валгрен 

приређује протеже се од настанка света до 948. године.   

  Поред дела историчара користићу и хагиографије које описују цареве иконоборце 

и дају своје посебно виђење  њихових владарских личности. Наравно, пошто су IX и X век 

обележени књижевним процватом и великом литерарном продукцијом, усмерићу се више 

на дела за која би се могло рећи да су и политички инспирисана и директно везана својим 

садржајем за цареве иконоборце. Углавном ће бити узета у обзир духовна лица која у 

својим делима описују иконоборачке цареве и њихову јеретичку политику. Сведочанства 

која су нам остала у житијима о ставовима патријараха као људи на највишој позицији у 

царству уз цара, као и свештених лица која су прогањана у време иконоборства, најбоље 

ће нам показати стил писања који је коришћен у представљању иконоборачких царева. 

Биографски подаци о патријарху Методију су оскудни, али може се проучити његова 

мисао у житијима о Теофану Исповеднику и Ефтимију од Сарда која је лично написао. 

Ставове патријараха Нићифора и Тарaсија најбоље ћемо уочити посредно преко њихових 

житија која је написао Игњатије Ђакон. Једно од најпопуларнијих хагиографских дела 

житије Стефана Млађег представља модел по којем се нападају иконоборачка јерес и 

наравно, цареви јеретици. Стефан Млађи је пример правоверног хероја који служи као 

модел другима како би требало да се понашају када наступе дилеме око њиховог верског 

убеђења. Ово житије, као и многа друга из IX века, позивају на отпор цару у случају да он 

намеће јеретичке ставове који одударају од званичне црквене догме. С хагиографијама као 

историјским изворима веома је тешко радити, јер су инспирисане идеолошким програмом 

где је светац приказан у најбољем светлу у односу на цареве иконоборце који 
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представљају потпуни контраст. Ипак, хагиографије  које су инспирисане иконоборством 

веома су богате алегоричним описима особина које су приписиване царевима.  

 Поред тога што су Теофан Исповедник и патријарх Нићифор писали 

историографска дела, њихов значај је и у томе што су нам остала њихова житија. Житије 

Теофана Исповедника (написао патријарх Методије) и патријарха Нићифора (написао 

Игњатије Ђакон) добар су пример како су представљани православни великодостојници у 

својој духовној борби против иконоборачке јереси. Како би показали себе у што бољем 

светлу, иконоборачки цареви тако постају оправдана мета за православне мислиоце, 

насупрот јеретика који су заузимали царски трон. Створио се један култ мученика који су 

трпели због иконоборачког прогона, посебно истичући најгори период у време 

Константина V, званог Копроним. Култ иконодулских мученика подсећа на време када су 

хришћани својом вером пружали отпор римским царевима. У Житију Давида, Симеона и 

Георгија са Лезбоса, царица Теодора је наводно свог супруга цара Теофила упоредила са 

Лицинијем, јер је због њега страдао један иконодулски свештеник. Наравно, у овом 

периоду иконоборства на челу царства је владар који је хришћанин и који верује у једног 

бога, али због своје политике уклањања икона, он поприма особине антихриста. Цареви из 

другог периода иконоборства Лав V Јерменин и Теофило најчешће се истичу као 

прогонитељи светаца, у житијима међу којима бисмо овом приликом издвојили Давидa, 

Симеонa и Георгијa с Лезбоса, Ефстратија од Агавроса, Ефтимија од Сарда, Илариона 

Далматског, Јована од Катаре, Макарија Пелекитског, патријарха Нићифора, Никиту 

Мидикијског, Теофана Исповедника и Теофилакта Никомедијског. Цар Теофило описан је 

детаљније у Житију царице Теодоре где се истиче његова иконоборачка политика. Житије 

је ближе формату хронике где се приказује Теофилова владавина и обнова поштовања 

култа икона. Царица Теодора има споредну и веома симболичну улогу, док је Теофило 

главни јунак и заузима централно место у житију. 

У одређеним хагиографијама се можемо сусрести са приказима војника који су 

постали свеци. Посебно нам може привући пажњу Житије о четрдесет и два аморијска 

мученика које је једно од последњих примера колективног мучеништва у византијским 

хагиографијама. Ради се о ромејским војницима и генералима које су заробили Арапи 

после битке код Амориона 838. године. Верзија житија коју пише монах Еводије нам 
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говори о теолошким расправама између хришћанских заробљеника и калифиних емисара 

који су добили задатак да Византинце преведу у ислам. На тај начин су ромејски војници 

који су по својој службеној дужности били одани иконоборци приказани као  

православци. Писац житија за пораз код Амориона криви иконоборачку политику цара 

Теофила. На сличан начин су приказани бивши ромејски војници Јоаникије Велики и 

Антоније Млађи због свог опредељења да после војне службе постану монаси. Јоаникије 

је био припадник елитне јединице екскувитора која је била ударна песница иконоборачких 

царева Константина V и Лава IV. Антоније је био управник теме Кивиреот у време цара 

Михаила II Аморијца и учествовао је у гушењу устанка Томе Словена. Житија Јоаникија и 

Антонија нам тако отварају специфичну тему о бившим иконоборчаким војницима који 

постају иконодулски правоверни монаси.   

           Један од највећих противника царског режима био је Теодор Студит, монах с веома 

богатим литерарним опусом и комплексним литерарним изразом. Житије Теодора 

Студита  подељено је у три верзије за које се сматра да су настале од истог текста. 

Михаило Монах је  аутор најраније верзије житија за коју се верује да је написана после 

868. године. Поред житија Теодора Студита, као добар извор могу послужити и његова 

писма која су сачувана у приличном броју и која су упућена великом броју личности од 

монаха, приватних лица до високих црквених и дворских великодостојника. Када бисмо 

посматрали иконоборачке цареве само из угла хагиографа, могли бисмо  да закључимо да 

су својим понашањем наносили велике губитке царству. Због тога би требало узети у 

обзир и оно што кажу византијски историографи и хроничари како би се дошло до неког 

објективнијег закључка.  

Морамо, такође узети у обзир да су византијски писци пристрасни и да су њихови 

погледи идеолошки и верски обојени. Покушаћу да сагледам личности царева кроз 

наративне изворе IX и X века, али и кроз шири историјски контекст тог времена, како би 

слика била потпуна. Посматраћу како се гледало на царску политику у византијским 

историјама, хроникама и хагиографијама, као и на особине које се царевима додељују у 

тим делима. Видећемо тако слику царева из перспективе историчара, а онда и духовника 

код којих су верски погледи веома доминантни. После тога ће се упоредити та два 
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различита погледа на цареве иконоборце. Осврнућу се и на писце из каснијих периода 

који су с одређене временске дистанце писали о иконоборачким царевима.  

Иконоборство није  појам који се односи само на верску политику већ и на царску, 

а царева реч је била опште обавезујућа и морала се поштовати без обзира на било чије 

мишљење. Противљење царевој вољи схватало се као побуна којој је следовала репресија, 

и због тога су многи били кажњавани. Иконодули су били удаљавани из Цариграда  како 

својим понашањем не би давали лош пример другима. Посебно су биле протериване и 

санкционисане особе из верског миљеа, јер су имале углед међу становницима 

престонице. Вера је била оно што повезује људе и  што им даје и обликује смисао живота. 

Када се појавило иконоборство, оно је попут многих јереси направило поделе међу 

људима на присталице и  противнике царском режиму. Од записа који су нам остали, чини 

се да је било више оних који су били против иконоборства и сходно томе они су из 

иконодулске перспективе писали о иконоборачким царевима. Услед таквог стања ствари 

цареве је веома тешко објективно сагледати, јер постоји могућност да они и нису били 

такви каквима их приказују иконодулски писци. У делима византијских писаца могуће је 

наравно пронаћи и неки нови поглед на цареве иконоборце који је прикривен вештом 

реториком. 

 

Циљеви истраживања: 

 

Циљ овог истраживања је да укажем на то како је настала слика о иконоборачким 

царевима и шта је све утицало да управо на тај начин буду приказани у наративним 

изворима. Покушао бих да анализирам наративне технике и реторику у хагиографијама и 

историографијама како бих показао како се стварала негативна слика о царевима 

иконоборцима. Слика цaрева не мора увек бити негативна, јер у више наврата они су 

показали велике војне способности које су спасиле чак и престоницу царства од 

непријатељског надирања. Иконоборство је као верски покрет веома утицало на погледе 

ка царевима у периоду (726-843), као и на стварање иконодулске опозиције. Сваки режим 

има своје присталице те је тако и иконоборство имало своје јако упориште поготово у 
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војсци. Посебна  специфичност  тог времена је надирање Арапа и експанзија ислама, 

религије која се брзо ширила и обухватала све већи број верника уз војна освајања. Да ли 

је можда ислам утицао на развој иконоборства као одговор са хришћанске стране? И у 

исламској религији  су  забрањене слике, као и у иконоборству. Лав III је као покретач 

иконоборства пружио и верску потпору својој владавини како би  уз божју помоћ 

одбранио царство од надирања Арапа. Поразе у биткама  и природне непогоде верници су 

тумачили  као божју казну. Било је неопходно да се то заустави и направи заокрет у 

корист Византијског царства. Тако је Лав III одлучио да прекине са праксом 

иконопоштовања које је сматрао обликом идолопоклонства. Укидањем идола, цар би 

придобио Бога на своју страну и, вођен његовом руком, одбранио би своје поданике, 

становнике Византијског царства. Иконоборство би тако било одговор хришћана и начин 

да се одбране од  агресивног надирања муслимана  ка западу. Сваки византијски цар је 

тежио унутрашњем јединству, посебно верском, у спречавању даљих подела. Међутим, 

управо иконоборство је довело до великих подела у царству и својом појавом је утицало  и 

на литерарне ствараоце дела историографија и хагиографија.  

Тако су писци наративних извора добили прилику  да прикажу своје верски 

прожето виђење о иконоборачким царевима  само као о прогонитељима због којих су 

иконофили страдали. Али, ако се узму у обзир шира слика и муслиманска претња, онда би 

цареви иконоборци изгледали као способни владари у датом тренутку. Видећемо на који 

начин су писци IX и X века стварали представе о иконоборачким царевима и како се 

развијала слика о владару јеретику. Обратио бих пажњу на појаву антихероја који су 

стварани с намером да сви који припадају иконофилском табору изгледају као хероји, без 

обзира на то да ли чине погрешне ствари или не. Иконоборачки цареви су тако описани 

далеко од реалности, јер је  њихове успехе требало занемарити, а  истаћи само њихову 

јеретичку политику.  Зато бих с великом резервом посматрао иконофилске описе царева и 

покушао да успоставим неку врсту равнотеже  у њиховом приказивању, што ће бити 

веома тешко с обзиром на то да је  већина писала из иконофилске перспективе. Ипак, у 

изворима историчара и хронографа могу се пронаћи подаци који говоре погодније о 

иконоборачким царевима и који нису толико везани за верску политику владара. Цареви 

су показали велико умеће на бојном пољу, у  уређивању царске палате и Цариграда, као и 
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у побољшању економије царства. То би ми све послужило као основа за приказивање 

другачије слике о царевима иконоборцима изван верски острашћеног наратива.  

 

 

Основне хипотезе: 

Цареви иконоборци су као личности важни за епоху VIII и IX века, тако да би било 

занимљиво видети како их виде писци који су временски дистанцирани у односу на 

период иконоборства, а како их виде писци  њиховог времена. 

Цареви су кроз иконоборство као инструмент своје политике захтевали потпуну подршку 

дворских службеника и црквених великодостојника.  

Верска конотација иконоборства засенила је војне успехе царева који су се показали као 

способне војсковође. 

Претерани негативни прикази царева  резултат су верске острашћености иконофила.  

Писци са двора Константина VII Порфирогенита имали су задатак да напишу  дела којима 

би се македонски цареви  дистанцирали од владара Аморијске династије.  

Реалну слику о царевима иконоборцима тешко је реконструисати због веће  

заступљености  иконофилске струје у делима IX и X века. 
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Метод истраживања: 

 

Метод истраживања састоји се од прикупљања и сређивања грађе, извора и 

литературе који су везани за дату тему. После читања, грађа се анализира како би се 

дошло до  резултата истраживања, који се затим укључују у докторску дисертацију.  

Будући да анализирам слику царева иконобораца, могао бих да покушам да докучим шта 

се крије иза реторике којом се служе писци у наративним изворима, како бих изложио 

могуће скривене поруке тих дела. Морали бисмо имати у виду и технике и начине на који 

су византијски писци уз употребу реторике и специфичног стила писања постизали своје 

намере у стварању портрета иконоборачких царева. Поређењем извора може се добити 

бољи увид у приказе царева и које су разлике у сагледавању њихових особина и 

поступака. Компарација  Хронике Теофана Исповедника и Кратке историје патријарха 

Нићифора може нам показати на који начин су два  писца посматрала исте догађаје. 

Таквом провером можемо видети колика је поузданост изнетих података у тим 

историјским делима. На сличан начин могу се упоредити хронике Георгија Монаха и 

Симеона Логотета, не само ради провере података, већ и због утицаја дела једног писца на  

дело  другог. Теофанов Настављач и Јосиф Генесије имају сличности у томе што је 

њихово гледиште засновано под утицајем Порфирогенитове династичке идеологије. Тако 

се могу свеукупно показати сличности и разлике у презентовању иконоборачких царева у 

историографским делима.  

Велики  број житија  настао је у IX и X веку, тако да ће бити издвојена само она 

која директно описују цареве иконоборце и њихово деловање на верском и политичком 

плану. Углавном су то хагиографије у којима су главни ликови најпознатији иконодулски 

монаси. Многа житија су писана много после догађаја које описују, тако да су осликана 

маштом аутора који је способан да слободно смести свог хероја у ситуацију где ће се 

његова побожност најбоље приказати.   Житија су као извор специфична, јер рефлектују 
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популарно и неконвенционално мишљење и схватања. Она нам говоре о религијским, 

културним и политичким приоритетима и забринутостима, као и о историји генерално у 

време када је светац живео. Велики број житија светаца који су живели током периода 

иконоклазма, као и оних који су живели касније је преправљан, са великим утицајем на 

приказ иконоборачких царева, војника и дворских званичника. Постоје и одређене 

потешкоће у утврђивању биографских података писаца хагиографија. Из тог разлога не 

могу се видети лични мотиви који се крију иза настанка хагиографских дела. Наравно, код 

оних житија где се могу пронаћи биографски подаци писаца могуће је назначити који су 

мотиви због чега је житије писано баш у том тону.  

  На исти начин се могу упоредити и историографска и хагиографска грађа које 

пишу о истим личностима и уочити да ли постоје  преплитања у описима царева. 

Критичком методом бих преиспитао тврдње историјских извора о иконоборачким 

царевима и покушао да дам одговор на то питање, али и на питање  да ли су њихове 

представе близу реалности или нису. Ипак највише ћу бити фокусиран на истраживање 

начина како се формирала и уобличавала слика цара јеретика у византијским наративним 

изворима IX и X века. Наравно, хронолошком методом  цареви ће бити приказани у 

историјском прегледу рада како би се нарација лакше пратила. У осталим поглављима 

преовлађиваће тематска подела текста.  

 

 

 

Значај истраживања:  

Без обзира на хиперпродукцију радова везаних за средњевизантијски период, надам 

се да ће и овај рад значајно допринети новим сазнањима или макар новим погледима на 

иконоборачке цареве. Рад може представљати јединствен преглед владавине и личности 

иконоборачких царева посредством анализе њихових слика у византијским изворима. До 

сада нико није обрадио процес настанка слике иконоборачких царева у византијским 

наративним изворима IX и X века. Византијски писци су били вешти реторичари, тако да 

је могуће открити и неке нове слојеве у њиховим делима који нам могу пружити другачију 
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слику о иконоборачким царевима.  Као посебна анализа иконоборачких царева у 

византијским наративним изворима, рад може пружити и нови угао гледања на владаре 

који су значајно обележили VIII век и прву половину IX века.   

 

Композиција студије: 

 

Рад бих поделио на следећа поглавља : предговор, увод, слика царева у 

историјским делима, слика царева у хагиографијама, комбиновано виђење личности 

царева, закључак, библиографија и садржај. 

У предговору би се налазило објашњење који историографски извори и које 

хагиографије су узете у обзир и због чега. Поред објашњења била би извршена критичка 

анализа извора.  На тај начин би се истакло која је проблематика ове теме и који су њени 

оквири.  

Увод би садржао хронолошки поређана историјска дешавања која су обележила 

владавину иконоборачких царева. Изнео бих краћи историјски преглед како би се 

сагледала политичка дешавања унутар Византијског царства од VIII до прве половине IX 

века. 

 

Прво поглавље би представљало цареве иконоборце у историографским делима 

византијских писаца. На који начин је гледано на цареве у списима Теофана Исповедника, 

патријарха Нићифора, Георгија Монаха, Јосифа Генесија, Теофановог Настављача и 

Симеона Логотета. Можемо тако пратити како се развијала слика о царевима 

иконоборцима од почетка IX па све до друге половине X века, јер се у свим набројаним 

историјама неминовно понављају исти владари.   

У другом делу рада бих тематски изложио и показао како се у хагиографским 

делима гледало на иконоборачке цареве. Прво како су на њих гледали монаси, па онда и 

патријарси као највиши црквени великодостојници. Обухваћена би била проблематика 

јереси око поштовања култа икона и како су на њу гледали цареви, а како свештена лица 

која су им се супротстављала својим личним примером. После тога, као нека врста 
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закључка у разматрање би био узет модел иконоборачких царева који је настао у 

хагиографијама.  

 

Трећи део рада покривао би поређење историографског и хагиографског погледа на 

цареве иконоборце. На крају би дошао закључак који би свеукупно сумирао истраживање 

дате теме. Библиографија би се састојала од коришћених извора и литературе, а затим би 

следио садржај.   

 

 Структура рада: 

 

Предговор 

Увод 

Историјски преглед: 

Први период иконоборства у време царева Лава III, Константина V и Лава IV 

Период повратка култа икона у време царице Ирине и цара Константина VI 

Период војних пораза у време царева Нићифора I  и Михаила I Рангабеа 

Други период иконоборства у време царева Лава V Јерменина, Михаила II Аморијца и 

Теофила 

I 

Цареви иконоборци у историографским делима:  

Цареви иконоборци у Хроници Теофана Исповедника и Краткој историји патријарха 

Нићифора 

Цареви иконоборци у Хронографији Георгија Монаха 

Литерарни круг Константина VII Порфирогенита –Теофанов Настављач и Јосиф Генесије   

Цареви иконоборци у Хроници Симеона Логотета 
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II 

Цареви иконоборци у хагиографијама:  

Цареви иконоборци у очима светаца 

Војници свеци 

Цареви иконоборци и иконодулски патријарси  

Модел иконоборачких царева у хагиографијама 

 

III 

Између историјског и хагиографског приказа царева иконобораца 

Закључак 

Извори и литература 

Садржај 
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