Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet

Odeljenje za sociologiju

Predlog teme doktorske disertacije:

Uticaj evropskog i japanskog feudalizma na nastanak

| razvitak kapitalizma

Kandidat:
Stefan Mandi¢

Mentor:

Prof. dr Slobodan Antonié

Beograd, oktobar 2019.



Uticaj evropskog i japanskog feudalizma na nastanak i razvitak kapitalizma

PREDMET | CILJ RADA

Sociologija kao nauka je nastala kao odgovor na epohalne promene koje su se desile u vreme
punog razvitka kapitalizma tokom 18. i 19. veka. Industrijska revolucija je iz korena promenila
drustvene 1 ekonomske odnose 1 pojacala zahteve razvijene burZoazije za ukidanjem okostalih
feudalnih odnosa koji su sprecavali pun zamah kapitalistiCke proizvodnje. Radikalne promene u
karakteru proizvodnje iSle su u korak sa politickim revolucijama, koje su na mesto staleSkih

odnosa stavljale suverenog gradanina sa neotudivim pravima.

Ova burna desavanja delovala su savremenicima toga doba kao epohalna kvalitativna promena
koja nije nastala postepenom tranzicijom iz feudalizma u kapitalizam, ve¢ naglom eksplozijom u
esenciji druStvene strukture. Kont (Auguste Comte) je nagoveStavao da je za novo drustvo
zasluzan prelaz sa metafizickog na pozitivisticki nacin razmisljanja, koji se prema njemu
desavao ubrzano tokom druge polovine 18. i prve polovine 19. veka (Schraff, 1995). Marks (Karl
Marx) je, iako je pocetak proto-kapitalizma vezivao za 16.vek, drzao stav da se istinski
kapitalizam pojavio tek sa nastankom parne masine (Marks, 1947). Autori koji su bili blizi
liberalnoj ideologiji burzoazije, objasnjavali su nastanak kapitalizma konacnim oslobadanjem
covekove univerzalne prirode od okova feudalizma. A za njih je Covek po sustini svog bica bio
okrenut trgovini, slobodnom trziStu i vlastitim interesima. Drugi autori poput Spensera (Herbert
Spenser) i Dirkema (Emile Durkheim) su izrazavali tacan, ali preobuhvatan i isprazan iskaz,

prema kome je kapitalizam prirodna posledica usloZnjavanja podele rada i drustvene strukture.

Veber (Max Weber) vrsi sveobuhvatnu istorijsku uporednu analizu (Weber, 1951,1958; 1989) i
kao odluéujucu varijablu, koja je uticala na razvoj racionalnog kapitalizma, odreduje
protestantsku religijsku etiku, pritom ne zanemarujuéi ni tehnoloSke ni materijalne uslove
neophodne za njegov nastanak (Weber, 1989). Takode, istice da su evropski feudalizam i
slobodni gradovi Evrope srednjeg veka bili veoma znacajni za razvitak kapitalizma (Veber I i 11,
1976). Brodel (Fernand Braudel) je stava da se kapitalizam razvio ve¢ tokom 13. veka u mreZzi
trgovackih gradova (Braudel, 2007), dok Volerstin (Immanuel Wallerstein) smatra da je

kapitalizam nastao u dugom 16. veku, kao posledica krize feudalizma (Wallerstain, 1986). lako
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ovi autori daju razliite odgovore na pitanje zaSto je nastao kapitalizam, njihove analize

kapitalizma su neminovno vezane za razmatranje prirode feudalizma.

Zaintrigirani teorijskim razmatranjima istorijske sociologije, pokusa¢emo da utvrdimo uzrok
nastanka kapitalizma. Stoga ¢e osnovni predmet disertacije biti da se kroz kriticko razmatranje
razli¢itih teorijskih okvira i istorijske grade odredi kakva je veza izmedu evropskog i japanskog
feudalizma i nastanka kapitalizma. Osnovni cilj disertacije bi¢e utvrdivanje da li su evropski i
japanski feudalizam imali odredene specifikume koji su pogodno delovali na razvitak
kapitalizma. Nasa osnovna pretpostavka je da je decentralizovanost evropskih i japanskih
feudalnih poredaka presudan faktor koji je uticao na razvijanje kapitalizma. Upravo je
decentralizovana priroda feudalizma omogucila da se razvije nezavisna trgovacka klasa koja je

kroz akumulaciju kapitala i stvaranje najamne radne snage najzasluznija za nastanak kapitalizma.

Postavlja se pitanje zasto se kapitalizam nije razvio ranije kada je Svetska trgovinska mreza
formirana jo$ tokom 1. veka p.n.e. Postojanje patrimonijalnih drzavnih struktura je zaustavilo
ovaj razvoj sprecavajuéi osamostaljivanje trgovacke klase. Feudalizam je bio pogodan za njen

nastanak jer nije bio centralizovani oblik tradicionalne vlasti kao $to je to bio patrimonijalizam.

Iako su kolonizacija i nastanak apsolutne drzave bili vazni za dalji razvoj evropskog kapitalizma,
oni nisu uzrok njegovog nastanka. Evropska trgovacka klasa je kroz akumulaciju kapitala, uticaj
na proletarizaciju delova agrarnog rada i stvaranje nejednake svetske razmene postavila osnove
kapitalistickog sistema. Japan se, iako nije stvorio kapitalisitcki sistem, zbog kapitalisitckih
karakteristika privrede, najlakSe od svih neevropskih zemalja tokom 19. veka integrisao kao

centralno, a ne periferno podrucje.

Kako bi proverili osnovnu pretpostavku da se kapitalizam razvio zahvaljujuci karakteristikama
evropskog i japanskog feudalizma, potrebno je uporediti njihove sa karakteristikama
patrimonijalnih drzava. Stoga ¢e osnovni metod disertacije biti uporedna metoda, odnosno
poredenje evropskog i japanskog feudalizma sa patrimonijalnim birokratskim sistemom carske

Kine.

Tema disertacije moze biti znacajna iz nekoliko razloga. Pitanje na koji nacin je nastao
kapitalizam je izazvalo debate 1 oprecna misljenja u naucnoj zajednici. Ova doktorska disertacija

potencijalno moZze doprineti razja$njenju nedoumica i boljem razumevanju nastanka kapitalizma.
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Osim toga tema disertacije nije Siroko obradivana u domacoj socioloskoj literaturi, pa stoga i
predstavlja za autora poseban izazov. U okviru disertacije pokusa¢emo ukloniti odredene
predrasude vezane za shvatanje buducnosti kapitalizma. Ako se kapitalizam nije pojavio iz
klasnog sukoba feudalaca i kmetova, kako govori ortdoksna marksisticka doktrina, ni buduci
poredak nakon kapitalizma nece nastati iz borbe burzoazije i proleterijata, ve¢ pojavom neke
nove autenticne klase nastale usled sloZzenog uticaja vise faktora. Mozda bi stoga i zadatak
savremene sociologije bio u tome da istrazivaju¢i genezu kapitalizma, pokusa da predvidi

njegovu buduénost.

TEORIJISKA RAZMATRANJA PRIRODE | NASTANKA KAPITALIZMA

Kada je nastao kapitalizam? Na ovo pitanje je veliki broj sociologa, ekonomista i istori¢ara
davalo razli¢ite odgovore. Za ekonomistu DZona Mejnarda Kejnza 1 teoretiCara zavisnosti Andre
Gudre Franka kapitalizam se pojavio ve¢ u antiCkom dobu, u drevnim civilizacijama poput
Vavilona i starog Egipta. Drugi, poput Sumpetera, su pojavu kapitalizma vezivali tek za nastanak
parne masine i kasni 18. vek. U ovom poglavlju pozabavicemo se najrelevantnijim teorijama
nastanka kapitalizma. Prvo ¢emo se osvrnuti na to kakve su stavove o prirodi i nastanku

kapitalizma imali socioloski klasici.

Karl Marks u Kapitalu istice pet fundamentalnih karakteristika kapitalizma kao dominantnog

drustvenog sistema:

1. primat najamnog rada koji se otelotvoruje kao roba u potpuno komercijalizovanoj
ekonomiji; najamni radnik je osloboden svih ranijih oblika licne zavisnosti, formalno je
slobodan 1 prodaje svoj rad kapitalisti; osnovni izvor kapitalistickog profita je
eksploatacija rada odnosno prisvajanje viska vrednosti koje rad stvara; viSak vrednosti se
manifestuje kroz ¢injenicu da radnici rade duze od radnog vremena koje je potrebno za
njihovu drustvenu reprodukciju;

2. monetizovanje celokupne ekonomije to jest primat novca u svim ekonomskim

transakcijama; novac postaje opsta forma kroz koju se manifestuju razmenska vrednost,
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profit i kapital; kapital se na empirijskom nivou pojavljuje kao samooplodujuéi novac i
profit se ostvaruje kroz novcanu cirkulaciju;

3. koncentracija sredstava za proizvodnju u vlasnistvu kapitalista i njihovo odvajanje od
ucestvovanja u radnom procesu; osim vlasniStva nad kapitalom, osnovna funkcija
kapitalista postaje i nadziranje radnog procesa;

4. slobodna konkurencija i utapanje individualnog kapitala u celokupni drustveni kapital;
konkurencija u svakom individualnom sektoru proizvodnje dovodi do uniformnosti
profitnih stopa u okviru tog sektora; konkurencija na opStem nivou kapitalisticke
proizvodnje kroz mobilnost kapitala u razliCitim sektorima proizvodnje dovodi do
formiranje uniformne profitne stope koja je karakteristicna za celokupni sistem;
ponasanje individualnog kapitaliste odredeno je zakonitostima kretanja sveukupnog
drustvenog kapitala koji se manifestije kao impersonalna sila;

5. kapitalizam kao drustveni sistem podrazumeva stvaranje posebnog tipa drzavno-pravnog
1 ideoloSkog aparata koji sluzi odbrani interesa kapitalista kao vladajuc¢e klase u

ekonomskoj sferi i na politickom nivou (Marx, 1971) (Milios, 2018).

Osnovni Marksov metodoloski stav je bio da se odredena pojava mora posmatrati u njenoj
najrazvijenijoj formi (Mili¢, 1965). Stoga je Marks proucavajuci kapitalizam tezio da asptrahuje
Sta je on u njegovoj Cistoj formi i time zanemarivao njegove empirijske manifestacije. Ovakva
metodologija je uticala na to da on nije sistematino razmatrao kako je istorijski nastao

kapitalizam i da je zbog toga na ovo pitanje u svojim delima dao dva opre¢na odgovora.

Prvu verziju odgovora Marks je dao u Prilogu kritici politicke ekonomije napisanoj 1859. godine.
Tvrdio je da se glavna pokretacka sila istorije zasniva na deterministickom odnosu izmedu
sredstava za proizvodnju i proizvodnih odnosa. Prema ovoj teoriji, svakom nivou tehnoloskog
razvoja, odnosno stanju proizvodnih snaga, odgovara posebni istorijski oblik proizvodnih odnosa
koga ¢ine odnosi vlasnistva, mo¢i i kontrole. Sa razvitkom proizvodnih snaga, stari proizvodni
odnosi postaju koc¢nica daljeg istorijskog razvoja. Drustvo ulazi u eru socijalne revolucije u kojoj
se urusavaju stari i stvaraju novi proizvodni odnosi koji su u skladu sa novonastalim
proizvodnim snagama (Marks, 1956) (Milios, 2018).
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Prema ovakvoj teoriji kapitalizam kao ekonomski sistem nastaje tek kada se tehnologija dovoljno
razvije 1 kada se uruse stari feudalisti¢ki proizvodni odnosi a stvore novi kapitalisticki. Marks ne
daje vremenski jasno odredenje kada se ovo desava. U Bedi filozofije se prema njemu
kapitalizam javlja tek sa pojavom parne masine (Marks, 1946), dok u Kapitalu njegov nastanak
pomera u 17. vek i povezuja ga sa procesom ogradivanja njiva u Engleskoj (Marx, 1971).
Takode ne isti¢e jasno koja klasa predstavlja vesnika novih proizvodnih odnosa. U odredenim
delima za njega je to srednjevekovni trgovacki kapital, u drugim zemlji$na aristokratija (Marx,
1971) (Marks, Engels 1982).

Marks ovom teorijom daje upros¢enu Semu istorijskog razvoja. U svojoj najrudimentarnijoj
formi ova teorija tvrdi da sva drustva neminovno moraju proci kroz iste istorijske faze
(primitivni komunizam-robovlasnistvo-feudalizam-kapitalizam). Njenoj razvijenijoj formi, osim
ovih drustveno-ekonomskih formacija, dodaje se jo§ azijatski na¢in proizvodnje koji se definiSe
kao sistem u kome despotska klika stacionirana u urbanim sredinama eksploatiSe autarhi¢na i
socijno neizdiferencirana sela. Potom se u azijatski na¢in proizvodnje svrstavaju sva neevropska
drustva (Kina, Indija, stari Egipat itd.) bez obzira na bitne individualne razlike koje postoje medu
njima (Anderson, 1996). Krajnja posledica ovakvog teorijskog pogleda je da se na istorijski
razvoj pa i nastanak kapitalizma gleda na deterministi¢ki i unilinearno evolucionisticki nacin.
Ipak, uvodenje pojma azijatskog nacina proizvodnje u Marksovu teorijsku Semu ukazuje na
Cinjenicu da je on uvideo da postoji znacajna razlika izmedu evropskog feudalizma i drugih

istorijskih primera patrimonijalnih drustvenih poredaka.

Drugi pristup problemu nastanka kapitalizma Marks je izneo u Kapitalu. Prema ovom pristupu
akumulacija novca je bila karakteristika svih predkapitalistickih druStava u kojima je
monetizacija bila razvijena do odredene mere. Isto tako najamni rad je postojao u razli¢itim
predkapitalistickim druStvima. Medutim, Kkapitalizam nastaje tek u onim uslovima kada se
najamni rad i akumulacija novca nadu jedan naspram drugog i medusobno povezu. Tada se
akumulirani novac kroz odnos sa najamnim radom pretvara u kapital i kapitalizam javlja kao
novi oblik drustvene eksploatacije i dominacije (Marx, 1971) (Milios, 2018). Ovo Marksovo
objasnjenje je manje dogmatsko od prethodnog i za njega se moze re¢i da na posredan nacin
ukazuje na znacaj koji su srednjvekovni trgovci imali na nastanak kapitalizma. Ipak, Marks i

dalje ne daje objasnjenje zasto se kapitalizam kroz suceljavanje akumuliranog novca i najamnog



Uticaj evropskog i japanskog feudalizma na nastanak i razvitak kapitalizma

rada formirao u kontekstu evropskog feudalizma, a ne u nekim drugim drustveno-ekonomskim

sistema.

Kako bi odgovorili na ovo pitanje moramo se okrenuti Veberovom razumevanju osnovnih
karakrateristika kapitalizma i njegovog nastanka. Veber “istinskim” kapitalizmom smatra samo
onaj racionalni, nadahnut asketskim protestantizmom. Prema njemu kapitalisticki sistem moze
biti u potpunosti materijalno uspostavljen ali i nepotpun, ukoliko mu nedostaje specifi¢an duh
kapitalizma koji se manifestuje u teznji pojedinaca ka akumulaciji kapitala koris¢enjem cisto
racionalnih sredstava. Asketski protestantizam za Vebera predstavlja ¢inilac koji je ozivotvorio
kapitalisticki sistem daju¢i mu autenti¢ni duh (Weber, 1989). Ne slazemo Sse u potpunosti sa
Veberom, jer smatramo da se njegovo objasnjenje moze obrnuti, te se zakljuciti da su odredeni
ve¢ postojeci elementi kapitalistickog sistema doveli do protestantizma, te samim tim i do pojave

istinski racionalnog kapitalistickog duha.

Bitno je osvrnuti se i na Veberove manje poznate stavove koji se tiCu nastanka kapitalizma.
Veber je pravilno uocio da se jedino u evropskom srednjevekovnom kontekstu razvio slobodan
grad u kome je bila dominantna trgovacka Kklasa orijentisana ka sticanju. Kao glavne
karaktersitike slobodnog evropskog grada Veber istice samostalno donosenje zakona odnosno
autonomiju, postojanje gradanske zajednice i politicku slobodu gradana da biraju gradsku vlast
(Veber, 1979). Veber dalje objasnjava da se ovakav tip grada mogao razviti samo U OKviru

feudalizma kao posebnog oblika tradicionalne vlasti (Veber, 1979) (Bendix, 1977).

Dva osnovna tipa tradicionalne vlasti prema Veberu su patrimonijalizam i feudalizam.
Patrimonijalizam je sistem vladavine u kojoj je vlast formalno arbitrarna, u odredenim
slucajevima ograni¢ena samo tradicijom i u kojoj su birokratski aparat i vojska pod direktnom
kontrolom vladara. U ovakvom sistemu vladar na drzavu gleda kao na sopstveno prosireno
domadinstvo, a na njene stanovnike kao na liéne podanike. Iako postoje razli¢iti nivoi
centralizovanosti patrimonijalne vlasti ona uvek tezi ka tome da postane sultanisticka, odnosno
da se u potpunosti oslobodi ograni¢enja tradicije i Sto direktnije kontroliSe svoje podanike.
Ovakav sistem je Cesto nestabilan jer razliCiti delovi ¢inovni¢kog i vojnog aparata teze ka
osamostaljenju od patrimonijalnog vladara i u krajnoj istanci zauzimanju njegove pozicije. Ipak
sukobi izmedu razli¢itih delova patrimonijalne drZzave uvek iznova dovode do ponovnog

uspostavljanja centralistiCke vlasti. Jedan on glavnih nacina jafanja vlasti se zasniva na
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monopolistickoj kontroli trgovine gde se pravo na carine, oporezivanje robnog prometa itd,
prenosi isklju¢ivo na patrimonijalnog vladara. Pozicija grada u patrimonijalnim druStvima je
uvek zavisna od drzavne birokratije tako da U njemu trgovacka klasa nikada ne dolazi do pozicije

nezavisnosti i autonomnosti (Veber, 1979) (Bendix, 1977).

Feudalizam je oblik tradicionalne vlasti koji predstavlja suprotnost patrimonijalizmu, narocito
njegovom sultanistickom obliku. U feudalizmu se odnos izmedu nadredenog (sizerena) i
podredenog (vazala) zasniva na ugovornom odnosu. Posto vladar (narocito u ranom feudalizmu)
nije u stanju da sam stvori vojni aparat koji mu je potreban za efektivno sprovodenje vlasti, on
koristi usluge nezavisnih ratnika koji kao nagradu za svoju sluzbu dobijaju vlasnistvo nad
nasledivim feudalnim posedima. Zbog ovakve druStvene organizacije feudalizam predstavlja
krajnje decentralizovan oblik tradicionalne vlasti u kome je podredena ratnicka zemljiSna
aristokratija u vojnom, administrativnom i ekonomskom smislu funkcionalno nezavisna.
Osnovni nacin na koji kralj i ratnicka, zemljiSna aristokratija kao poseban vlastelinski stalez
reprodukuju svoj polozaj je prisvajanje viSska proizvoda od zavisnih seljaka. Gradovi se
vremenom u odnosu na kralja 1 vlastelu takode uspostavljaju kao poseban stalez. Ovo je moguce
jer se grad kao i zemlji$na aristokratija organizuje u ratnicku asocijaciju i svoju relativnu ili punu
nezavisnost dobija borbom sa drugim stalezima. U ovakvom gradu stvara se posebna trgovacka
klasa orijentisana ka sticanju koja uglavnom ima znacajnu ili potpunu kontrolu nad svojom
dobiti i koja se samostalno politi¢ki i pravno organizuje (Veber, 1979) (Bendix, 1977). Veber
kroz svoje razmatranje feudalizma i slobodnog evropskog grada daje bolje objasnjenje od
Marksa na pitanje zasto se bas u Evropi odvijala nezavisna i nesmetana akumulacija novca, jedan

od osnovnih izvora kapitalizma.

Kasni Marks je isti¢ué¢i znacaj akumulacije novca za nastanak kapitalizma, posredno uocavao
znacaj trgovine U procesu njegove akumulacije. Ovakvo stanoviste je dalje u okviru marksizma
produbio Lenjin (Bramimup Wneiu Yiesnos JIéuun). On istiCe da je klasa trgovaca osim za
puku akumulaciju finasijskih sredstava odgovorna i za postepeno stvaranja najamne radne snage.
Analizirajuci stanje u Rusiji 19. veka Lenjin zakljucuje da u njoj vlada rudimentarni kapitalizam
u kome je proleterizovan rad indivudualnih seljackih domacinstava eksploatisan od strane velikih

trgovaca. Kao osnovne karakteristike rudimentarnog kapitalizma Lenjin istie:

1. da je zasnovan na ru¢nom radu koju se odvija u mnostvu malih seoskih domacinstava;
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2. da podstice razvoj podele rada izmedu domacinstava, kao i unutar domacinstava;

3. u njemu se klasa trgovaca uspostavlja kao glavni organizator proizvodnje i ona placa 1
ospkrbljuje neophodnim resursima rad seljackih domacdinstava;

4. unjemu klasa trgovaca svodi status seljaka koji rade u okviru indiviudalnih domacinstava

na najamni rad (Lenin, 1977).

Ovim se produbljuje osnovna Marksova teza, te se na nastanak kapitalizma ne gleda viSe samo
kao na puko susretanje akumuliranog novca i najamne radne snage, ve¢ trgovacka klasa postaje

kako uzrok nastanka kapitala, tako i najamne radne snage.

Odredeni broj marksista tokom dvadesetog veka je povrSno i pogresno tumacei ved
problemati¢nu teoriju o proizvodnim sredstvima i proizvodnim odnosima stvorio dijametralno
suprotnu teoriju. Prema njihovom misljenju, osnovni uzrok kapitalizma je bio klasni sukob
feudalaca i kmetova, a osnovni okvir engleski agrarni sektor a ne trgovina. Glavni predstavnici

ove skole su Maricijus Dob (Mauricius Dobb) i Robert Brener (Robert Brenner).

Mauricijus Dob je u objasnjenju prelaska iz feudalizam u kapitalizam jedino razmatrao feudalne
proizvodne odnose, zanemaruju¢i presudnu ulogu koju bi u tom prelazu po ortodoksnom
marksizmu trebale da imaju proizvodne snage. KoristivSsi se logikom da ¢e “buduce”
socijalisticko drustvo nastati iz klasne borbe radnicke klase 1 kapitalista, Dob je zakljucio da je
kapitalizam neminovno nastao iz klasne borbe kmetova i feudalaca. PosSto se ova klasna borba
odigravala u agrarnom sektoru, ishodiSte kapitalizma moralo je proizilaziti iz promene oblika

vlasni$tva nad zemljiSnim posedom. (Dobb, 1946).

Prema njemu feudalizam kao ekonomski sistem po svojoj inherentnoj prirodi nije bio u stanju da
dovede do inovacije i povecanja produktivnosti. Ovo je uslovilo da su feudalci svoje potrebe,
koje su zbog Cestih ratova bile u narastanju, mogli da zadovolje jedino sve ve¢om eksploatacijom
zavisnih seljaka. Dob ovde zanemaruje da su se u okviru feudalizma desile znacajne tehnoloske
inovacije i da se on kao sistem uspes$no reprodukovao gotovo hiljadu godina, kako u fazama
ekonomske i demografske stagnacije tako i u fazama ekonomskog i demografskog rasta. Takode
ne objasnjava $ta je to dovelo do zastoja u reprodukciji feudalnog sistema. Osim toga zanemaruje
da je prema ortodoksnom marksizmu napredak proizvodnih sredstava, a ne njihova stagnacija

ulsovila promenu u proizvodnim odnosima.
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Dob dalje nastavlja da je navodna imanentna kriza feudalizma uslovila klasnu borbu izmedu
engleskih feudalaca i zavisnih seljaka tokom 14. veka razorivsi postoje¢e feudalne odnose, a da
pritom jos nije postavila kapitalisticke. Seljaci su se oslobodili feudalne zavisnosti i postali
slobodni agragrni radnici. Radili su na zemlji koju su kao zakupci iznajmljivali od feudalaca.
Prema Dobu Engleska nakon nestanka feudalnih odnosa u naredna dva veka nije bila
kapitalisticka zemlja ve¢ zemlja sitne robne proizvodnje. Kapitalizam se javio tek kada je medu
slobodnim seljacima zakupcima nastalo raslojavanje. Bogati sloj seljaka je od zakupaca postao
vlasnik poseda i osnov kapitalisticke proizvodnje. (Dobb, 1946) (Milios, 2018).

Brenerova teorija je veoma slicna Dobovoj. Za njega je takode Engleska osnovna prostorna
jedinica analize. Kao i Dob i on isti¢e da je navodna sve veca eksploatacija seljaka dovela do
nemogucnosti feudalnog sistema da se reprodukuje. Ipak, za razliku od Doba, on smatra da nije
samo bogati sloj seljaka izvor kapitalizma, ve¢ savez feudalaca i bogatih seljaka, koji su kroz
zajednicko racionalno delovanje postupno presli u kapitalizam, kako bi prevazisli krizu feudalne

reprodukcije (Milios, 2018).

Brener istice da se kapitalizam razvio u Engleskoj, a ne u ostatku Evrope, zbog posebnih
karakteristika engleskog seljastva, koje je imalo tradiciju komunalne organizacije, $§to mu je
omogucilo da se efikasnije bori protiv feudalaca, za razliku od atomiziranih seljaka koji su bili
karakteristika narocito isto¢ne Evrope. U Engleskoj usled iscepkanosti feudalnih poseda, nije
postojala direktna komunikacija izmedu seljaka i feudalaca, Sto je omogucilo seljacima veci
manevarski prostor u njihovoj borbi protiv feudalnih proizvodnih odnosa i dovelo do
uspostavljanja sitne robne proizvodnje iz koje se kasnije razvio kapitalaizam (Holton u Pirec,
Jaksic, 1987).

Teorije “agrarnog kapitalizma” imaju nekoliko ozbiljnih nedostataka. Prvi se ogleda u njihovom
nepoklapanju sa istorijskim ¢injenicama. One tvrde da se kapitalizam prvo razvio u Engleskoj,
zanemarujuéi Siri uticaj evropskog feudalizma na razvoj trgovine i njen uticaj na stvaranje
kapitalizma. Drugi nedostatak ovih teorija proizilazi iz njihovog stava da su feudalni klasni
sukobi u Engleskoj bili u stanju da stvore osnov za nastanak kapitalizma. Postavlja se pitanje
zaSto se kapitalizam nije stvorio u nekim drugim oblicima feudalizma, ili patrimonijalne vlasti za
koje su takode bili karakteristiéni klasni sukobi. Poznato je da su klasni sukobi seljastva i

aristokratije bili konstanta ne samo drugih feudalnih drustava, ve¢ i svetskih imperija poput
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Rusije, Kine, Vizantije i Otomanskog carstva. Ortodoksne marksisticke teorije ne objaSnjavaju
zaSto se kapitalizam nije razvio u ovim oblicima patrimonijalne vlasti. Tre¢i nedostatak se ogleda
u Brenerovom odredivanju engleskih seljaka kao kvalitativno drugacijih zbog njihovog
komunalnog organizovanja. Komunalna organizacija seljastva je tipi¢na za razliCite istorijske
oblike patrimonijalne vlasti, te je mozemo naci kod Srba u Otomanskoj imperiji, ruskih i
kineskih seljaka itd. Bez obzira na ovu komunalnu organizaciju seljastva u navedenim drustvima

se nije razvio kapitalizam.

lako blizak marksizmu po svom strukturalistickom pogledu Cuveni francuski istori¢ar Fernan
Brodel ima potpuno drugacije videnje kapitalizma. Sli¢no kao Sto Marks druStvenu stvarnost deli
na ekonomsku bazu i duhovnu nadgradnju, Fernan Bordel ekonomsku sferu deli na tri osnovna
sprata. Prvi bazi¢ni sprat materijalne civilizacije predstavljaju stare vestine, obicaji 1 uspeSne
prakse u koje spadaju poljoprivreda, upotreba alata, pripitomljavanje Zivotinja, kuvanje itd.
Drugi sprat predstavlja ekonomski zivot koji Brodel definise kao visi oblik svakodnevnog Zivota
koji ima $iri opseg i proracunat je a ¢ine ga trgovina, saobracaj, izdiferncirane trzi$ne strukture

itd. (Braudel I, 2007).

Tredi sprat je najsofisticiraniji 1 u stvari ga ¢ini kapitalizam. Za Brodela kapitalizam predstavlja
teznju ka akumulaciji kapitala monopolistickim i spekulativnim sredstvima. Bitno je napomenuti
da Brodel razlikuje kapitalizam od trziSne ekonomije. Za njega trziSna ekonomija sustinski
predstavlja ekonomsku transakciju na lokalnom trZistu koja je po svojoj prirodi recipro¢na
(Braudel 1, 2007). Kapitalizam sa druge strane moze da postoji samo u trgovini na znacajne
daljine u kojoj razmena nije recipro¢na ve¢ nejednaka. Da bi se kapitalizam razvio neophodno je
postojanje svetskog trziSta odnosno jedinstvene svetske privrede u kojoj postoji centralni
kapitalisticki grad koji kroz nejednaku razmenu sa drugim delovima trziSta ostvaruje profit
(Braudel 11i 111, 2007). Brodel je razlikovao jedinstvenu svetsku privredu (world economy) koju
je poistovecivao sa kapitalizmam i pojedinacne regionalne privrede-svetove (world-economies)
koje su postojale i pre punog razvoja kapitalizma. Prema njemu bilo je vise posebnih
predkapitalistiCkih privreda-svetova; evropska, turska, kineska, ruska, islamska i indijska. Za
razliku od jedinstvene svetske ekonomije, regionalne svetske ekonomije su postojale kao

nezavisni sistemi (Braudel 111, 2007).
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Za Brodela jedino je evropska privreda-svet kroz postepeno Sirenje uspela da se transformise u
svetsku privredu. Njen prvobitni centar se formirao u italijanskim gradovima 13. veka. Struktura
ove evropske privrede-sveta zasnivala se na eksploataciji feudalne zaledine, a kasnije i
kolonizovanih delova sveta od strane centralnih kapitalistickih gradova. Kroz cikli¢na kretanja i
pozicija dominantnih kapitalistickih gradova u evropskoj privredi-svetu se vremenom menjala.
(Braudel 111, 2007).

Jedan od osnovnih problema Brodelovog teorijskog okvira je §to ne razmatra na koji na¢in su
karakteristike evropskog feudalizma omogucéile razvoj trgovine iz koje se prema njemu razvio
kapitalizam. Ovako ne$to se ne moze zameriti Volerstinu. On tvrdi da je posle peroida procvata
feudalizma (1150- 1300 godine), naiSao period krize feudalnog sistema (1300-1450 godine).

Krizu feudalnog poretka su prema njemu izazvala 3 osnovna faktora:

1. Stagnacija i pad poljoprivredne proizvodnje, koji je iziskivao znacajniju eksploataciju
seljastva kako bi se odrzao poloZaj plemstva,;

2. Ekonomski ciklusi feudalne ekonomije su dosegli optimalni nivo, posle ¢ega je ekonomija
krenula da se smanjuje;

3. Klimatske promene koje su negativno uticale na produktivnost poljoprivrede i povecale

epidemije razli¢itih bolesti (Wallerstain, 1986).

Prema njemu kapitalizam je nastao kao posledica nove podele rada ¢iji je cilj bio da se prevazide
kriza feudalizma. Glavni nosioci ove podele su bili feudalci te su oni zbog toga ¢inili i jezgro
nove kapitalisticke klase. Nova svetska podela rada stvorila je tokom dugog 15. veka svetsku
kapitalisticku ekonomiju u koju su kroz kolonizaciju i strukturalne promene u Evropi ukljuc¢ene
razliite koncentricno organizovane geografske oblasti. Regije severozapadne Evrope sa
centralizovanim i jakim drzavama, znacajnim udelom najmanje radne snage i monetizivanom
ekonomijom su postale centar. Regije sa slabim drzavnim strukturama, zaostalom ekonomijom i
uglavnom zastupljenim kmetskim i robovskim radom (kolonije, isto¢na Evropa) su postale
periferija. Regije koje su se po svojim karakteristikama nalazile negde izmedu centra i periferije
su postale polu-periferija. U ovako ustrojenoj svetskoj ekonomiji centar je kroz nejednaku
trgovinsku razmenu eksploatisao periferiju i polu-periferiju. Centar je periferiji i polu-periferiji

prodavao skupe i tehnoloski napredne proizvode, kupujuci od njih jeftine sirovine i polu-sirovine
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i na taj nacin iskazivao pozitivni trgovinski bilans. Od 15. veka pa nadalje, svetska ekonomija i
svetski privredni sistem su inkorporirali sve svetske geografske prostore (Wallerstain, 1986).

Brodel i Volerstin kapitalizam definiSu pre svega kao odnos nejednake trgovinske razmene, a ne
samo kao odnos najamnog rada i kapitala. Prema njima osnova profita ne mora biti samo
eksploatacija Cistog najamnog rada ve¢ i monopolizovanje svetskih trgovinskih tokova. Takode,
Volerstin isti¢e da se u kapitalizmu, naroCito u periferiji i polu-periferiji moze eksploatisati rad
koji je polu-proleterizovan ili nije proleterizovan uopste. Ove teorijske novine omoguéavaju
Volerstinu da iz sveobuhvtanije perspektive uvidi kakva je priroda kapitalizma u odnosu na
klasi¢ne marksiste. Ipak, bez obzira na to Sto uvida znacaj trgovine u okviru kapitalizma, on
negira da je ona imala uticaj na stvaranje kapitalizma i1 u objaSnjavanju njegovog nastanka se
priblizava teorijskom stanoviStu Brenera prema kojem je kapitalizam nastao zbog teznje
feudalaca da prevazidu krizu feudalne reprodukcije. Smatramo da je upravo trgovina, a ne
demografska kretanja, klasna borba ili kriza feudalne reprodukcije bila faktor koji je doprineo
nastanku kapitalizma. Kao §to je pokazao Lenjin, trgovacka klasa je imala sposobnost da, osim
akumulacije kapitala, svojim delovanjem prodre i u feudalno zalede i da vremenom stvara

kapitalisticke odnose.

TEORIJSKE OSNOVE DISERTACIJE

Nakon razmatranja razli¢itih teorijskih odgovora na pitanje kako je nastao kapitalizam, dac¢emo
prikaz teorijske osnove 1 teorijskih pojmova na kojima ¢e se zasnivati dokrtorska disertacija.
Teorijski okvir ne proizilazi direktno niti iz jedne od postoje¢ih teorija, ve¢ je nezavistan, ali pod
znatnim uticajem teorijskog razmisljanja kasnog Marksa, Lenjina, Vebera, Brodela i Volerstina.
Sa njima delimo stav da je nastanak kapitalizma proizasao iz trziSta (trgovinski model), a ne

kako tvrde odredeni marksisti iz klasnog sukoba seljastva i plemstva (agrarni model).

Pokazano je da je trgovina mogla da utiCe na nastanak kapitalizma, ali samo u uslovima
feudalizma, koji je zbog svoje decentralizovanosti omogucio srednjovekovnoj trgovackoj klasi
nesmetanu akumulaciju novca i samostalno politicko organizovanje. Lenjinov primer Rusije

pokazuje da je oslobodena trgovacka klasa bila u stanju da pokrene procese u kojima ce
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postepeno krenuti da stvara najamnu radnu snagu u okviru sitne seljacke proizvodnje i da svoj
akumulirani novac koristi u funkciji kapitala (Lenin, 1977). Nasuprot slobodi trgovine u
feudalnom poretku, trgovina u patrimonijalnim drzavama, je bila strogo kontrolisana od strane
birokratskog i vojnog aparta, kojima je upravljao despotski orijentisani patrimonijalni vladar.
Veber je pokazao da je jedan od osnovnih uslova centralizacije patrimonijalne vlasti bio
monopolizovanje trgovinskog prometa (Veber, 1979). Smatramo da je monopolizovanje trgovine

bio jedan od glavnih razloga zasto se kapitalizam nije razvio u patrimonijalnim drzavama.

Bitno je da se u cilju boljeg definisanja kapitalizma pozabavimo sa njegovim suStinksim
karakteristikama. Dok po klasicnom marksizmu profit moze nastati samo eksploatacijom
najamnog rada, stava smo da osnova profita moze biti i eksploatacija polu-proleterizovanog i
neproleterizovanog rada. Takode smatramo da izvor profita u kapitalizmu, osim eksploatacije,
moze biti 1 nejednaka svetska trgovinska razmena. Marks je pogreSno predvidao da ¢e se sa
daljim razvitkom kapitalizma uslovi na svetskom nivou ujednacavati i da ¢e eksploatacija u svim
delovima sveta postati podjednaka. Volerstin je sa druge strane pokazao da se kapitalizam od
svog nastanka organizovao u georgrafske koncentri¢ne krugove i da je sa njegovim daljim

razvitkom doslo do poveéanja nejednakosti izmedu razli¢itih svetskih regija (Wallerstain, 1979).

U cilju $to boljeg razumevanja predloga doktorske disertacije prikazatemo osnovne teorijske

pojmove na kojima ¢e se ona zasnivati.

Feudalizam se moze definisati kao oblik tradicionalne vlasti koga karakteriSe krajnja
decentralizovanost uslovljena nemoguc¢nosc¢u vladara da samostalno efikasno raspolaze vojnim i
administrativnim sredstvima zbog ¢ega se vrSi alokacija administrativinih 1 vojnih funkcija u
ruke ekonomski i politi¢ki nezavisnog plemstva. Organizacija ovakvog sistema pogoduje razvoju

nezavisne trgovacke klase.

Patrimonijalizmom se moze smatrati oblikom tradicionalne vlasti koga Kkarakterise
centralizovanost usled efikasne vladareve kontrole nad vojnim i administrativnim sredstvima.
Jedan od glavnih na¢ina konsolidacije vlasti u ovakvom sistemu deSava se kroz monopolizaciju

trgovine. Organizacija ovakvog sistema ne pogoduje razvoju nezavisne trgovacke klase.
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Trgovacka klasa se moze odrediti kao klasa orijentisana ka sticanju koja je u uslovima politicke
decentralizacije u stanju da se politicki emancipuje i svojim delovanjem stvori osnov za nastanak

kapitala, nejednake svetske razmene i najamne radne snage.

Kapitalizam definiSemo kao takvo konkretno, vremenski i prostorno ograniceno, integrisano
mesto proizvodnih aktivnosti unutar koga je beskonacna akumulacija kapitala zakon koji
upravlja ili vlada u bazicnoj ekonomskoj aktivnosti. (Wallerstein 2002). Kapitalizam kao svetski
sistem Cine tri zone - periferija, polu-periferija i centar. U njemu se profit ne zasniva jedino na
eksploataciji najmanog rada, ve¢ i na eksploataciji polu-proleterizovanog i neproletarizovanog
rada, te na nejednakoj svetskoj razmeni. Smatramo da je kapitalizam nastao u regijama u kojima
je feudalizam bio dominantan poredak- u mrezi trgovackih gradova u Evropi tokom 14. i 15.
veka i u Japanu tokom 17. veka.

Vecina autora feudalni poredak veZe isklju€ivo za istoriju Evrope. Suprotnog smo misljenja 1
smatramo da je japanski feudalizam po svojim karakteristikama bio gotovo istovetan evropskom*
bez obzira na to Sto se razvio tek tokom 14. veka. Odnos izmedu plemstva i seljastva se zasnivao
na manoralizmu, odnosno seljastvo je bilo u zavisnom i podredenom polozaju (Yamamura,
Whitney, 1990). Struktura visih klasa je gotovo istovetna sa evropskom te je postojalo nize
plemstvo (samuraji), viSe plemstvo (daimji) 1 institucija kralja (Sogun), izmedu kojih se odnosi
zasnivali na sizerensko-vazalskom principu (Sanderson, 1995) (Odaka, 2004). lako se u
japanskom feudalizmu nije u potpunosti razvio slobodan grad u evropskom smislu, ipak se
formirala znacajna trgovacka klasa. Sli¢no kao i u Evropi ona je bila osnov akumulacije kapitala,
stvaranja kapitalistickih odnosa na selu, urbanizacije, formiranja prvih kapitalisti¢kih preduzeca i
uruSavanja polozaja feudalnog sloja. Njen znacaj je narocito narastao tokom Tokugava Sogunata,

kada je bila glavni saveznik Soguna u centralizaciji drzave i slabljenju uticaja feudalaca

(Sanderson, 1995) (Odaka, 2004).

Stava smo da je trgovacka klasa u okviru feudalnih poredaka glavni uzrok pojave kapitalizma u
Evropi i Japanu. Postavlja se pitanje kada su se kapitalisticki odnosi formirali u Evropi, a kada u
Japanu, i po ¢emu su drugaéiji. Kako je uo¢io Lenjin, najranija forma kapitalizma predstavlja
eksploataciju sitnih seljackih domacinstava od strane velikih trgovaca. U Evropi ova

rudimentarna forma kapitalizma se pojavila ve¢ u srednjem veku. Jedan od primera ovakvog

! Veber je uotavao veliku sli¢nost izmedu japanskog i evropskog feudalizma.
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kapitalizma je nacin na koji su flamanski trgovci organizovali 1 eksploatisali rad domacinstava u
seoskom zaledu tokom 14. veka. Interestanta je Cinjenica da su flamanski trgovci takode
eksploatisali i najamni rad gradske sirotinje (Anderson, 1996). Slican proces se odvijao i u
Japanu tokom 17. veka, gde su trgovci organizovali i nadzirali rad sitnih seoskih domacéinstava i
na trziSte plasirali seoske proizvode domace radinosti. U oba slucaja, sa sve veéim uticajem
trgovacke klase, menjali su se odnosi na selu, te su se i agrarni proizvodi sve viSe pretvarali u
trziSnu robu Sto je urusavalo feudalne odnose. Takode sa veéim stepenom monetizacije, 1 u

Evropi i u Japanu se razvilo bankarstvo ¢iji je glavni nosilac bila trgovacka klasa (Anderson,
1996) (Milios, 2018) (Sanderson, 1995).

Slazemo se sa Brodelom da se evropski rudimentarni kapitalizam razvio u mrezi evropskih
gradova tokom poznog srednjeg veka. Ipak za razliku od Brodela smatramo da on nije proisticao
samo iz nejednake razmene u okviru evropske privrede-sveta, ve¢ i iz postepenog uspostavljanja
kapitalistickih odnosa u feudalnom =zaledu. U Japanu je slican proces uspostavljanja
rudimentarnog kapitalizma otpoceo tokom 17. veka u periodu ustaljivanja Tokugava Sogunata.

(Sanderson, 1995).

Ipak postojala je bitna razlika izmedu evropskog i japanskog kapitalizma. Japanski kapitalizam,
bez obzira na ucesce njihove trgovacke klase u trgovini sa spoljnim akterima, naroc€ito sa Kinom,
se zadrzao u okvirima Japana u rudimentarnom obliku trgovacke kontrole rada sitnih seljackih
domacinstava. Sa druge strane, evropski kapitlalizam je, zbog vece geografske raSirenosti
feudalizma i procesa kolonizacije, imao bolju osnovu za razvoj i osvajanje prostora. Kroz
procese u kojima su evropske regije sa razvijenijim rudimentarnim kapitalizmom, u nejednakoj
razmeni periferizovale zaostalije feudalne regije ili kolonije, tokom 16. veka pocinju se stvarati
obrisi globalnog kapitalistickog sistema, kao viseg stadijuma razvoja kapitalizma (Wallerstain,
1986). Evropski kapitalizam je vremenom za razliku od japanskog uspeo da uspostavi globalnu
podelu rada. Trgovacka klasa je u formiranju globalnog kapitalistickog sistema usla u savez sa
novovekovnom apsolutnom drZzavom, §to je ubrzalo proces globalizacije kapitalizma. U
japanskom slucaju, rudimentarni kapitalizam je, iako ih je postepeno razgradivao, bio u suZivotu
sa feudalnim odnosima. U evropskom slu¢aju, kapitalizam je feudalne odnose u periferijskim
zemljama instrumentalizovao za potrebe akumulacije kapitala kroz svetsku podelu rada.

Cinjenica je da je ucvrS¢ivanje polozaja zavisnih seljaka u isto¢noj Evropi iSlo u korak sa
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razvojem globalnog trziSta i da je isto¢noevropsko plemstvo koristilo kmetovski rad kako bi

plasiralo poljoprivredne proizvode na svetsko trziste (Wallerstain, 1986).

Tokom 16. veka, u vreme kada se iz evropskog rudimentarnog kapitalizma razvija globalni
kapitalisticki sistem, jo$ uvek se ne nalaze svi delovi planete u okviru tog sistema. Ipak sa
razvitkom kolonizacije razlicite svetske regije se u njega integriSu na poziciji periferije. Tokom
19. veka globalni kapitalisticki sistem postaje svetska realnost. Jedan od glavnih dokaza da je
Japan imao razvijen autohtoni kapitalizam je ¢injenica da je ovo jedina neevropska drzava koja
se u 19. veku uspesno integrisala kao zemlja centra u svetski kapitalizam, §to ne bi bilo moguce

da se vec ranije, u okviru nje, nisu razvili kapitalisti¢ki odnosi.

U pokusaju da dokazemo tvrdnju da su evropski i japanski feudalizam doprineli razvoju
kapitalizma poredicemo ih sa carskom Kinom kao tipi¢énim predstavnikom patrimonijalnog
oblika vlasti (Weber, 1951). Kina je naro¢ito interesantan primer jer pobija tvrdnju ortodoksnih
marksista da je uzrok razvoja kapitalizma bio u razvoju proizvodnih sredstava. Kina je jos od
svog nastanka bila tehnoloski najrazvijenije druStvo sa njave¢im brojem tehnoloskih otkrica.
Ipak u njoj se nije razvio kapitalizam upravo zbog rigidnosti carskog patrimonijalnog
¢inovnickog sistema. Car 1 biroktratski aparat, sac¢injen od obrazovanih literata, su centralisticki
kontrolisali kako zemljisSne posede tako i protok trgovine. U periodima nestabilnosti, poput
perioda Tri kraljevstva, otpocCeti su procesi feudalizacije, ali su blokirani pobedom interesa
carske birokratije i ponovnim uspostavljanjem patrimonijalnog oblika vlasti (Weber, 1951)
(Roberts, 2011).

Nakon teorijskog razmatranja izlozicemo nase videnje razvoja kapitalizma po fazama:

1. Rudimentarni trgovacki kapitalizam - postoji uporedo sa feudalnim poretkom i nezavisan
je od njega, prvobitno nije dominantan sistem, ali vremenom sve vi$e jaca u odnosu na
feudalizam;

2. Evropski kapitalizam koji se Siri - nastaje zbog mogucnosti eksploatacije feudalnog
zaleda i kolonizacije; evoluira u oblik strukturisanog svetskog sistema, ubrzano se
geografski $iri i postaje snazniji od feudalnog poretka, pa ga ¢ak za svoje potrebe i
instrumentalizuje (drugo kmetstvo u isto¢noj Evropi);

3. Kapitalisticki svetski sistem kao svetska stvarnost - tokom 19. veka stvara se savremeni

oblik kapitalizma i1 postaje globalna stvarnost; kroz politicke revolucije uniStavaju se
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zadnji prezitci feudalizma, a kapitalisticki sistem dobija svoju autenti¢nu ideologiju i
politicku strukturu; autohtoni japanski kapitalizam postaje deo svetskog kapitalistickog

sistema.

Evropski kapitalizam je zbog svojih specifi¢nosti postupno prosao kroz sve tri faze, dok je

japanski iz prve direktno presao u trecu fazu razvoja.

U okviru zavr§nog razmatranja moze se reci da je Kina kao centralizovana patrimonijalna vlast
sprec¢avala ekonomsku i politicku nezavisnost trgovacke klase, te time i nastanak i razvoj
kapitalizma. Sa druge strane feudalizam, kao decentralizovana tradicionalna vlast, je
omogucavao politicko i ekonomsko oslobodenje trgovaca, te stoga i nastanak i razvoj

kapitalizma.

Na kraju teorijsko-konceptualnog okvira na upros$¢en nacin je prikazana struktura odnosa izmedu
feudalizma, patrimonijalne vlasti, trgovacke klase i kapitalizma:
Feudalizam — Politicko i ekonomsko oslobodenje trgovacke klase — Formiranje
kapitalizma

Patrimonijalizam — Politicka i ekonomska zavisnost trgovacke klase — Nepostojanje
kapitalizma

METODOLOSKI OKVIR

Osnovni metod disertacije ¢e biti uporedni metod. Uporedni metod se moze definisati kao
nastojanje da se odredena drustvena pojava ili drustvo u nekom svom kompleksnom obliku
proucavaju U svim svojim ili bar u sto mnogobrojnijim, razlicitim oblicima, koji nastaju usled
razlicitih drustveno-istorijskih i prirodnih uslova (Mili¢, 1965). Njegove dve osnovne funkcije
su opisivanje i objasnjavanje (Mili¢, 1965). Opisna funkcija podrazumeva poredenje razli¢itih
pojava, te njihovo klasifikovanje i grupisanje prema svojstvima koje poseduju. Sa druge strane
kada se uporedni metod koristi za objasnjavanje njegov osnovni cilj je pronalazenje utvrdenih
veza koje postoje radi otrkivanja njihovih opstih uslova i uzroka, kao i specificnih uzroka usled
kojih se odredena pojava javlja u svojim posebnim kvalitativnim oblicima i razlicitim
intenzitetima (Mili¢, 1965).
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U disertaciji ¢emo koristiti objasnjavaju¢u funkciju uporednog metoda. Kroz poredenje
evropskog i japanskog feudalizma, pokusacemo da utvrdimo da li su i kako njihove
karakteristike uzrokovale razvijanje kapitalizma. Ukoliko dokazemo da su zaista evropska i
japanska forma feudalizma doprinele nastanku kapitalizma, donekle ¢emo moc¢i i da objasnimo
kapitalizam kao pojavu, jer je osnov objasnjenja odredene pojave odgovor na pitanja kako, kada,
gde i zasto je ona nastala. Nakon poredenja evropskog i japanskog tipa feudalizma, ova dva
oblika drustvenog sistema ¢emo porediti sa carskom Kinom, kako bi utvrdili koje su
karakteristike ove patrimonijalne drzave sprecile nastanak kapitalizma u njenim okvirima. Da bi
poredenje bilo sto adekvatnije, obraticemo paznju na period kineske istorije u vreme kada se u

Evropi i Japanu formirao kapitalizam (period vladavine Ming dinastije).

CILJEVI | HIPOTEZE

Posto smo kao predmet disertacije odredili ispitivanje odnosa izmedu evropskog i japanskog

feudalizma 1 kapitalizma osnovni ciljevi ¢e biti da utvrdimo:

C1) Da li su evropski i japanski feudalizam doprineli razvoju kapitalizma;

C2) Ukoliko jesu koje su karakteristike ovih feudalizama uticale na to da se u njihovim
okvirima pojavi kapitalizam;

C3) Da li postoji veza izmedu evropske trgovacke klase i nastanka kapitalizma;
C4) Da li postoji veza izmedu japanske trgovacke klase i nastanka kapitalizma,

C5) Kada se i gde pojavio kapitalizam, kakav je bio karakter njegovog Sirenja i zasto je
postao dominantni svetski sistem;

C6) Zbog cega se i zasto kapitalizam nije razvio u carskoj Kini.

U skladu sa osnovnim ciljevima u disertaciji ¢e biti iznete i sledece hipoteze:
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H1) Evropski i japanski feudalizmi su imali pozitivan uticaj na nastanak kapitalizma.

H2) Decentralizovanost feudalizma stvorila je drustveno pogodan teren za razvitak
kapitalizma;

H3) Osnovni uzrok evropskog kapitalizma u evropskom srednjem veku bila je evropska
trgovacka klasa cija pojava je uzrokovana decentralizovanoscéu feudalizmu;

H4) Osnovni uzrok japanskog kapitalizma u japanskom srednjem veku bila je japanska
trgovacka klasa cija pojava je uzrokovana decentralizovanoscéu feudalizmu;

H5a) Kapitalizam se u Evropi pojavio tokom perioda poznog srednjeg veka a u Japanu
tokom 17. veka;

H5b) Evropski kapitalizam se prostortorno sirio kroz postupnu periferizaciju feudalne
zaledine od strane evropskih kapitalistickih centara;

H5¢) Tokom 16. veka se sa instrumentalizacijom feudalne zaledine, kolonizacijom i
sklapanjem saveznistva izmedu kapitalista i apsolutne drzave ubrzava proces Sirenja
evropskog kapitalizma i formira se svetski kapitalistiki sistem;

H5d) Autohtoni japanski kapitalizam je inkorporiran u svetski kapitalisticki sistem tokom
19. veka i tada Japan postaje jedna od centralnih regija kapitalizma;

H6a) Patrimonijalna driava carske Kine je sprecvajuci razvitak politicki i ekonomski
nezavisne trgovacke klase sprecila razvoj kapitalizma;

H6b) Carska Kina je bila uspesna u podredivanju trgovacke klase, jer je za razliku od
feudalizma (decentralizovana tradicionalna vlast), imale efektivnu kontrolu nad vojskom
i ¢inovnickim aparatom (centralizovana tradiconalna vlast).
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