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IZBORNOM VECU UNIVERZITETA U BEOGRADU-FARMACEUTSKOG FAKULTETA 

DEKANU PROF. DR SLADANI SOBAJIC 

docenta za uzu naucnu oblast Medicinska biohemija 

Na osnovu odluke lzbornog veca Univerziteta u Beogradu-Farmaceutskog fakulteta broj 322/1 

od 08.03.2019. godine imenovani smo u Komisiju za pisanje izvestaja o prijavljenim kandidatima po 

raspisanom konkursu za izbor jednog docenta za uzu naui':nu oblast Medicinska biohemija. 

Na konkurs objavljen u listu "Poslovi" broj 821 od 20.03.2019. godine prijavila su se dva 

kandidata: dr sc. Snefana Jovii':ic, asistent na Katedri za medicinsku biohemiju Univerziteta u 

Beogradu-Farmaceutskog fakulteta, zaposlena u Klinii':kom centru Srbije i dr sc. Sanja Stankovic, docent 

na Farmaceutskom faku ltetu Novi Sad, Univerzitet Privred na akademija u Novom Sadu, visi naui':ni 

saradnik, zaposlena u Klinickom centru Srbije. 

Komisija je lzbornom vecu i Dekanu Univerziteta u Beogradu-Farmaceutskog fakulteta podnela 

lzvestaj u kome predlaze da se u zvan je docenta za uzu naucnu oblast Medicinska biohemija izabere dr 

SC. Snefana Jovicic. 

Dr SC. Sanja Stankovic 

Beogradu-Farmaceutskog fak ulteta 

1030/1). 

je Dekanu clanovima lzbornog veca Univerziteta u 

13.6.2019. godine podnela Prigovor na lzvestaj Komisije (br. 

Komisija u daljem tekstu u odgovorima koristi sledece skracenice za: 

• Pravilnik o nacinu i postupku sticanja zvan ja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika 

Univerzi teta u Beogradu ("Glasnik Univerziteta u Beogradu" br. 186/15-preciscen tekst i 

189/16) - Pravilnik Univerziteta u Beogradu 

• Pravilnik o blizim uslovima za izbor u zvanje nastavnika na Farmaceutskom fakultetu 

(Beograd, 2018. godina) - Pravilnik Farmaceutskog fakulteta 

• Kodeks profesionalne etike Univerziteta u Beogradu (.,Sluzbeni glasnik Republike Srbije" br. 

76/2005, 100/2007 - autenticno tumacenje, 97 /2008, 44/2010, 93/2012, 89/2013, 

99/2014, 45/2015 - autenticno tumacenje i 68/2015) i clana 42. tacka 26. Statuta 

Univerziteta u Beogradu (,,Glasnik Univerziteta u Beogradu", br. 186/15 - preciscen tekst i 

189 /16) - Kodeks 

• Odluka o izvodenju pristupnog predavanja na Univerzitetu u Beogradu od 14. septembra 

2016. godine broj 06-4289 /3-16 i Odluka o izmeni i dopuni odluke o izvodenju pris tupnog 

predavanja na Univerzitetu u Beogradu od 21.06.2017. godine broj 06-2464/8-17. - Odluka o 

izvodenju pristupnog predavanja. 

Komisija je konstatovala da kandidat dr sc. Sanja Stankovic u Prigovoru nije sistematizovala 

propuste na koje se zali, a koji se ticu bodovanja nastavnog i pedagoskog rada, kao i naucno­

istrazivackog rada u Izvestaju Komisije. Kandidat je ostvarene odrednice iz izbornih uslova koristila u 

obrazlozenjima za prigovore koji se odnose na obavezne uslove, sto se smatra neosnovanim i suprotnim 

kriterijumima koji su propisani odgovarajucim pravilnicima. 

Takode, Komisija je utvrdila da kandidat u Prigovoru na vise mesta iznos i "svoje misljenje i stav" 

kroz subjektivne ocene, i':ak na uvredljiv nacin. Ovakve neosnovane kvalifikacije, zasnovane na 

neobjektivnosti kandidata, Komisija nije uzela u razmatranje jer nisu u skladu sa kriterijumima za 

sticanje zvanja i zasr)ivanje radnog odnosa nastavnika Univerziteta u Beogradu, a prema Pravilniku 
I 

Univerziteta u Beogradu i Pravilniku Farmaceutskog faku lteta. 
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Navodi iz Prigovora 1: 
Na stranama 1. i 2. kandidat ctr sc. Sanja Stankovic izrazava ,,svoje misljenje i stav" i kako navodi 

posebno ukazuje na "forma/ne nedostatke, koji diskvalifikuju ovakav Izvestaj sledstveni zakljucak te 

predlog Komisije, a to su: Meni kao kandidatu nisu dostavljeni svi oni materijali, koji su posluiili kao 

osnova za izradu misljenja i zaklju cka Komisije (npr. Zap isnik o pristupnom predavanju); 

Odgovor Komisije 1: 
Komisija je postupila prema clanu 9. Odluke o izvodenju pristupnog predavanja vezano za 

Zapisn ike sa pristupnog predavanja, gde je "ocena dobijena na pristupnom predavanju sastavni deo 

Referata Komisije", a ne i zapisnik. 

Navodi iz Prigovora 2: 
Na strani 2. Prigovora kandidat ctr sc. Sanja Stankovic iznosi "Postojali su razlozi zbog kojih su 

neki clanovi Komisije morali da se iz uzmu iz rada i odlucivanja u ovoj Komisiji, (na pr. prvi clan Komisije 

Prof dr sc. Svetlana Ignjatovic), zbog animo z iteta, licnog sukoba i ukupnog subjektivizma, koji 

ima prema meni, dr sci. Sanji Stankovic iz drugih pos/ovnih odnosa: DOKAZ: Zapisnik o njenom 

sas/usanju pred Prvim osnovn im sudom u Beogradu, u predmetu P.l.br.2382/2018 od 16.04.2019. 

godine (zapisnik moie biti dostupan u sk/adu sa Zalwnom). Izjava ne zavreauje komentar." 

Odgovor Komisije 2: 
Komisija smatra da je kandidat dr sc. Sanja Stankovic izborom u zvanje viseg naucnog saradnika 

(februar 2018. godine) na Univerzitetu u Beogradu-Medicinski fakultet duzna da postuje Kodeks i da je 

ovim iznosenjem povredila cla n 8. Kodeksa koji navodi da "Licnost svakog clana univerzitetske 

zajednice mora uvek da bude postovana, u skladu sa ustavnim i zakonskim jemstvima integriteta, 

dostojanstva i prava na privatnost." 

Na osnovu clana 114. Statuta Farmaceutskog fakulteta u Beogradu, Izborno vece Univerziteta u 

Beogradu-Farmaceutskog fakulteta na sednici odrzanoj 08.03.2019. godine, donelo je odluku (broj 

322/1) o imenovanju Komisije u cijem sastavu je Prof. ctr Svetlana Ignjatovic. Komisija smatra da su 

prema clanu 10. Pravilnika Univerziteta u Beogradu ispunjeni svi neophodni zahtevi koji se odnose na 

imenovanje Komisije za priprem u referata. 

Komisija smatra da neistinite tvrdnje kandidata nedopustivo klevetaju i grubo vredaju licnost 

Prof. dr Svetlane Ignjatovic jer je diskvalifikuju ,,zbog animoziteta, licnog sukoba i ukupnog 

subjektivizma koji ima prema kandidatu", s obzirom da kandidat nije pruzio objektivne dokaze za svoje 

tvrdnje. Ponudeni dokaz, sudski zapisnik sa saslusanja Prof. dr Svetlane Ignj atovic, ne samo da negira 

navedene klevete i uvrede koje je kandidat uputio clanu Komisije, vec istice upravo suprotno. Prof. dr 

Svetlana Ignjatovic vodi radni spor sa Klinickim centrom Srbije (KCS) kao poslodavcem zbog 

osporavanja zakonitosti ponudenih Aneksa Ugovora o radu. Kandidat ctr sc. Sanja Stankovic nije stranka 

u tom sporu . Ova veoma vazna cinjenica ukazuje na to da kandidat subjektivno i neistinito iznosi 

argumente u ovom delu prigovora, sto je u suprotnosti sa etickim nacelima. Komisija u cijem je sastavu i 

Prof. dr Svetlana Ignjatovic je svoju od luku donela isljucivo na osnovu ocene ispunjenosti uslova 

kandidata koje nalazu odgovarajuca pravna akta, a ne na osnovu subjektivne procene, kako kandidat 

tvrdi u prigovoru. Odluka Komisije je doneta jednoglasno sto znaci da su i drugi clanovi Komisije, a za 

koje kandidat ne navodi da su "morali da se iz uzmu iz rada i odlucivanja u ovoj Komisiji", u 

ravnopravnom odluciv,anju dosli do istog zakljucka. 

Komentar dr sc. Sanje Stankovic: ,,Izjava ne zavreduje komentar", a povodom sudskog zapisnika 

koji je kandidat prilozio u vezi davanja izjave Prof. dr Svetlane Ignjatovic na sudu, dovoljno govori o 

moralnim i etickim vrednostima kandidata i odsustvu postovanja prema profesorima Farmaceutskog 

fakulteta . Iznosenje podataka iz sudskog zapisnika, otvara pitanje o nedozvoljenom pristupu i iznosenju 
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u javnost sudskih dokumenata. Ovim postupkom kandidat pokazuje neodgovarajuce moralno-eticke 

osobine za rad u obrazovnoj visokoskolskoj ustanovi. 

Navodi iz Prigovora 3: 
Na stranama 2., 3., 4., 5., 6., i 7. kandidat dr sc. Sanja Stankovic navodi "Sa vise uporednih tabela 

cu pokusati da jasno ukaiem na razlike koje postoje izmeau dva kandidata, kao i prednosti koje ima 

kandidat za izbor u zvanje docenta-dr se. Sanje Stankovic." 

Odgovor Komisije 3: 
Kandidat dr sc. Sanja Stankovic ne iznosi konkretne dokaze da je Komisija napravila propuste 

u skladu sa Pravilnikom Farmaceutskog fakulteta. 

Od strane 7. do 14. Prigovora kandidat dr sc. Sanja Stankovic ,,prikazuje proceduralne propuste 

i propuste u bodovanju", "izraiava sumnju u zakljucak Komis,je, kao i "izraiava sumnju u objektivnost 

donosenja odluke Komisije po ovom konkursu" koje se odnose na Nastavnu aktivnost. Kandidat dr sc. 

Sanja Stankovic navodi "ukazujem na procedura/ne propuste i nekoliko vecih propusta u bodovanju". 

Ove prigovore Komisija smatra neosnovanim. 

Navodi iz Prigovora 4: 

Od strane 7. do 10. Prigovora kandidat dr sc. Sanja Stankovic iznosi Element za vrednovanje 
nastavnog rada: ocena pristupnog predavanja. U ovom delu kandidat navodi:"odsustvo 

obrazloienja ocene, da nije priloien zapisnik, da postoje procedura/ni propusti, da zapisnik nije objavljen 

na web strani, da bi zapisnik eventualno mogao biti izmenjen, da nisu prisustvovali studenti, da su dva 

dugogodisnja nastavnika medicinskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i clanovi Medicinskih odeljenja 

SANU relevantni svedoci koji mogu da daju ocenu kvaliteta prezentacije i izlaganja." 

Odgovor Komisije 4: 

Pristupna predavanja su organizovana za dva kandidata koja su se prijavila na konkurs objavljen 

u listu ,,Poslovi" od 20.03.2019. godine, a koja ispunjavaju uslove konkursa: dr sc. Snezanu Jovicic i dr sc. 

Sanju Stankovic. Pristupna predavanja su organizovana u skladu sa Odlukom o izvodenju pristupnog 

predavanja na Univerzitetu u Beogradu od 14. septembra 2016. godine broj 06-4289/3-16 i Odlukom o 

izmeni i dopuni odluke o izvodenju pristupnog predavanja na Univerzitetu u Beogradu od 21.06.2017. 

godine broj 06-2464/8-17. Komisija u gore navedenom sastavu je utvrdila istu temu pristupnog 

predavanja za oba kandidata pod nazivom: ,,Povezanost biohemijskih i hematoloskih parametara u 

anemiji hronicne bolesti". Strucna sluzba Fakulteta je elektronskim putem 23. aprila 2019. godine 

obavestila oba kandidata o izvodenju pristupnog predavanja, a obavestenje su istakli na oglasnoj tabli i 

objavili na internet stranici Fakulteta. Pristupna predavanja su organizovana u Svecanoj sali 

Univerziteta u Beogradu -Farmaceutskog fakulteta, dana 15 .05.2019. godine i bila su javna. 

Kao dokaze da je pogresno ocenjena kandidat dr sc. Sanja Stankovic navodi: da su je studenti 

ocenjivali vrlo visokim ocenama, da je odrzala vise od 130 (u zakljucku vise od 120) predavanja na 

domacim i medunarodnim kongresima. 

Komisija konstatuje da nije bilo proceduralnih propusta i da je pristupno predavanje za 

kandidata ctr sc. Sanja Stankovic odrzano u skladu sa Odlukom o izvodenju pristupnog predavanja i 

odbacuje sve sto je navedeno u Navodima iz Prigovora 4. 

Komisija je postupila po clanu 9. Odluke o izvodenju pristupnog predavanja vezano za 

Zapisnike sa pristupnog predavanja po clanu 9. gde je "ocena dobijena na pristupnom predavanju 

sastavni deo Referata Komisije", a ne i zapisnik. 
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Navodi iz Prigovora 5: 
Na strani 10. Prigovora kandidat dr sc. Sanja Stankovic vezano za Element za vrednovanje 

nastavnog rada: ocena pristupnog predavanja" iznosi "sumnju u objektivnost donosenja odluke 

Komisije po ovom konkursu s obzirom na cinjenice koje govore o postojanju sukoba interesa izmectu 

mene, kao kandidata, i jednog od c/anova Komisije, a sto primenom osnovnih etickih postu!ata, kao 

osnova javnog poretka Repu blike Srbije, isklju i:uje vrse nje disl<recionih ov!ascenja u javnom interesu". 

Dalje da bi obrazlozila navede no, kan did at navod i k roz cetiri sta vke navode vezane za: "Predsednika 

l<omisije Prof dr Svet/anu lgnjatovic, za pokusaj sprecavanja unaprectenja us/ova u nastavnoj bazi 

Farmaceutsi<og fai<u/teta i ma/iciozan pokusaj da se lzborno vece i Rukovodstvo Fakulteta obmanu". 

Odgovor Komisije 5: 
Za prve dve stavke iz Navoda iz Prigovora 5, Komisija je detaljno obrazlozila u Odgovoru 

Komisije 2. Komisija ponovo konstatuje da je kandidat dr sc. Sanja Stankovic ovim iznosenjem 

povredila clan 8. Kodeksa i da Prof. dr Svetlane lgnjatovic vodi radni spor sa Klinickim centrom Srbije 

(KCS) kao poslodavcem zbog osporavanja zakonitosti ponudenih Aneksa Ugovora o radu. Kandidat dr 

sc. Sanja Stankovic nije stranka u tom sporu . 

Za stavke tri i cetiri iz Navoda iz Prigovora 5 "pokusaj sprecavanja unaprectenja us/ova u 

nastavnoj bazi Farmaceutskog faku/teta i maliciozan pokusaj da se Izborno vece i Rukovodstvo Fakulteta 

obmanu" Komisija konstatuje da kandidat iznosi spekulacije, insinuacije i neistine. Samoimenovanjem 

u "direktora nastavne baze Farmaceutskog fakulteta u Klinickom centru Srbije", kandidat dr sc. Sanja 

Stankovic je iznela neistine da su, Prof dr . Svetlana Ignjatovic imenovana od strane Dekana za 

odgovornog nastavnika za organizaciju i izvoaenje nastave iz predmeta koji se izvode u Klinickom 

centru Srbije (Prilog 1 Odluka Dekana broj 2772/2 od 25.12.2014. godine za imenovanje odgovornog 

nastavnika), redovni Prof dr. Violeta Dopsaj i vanredni Prof dr Dusko Mirkovic sami sebe iskljucili iz 

izvodenja nastave u KCS i da je njihov licni interes i strah trebali da udalje studente iz laboratorije KCS. 

Pomenuti profesori Farmaceutskog fakulteta su zaposleni u laboratoriji KCS, od njenog osnivanja i gde 

rade duze od 30 godina. Sa druge strane, cinjenica je da je prethodno rukovodstvo Farmaceutskog 

fakulteta vise puta pokusalo da sklopi novi ugovor o saradnji izmedu KCS kao nastavne baze i 

Farmaceutskog fakulteta, ali da ugovor jos nije potpisan od strane rukovodstva KCS. 

Navodi iz Prigovora 6: 
Od strane 10 do 14 Prigovora kandidat dr sc. Sanja Stankovic govori o Elementima za 

vrednovanje nastavnog rada. Na strani 10 kandidat je stavila primedbu da je za element za 
vrednovanje nastavnog rada: clan komisije odbranjenog zavrsnog rada integrisanih 
akademskih studija "nije bodovano moje ucesce kao c/ana komisije za odbranu 263 diplomska rada, 

na ovaj nacin Komisija me ostetila za 263*0,2 boda=52,6 bodova" 

Odgovor Komisije 6: 
Komisija ostaje pri oceni u referatu koja je u skladu sa Pravilnikom o blizim uslovima za izbor 

nastavnika na Farmaceutskom fakultetu da se vrednuju rezultati po osnovu clanstva u komisijama za 

odbranu zavrsnog rada integrisanih akademskih studija. Kandidat se poziva na svoje ucesce na 

konkursu za izbor tri docenta za oblast Medicinska biohemija iz 2012. godine gde je ovaj element 

bodovan i izvestaj prihvacen od strane Izbornog veca. Medutim, u Odgovoru na primedbe za ovaj 

Izvestaj iz 2012. godi,ne (Prilog 2 Odgovor komisije na Prigovor dr sc. Sanje Stankovic na Izvestaj i 

predlog komisije za izbor tri docenta za naucnu oblast Medicinska biohemija, 2012. godina) tadasnja 

Komisija je smatrala da 52,4 (262*0,2 boda=52,4 bodova) koje je kandidatu bodovala "nije presudan 

faktor u proceni ukupnog kvaliteta nastavnog i pedagoskog rada, i da razlika u bodovima po tom osnovu 

ne daju prednost dr Sanji Stankovic nad ostalim kandidatima" koji su imali znatno manje bodova. 
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Navodi iz Prigovora 7: 
Od strane 10. do 14. Prigovora kandidat dr sc. Sanja Stankovic navodi primedbe u vezi sa 

Elementima za vrednovanje nastavnog rada. Na strani 11. kandidat je navela primedbu za 
element za vrednovanje nastavnog rada: clan komisijc odbranjenog zavrsnog rada 
integrisanih akademskih studija "Komisija je u potpunosti izostavila i 2 zavrsna rada integrisanih 
alwdemskih studija (Farma ceutski falwltet Novi Sad, Un iverzitet privredna akademija u Novom Sadu) 

(navedeno u pnjavi). Na ovaj nacin Komisija me ostetila za 2*0,2 boda=0,4 boda". 

Odgovor Komisije 7: 

Komisij a ostaje pri oceni u referatu koja je u skladu sa "Pravilnikom o davanju saglasnosti za rad 

nastavnika i saradnika Univerziteta u Beograd u u dru goj visokoskolskoj ustanovi (.,Glasnik Univerziteta 
u Beogradu" broj 132/ 06) gde je Senat Univerziteta u Beogradu na sed ni ci odrzanoj 23. decembra 2009. 
godine doneo je Odluku o utvrdivanju Liste konkurentskih visokoskolskih ustanova (Prilog 3 Liste 

konkurentskih visokoskolskih ustanova) na kojoj se nalaz i Privredna akademija Novi Sad i da ne boduje 
elemente vrednovanja nastavnog rada ostvarene na visokoskolskim usta novama koje su konkurentske 
Univerzitetu u Beogradu. 

Navodi iz Prigovora 8: 
Od strane 10. do 14. Pr igovo ra kandidat dr sc. Sanja Stankovic navodi primed be o Elementima 

za vrednovanje nastavnog rada. Na strani 11. kandidat je stavila primedbu za element za 
vrednovanje nastavnog rada: clan komisije za odbranu doktorske disertacije "Komisija je 

bodovala samo clanstvo u komisiji za odbranu 2 doktorske disertacije. fa sam bi/a clan za odbranu 3 

doktorske disertacije (navedeno u pnjavi). Na ovaj nacin l<omisija me ostetila za 1 *3 boda=3 boda" . 

Odgovor Komisije 8: 
Komisija usvaja da se kandidatu doda 3 boda za element za vrednovanje nastavnog rada: 

clan komisije za odbranu doktorske disertacije. Ovaj element nij e uzet za vrednovanje prilikom 

pisanja referata zbog toga sto je kandidat u prijavi na konkurs za dva ucesca u komisijama za odbranu 

doktorske disertacije navela datume i god inLI odbrane, a za trece L1cesce je navela sa mo godinu. Komisija 

je prilikom pisanja odgovora na primedbe proverila da je i ova doktorska disertacija odbranjena 2018. 
godine i L1svaja prigovor. 

Navodi iz Prigovora 9: 
Od strane 10. do 14. Pri govo ra kandidat dr sc. San ja Stankovic navod i primed be o Elementima 

za vrednovanje nastavnog rada. Na stranama 11. i 12. kandidat je stavila primedbu za element za 
vrednovanje nastavnog rada: ucesce u realizaciji nastave na integrisanim akademskim 
studijama i navodi da "nije bodovano moje ucesce u realizaciji prakticne nastave" za pet predmeta na 

diplomskim osnovnim studijama, za predm et Medicin ska biohemija na integrisanim akademskim 

studijama Farmacija, za prakticnu nastavu za predmet Statistika na sp ecijalistickim studijama 

(zdravstvena specijalizacija), z a pripremni nastavni program za prakticnu nastavu za strane studente 

iz Medicinske biohemije {19 96. godina). Takode, kandidat smatra da za predmete Uvod u studije 

medicinske biohemije i Laboratonjski menadi ment i osiguranje kvaliteta za koje je u referatu ocenjena 
2*2 boda=4 treba da dobi je 2*3=6 bodova za to sto kako navo di "Nastavni program osmislila sa m 

zajedno sa predm etnim Profesoro m". Kona cno, kandidat navodi "Time sam ostecena za 15 bodova". 

Odgovor Komisije 9: 
Komisija ostaje pri oceni u referatu koja je LI sklad u sa Pravilnikom o blizim uslovima za izbor 

nastavnika na Farm; ceutskom fakultetu za element za vrednovanje nastavnog rada: ucesce u 

realizaciji nastave na integrisanim akademskim studijama vrednuje L1cesce u realizaciji LI 
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prakticnoj nastavi na akreditovanim studijskim programima integrisanih akademskih studija 

Farmacija-medicinska biohemija i Farma cija, koji se na Farmaceutskom fakulte tu izvode od 2008. 

godine. 

Primedbe kandidata da ni je bodovano "ucesce u rea/izaciji prakticne nastave za predmet 

Medicinska biohemija na integrisanim akademskim stu dijama Farmacija i za prakticnu nastavu za 

predmet Statistika na specijalistickim stud1jama (zdravstvena specijalizacija], su neosnovane zbog 

toga sto kandidat u prijavi na konkurs nije dostavila dokaze u skladu sa clanom 5. Pravilnika o blizim 

uslovima za izbor nastavnika na Farmaceutskom fakultetu, zbog cega joj ovi rezultati nisu vrednovani. 

Komisij a ostaje pri oceni u referatu za bodovanje za predmeta Uvod u studije medicinske 

biohemije i lab oratorijski menadi ment i osiguranje kvaliteta za koje je kandidat ocenjena 2*2 boda=4 

sto je u skladu sa Pravilnikom o blizim uslovima za izbor nastavnika na Farmaceutskom fakultetu. 

Navodi iz Prigovora 10: 
Na strani 15. Prigovo ra ka ndidat dr sc. Sanja Stankovic navodi primedbe o Elementima za 

vrednovanje naucno-istrazivacke aktivnosti: ,,Komisija je izbrisala sve impakt Jaktore, rang casopisa i 

vrednosti radova koje samja nave/au prijavi, ali zato isti nisu izbrisani i dr se. Sneianijovicic.". 

Odgovor Komisije 10: 
Prigovor da je Komisija namerno izb risala sve impakt faktore, ra ng casopisa i vrednosti radova 

koje je navela u prijavi kandidat dr sc. Sanja Stankovic, da ne bi pruzila uvid u stvarnu vrednost 

publikovanih radova, nije osnovana. U pitanju je tehnicka greska, posto je kandidat u svojoj prijavi 

navodila ove podatke izdvojeno, u posebnim redovima, u odnosu na navod e radova. Pri kopiranju 

navedenih referenci iz elektronske verzije prijave u lzves taj, impakt faktori casopisa su nenamerno 

izostavljeni. Meautim, nij eda n rad nije rangiran u pogresnoj kategoriji i naveden je ispravan zbir impakt 

faktora svih casopisa u kojima su publikovani radovi kandidata, sto dokazuje da komisija nije imala 

nameru da manipulise ovim informac ij ama. 

Navodi iz Prigovora 11: 
Na strani 15. Prigovora kandidat dr sc. Sa nja Stankovic navodi primedbe o Elementima za 

vrednovanje naucno-istrazivacke aktivnosti: ,,l<om is ija j e u l zvestaj, u deo koji se odnosi na 

spisak radova dr sc. Sanje Stankovic, samo inicijativno dodala 2 rada iz lwtegorije M23 koja dr sc. 

Sonj a Stan kovic nije nave/a u svom spisku radova u prijavi no konkurs i lwji nisu predmet procene 

komisije. Odok/e potreba i pravo da se moj priloieni spisak radova "obogacuje" nekim radovima? Ovakav cin 

dovodi u sumnju casne motive komisije." 

Odgovor Komisije 11: 
Iako kandida t nij e prikazao dva pom enuta rada, Komisija je smatrala da radovi kandidata koji se 

nalaze u indeksi ranoj bazi Web of Science i koje je kandidat koristio u svo joj dosadasnjoj profesionalnoj 

karijeri, a koje je izostav io, t reba da budu p r ikazani u lzvestaju. Radovi koje je Komi sija navela u 

Izvestaju s u: 

• Sanja Stankovic, Vesna Spasojevic-Kalimanovska, Dragan Alavantic. Association of ApoE 

Polymorphiosma with Serum Lipids in Serbian Healthy Population. Jugoslov. Med. Biohem 

2000: 19: 115-120. 

• Sanja Stankov, ic, ,Sanja Glis ic, Draga n Alavanti c. The Effect of a Gender Difference in the 

Apolipoprotein E Ge ne DNA Polymorphism on Serum Lipid Leveles in a Serbian Healthy 

Population. Clin Chem lab Med 2000; 38 (6):5 39-544. 
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Razlozi zbog kojih je Komisija smatrala da ovi radovi treba da se navedu u lzvestaju su: 

• Ove radove je kandidat naveo prilikom izbora u asistentska zvanja na Farmaceutskom fakultetu u 

Beogradu (2000 ., 2004., 2008. i 2011. godine) kao i za izbor u nau cnog saradnika (2014. godine, 

Institut za nuklearne nauke ,,Vinca") i viseg naucnog saradnika (2018. godine Univerzitet u 

Beogradu-Medicinski fakultet). 

• Ovi radovi su bili predmet odlucivanj a o prijavi zavrsene doktorske disertacije dr sc. Sanje 

Stankovic, koja nije prihvacena odlukom Komi s ij e za poslediplomsku nastavu i Nastavno-naucnog 

veca Farmaceutskog fakulteta u Beogradu, 2006. godine (Prilog 4 Dopis Komisiji za poslediplomsku 

nastavu iz 2006. godi ne). Takode, kandidat je ova dva rada priloz io u materijalu kada je konkurisao 

za docenta za naucnu oblast Medicinska biohem ija na Farmaceutskom fakultetu 2012. godine, kada je 

tadasnja Komisija u odgovoru na Prigovor dr sc. Sanje Stankovic nave la da su rezultati publikovan i u 

jednom radu, gotovo u celini, publikovani u drugom radu. (Prilog 2 Odgovor komisije na Prigovor dr 

sc. Sanje Stankovic na lzvestaj i predlog komisije za izbor tri docenta za naucnu oblast Medicinska 

biohemija, 2012. godina). 

• Urednistvo casopisa Journal of Medical Biochemistry, kao pravni naslednik casopisa 

Jugoslovenska medicinska biohemija (gde je jedan od radova publikovan) je prilikom prevodenja 

starijih brojeva Jugoslovenske medicinske biohemije u elektronski oblik, a u svrhu prikazivanja na 

sajtu Drustva medicinskih biohemicara Srbije, proverom konstatovao visok autoplagijarizam od 67% 

u ova dva rada, kao i da su u oba rada id enticno prikaza ni rezultati u cetiri tabele. Radovi su u 

postupku povlacenj a iz casopisa Journal of Medical Biochemistry i Clinical Chemistry and Laboratory 

Medicine (Prilog 5 Dopis glavnog i odgovornog urednika journal of Medical Biochemistry, 

14.06.2019. godina). 

Kandidat dr sc. Sanja Stankovic je pokusala da obmane Komi si ju izostavljanjem pomenutih 

radova u spisak referenci, a zatim u prigovoru izrazi la sumnju u casne motive Komisije koje su ta dva 

rada uvrstili u spisak referenci. Upravo suprotno, Komisija zakljucuje da je otkrivanjem 

autoplagijarizma u izostavljenim radovima, kandid at na necasan nac in pokusao da sakrije svoje 

neakademsko ponasanje izostavljanjem ova dva rad a iz spiska referenci. Autoplagiranje predstavlja 

objavljivanje ranije objavljenog rada iii za drugu svrh u iskoriscenog rada kao novog i originalnog 

(Kodeks profesionalne etike Univerziteta u Beogradu, clan 25.). Autoplagiranjem, kandidat dr sc. Sanja 

Stankovic je narusila akademsku cestitost univerzitetske akademske za jednice koja se zasniva na 

samostalnosti u akademskom i naucnom radu, sprovodenju originalnih naucnih istrazivanja, 

predstavljanju vlastitih rezultata i na strogom pos tovanju autorskih prava drugih. 

Navoaenjem ovih radova, clanovi Komisije, kao odgovorni clanovi univerzitetske zajednice 

promovisali su transparentnost u svom delovanju na Univerzitetu (Kodeks profesionalne etike 

Univerziteta u Beogradu, clan 33.). 

Navodi iz Prigovora 12: 
Od stran e 16. do strane 23. Pri govora kandidat dr sc. Sanja Stankovic navodi primedbe o 

Elementima za vrednovanje izbornih uslova izno s i uporedne tabelarne prikaze za oba kandidata, 

a vezano za Izborne uslove . 

Odgovor Komisije 12: 
Izborni uslovi za izbor u zvanje nastavnika prikaza ni su za oba kand ida ta u lzvestaju kao: Izborni 

uslov 1 (strucno-profesionalni doprinos), lzborni uslov 2 (doprinos akademskoj i s iroj zajednici), Izborni 

uslov 3 (saradnja sa drugim visokoskolskim, naucno-istrazivackim ustanovama) i Ostale aktivnosti. 

Prema Pravilniku o blizim uslovima za izbor u zvanje nastavnika na Univerzitetu u Beogradu­

Farmaceutskom fakultetu potrebno je najmanje po 1 prilog iz dva izborna uslova. Komisija zakljucuje, 
I ' 

da oba kandidata u domenu Izbornih uslova znacajno prevazilaze minimalne uslove i da je primedba dr 

sc. Sanje Stankovic neosnovana. 
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Zakljut'ak 
Na osnovu svega prNhodno 1:,1vcde nog, i' lnnovi l<omi sije za izbor jednog docenta za uzu naucnu 

oblast Medici nska hioherni ia, osta ju pr\ iznc:om u lzvestaju i predlafo lzbornorn vecu Farmaceutskog 
fakulteta da, saglvsno 7akonu o visokom olmrmvanju i Statutu Farmaceutskog fakulteta Univerziteta u 
Beogrndu, izaberr. dr sc. Snt:fanu JoviciC:: u zvan_ir. docenca za uzu naucnu oblast Medicinska biohemija, i 

da up uti pi-cdlog Ve{u nau{nih oblast1 rnedicinskih nauka Univerzitcta u Reogratiu "ta donosenje 
konacm· odluke. 

Clanovi Komisije: 

lJ Beograd u, 17. jun 20 19. godine 

~~~01a~~~~1f, 
llniverzitet u Beogrc1du-Farmaceutski fakultet 

/I);~(!;, )J~ ' 
dr sc. Violeta Dopsaj, redovni profe;;;/ 

Univerzitet u Beogradu-Farmaceutski fakultet 

dr sc. Milos Zarkovic, redovni profesor 

!Jniverzitet u llcogradu-l\J edicinsl<i fakultet 
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YHI1BEP311TET Y l3EOfPAJlY 
<PapMaueyTcKH cpaKyJrre-r 
BojBo,ae CTene 450 
11000 EeorpaLI, 
01 6poj: 2772/2 
25.12.2014. 

I PRILOG 1 

Ha ocHoBy l!JiaHa 77. H '-WaHa 78. CrnTyrn <PapMauey-rcKor cpaKymern y l3eorpaLI,y 11 
npewrora IIIeqm KaTeLI,pe 3a Me,anuuHcKy 611oxer--rnjy, nocJ10B0JlHJ1 opraH <Pa1<yJ1Tern LI,0tteo 
Je 

OJ{JI Y KY 

I1MEHYJE CE ,n:p CBernana 11n-6aToB11r1, pe,1os1n1 npocpecop 3a y>Ky Hayimy o6JracT 
MeJlHUHHCKa 6HoxeMnja Ha KaTe)lpl1 '.3a Me)lHUl1HCKY 6HoxeMHjy, 3a ow·osop1-10r J-iaCTaBHHKa 
3a opraHH3au,Hjy H H3BO!)eH>e HaCTaBe 113 npe,[lMeTa KOjH ce H3B0)le y KJlHHHl!KOM ueHTpy 
Cp6Hje. 

O,I.l)IYKY )],0CTaBHTTT: ;1e1<aHy, npo;1,eKa1ry 3a HaCTaBY, HMeH0BaH0M nacnrnHHKY,_~e9Jy 
KaTe,ape 3-a MeJlHUHHCKy 611oxeM11jy, ceKpe-rapy. OnceKy 3a Hacrasy n CTyJieH'rc1<a n11Tar-ba. 
·o,ace1<y 3a npaBI-Ie 11 onmre nornoBe H apxttBH. 

\ ' 

)],EKAH ct> AKY JITET A 
llpocp. llP 3opHua ByjHn 

'~LLGn. -,0 
i ! ) V /).,vs 



PRILOG 2 

IZBORNOM VECU FARMACEUTSKOG FAKUUfE!f~U ttf;V'f'": f{tf ll'P '. " Jt 

DEKANU FAKULTETA PROF. DR ZORICI ~~~- -- · 'cxtc::' /,,f. -~/z_ 

~-1 cf y '1-f/,r{, 
Predmet: Odgovor na Prigovor dr Sanje Stankovic na Izvestaj i predlogKom1sffe za izbor tri 

docenta za uzu naucnu oblast Medicinska biohemija 

Na osnovu Odluke Izbomog veca Fannaceutskog fakulteta Univerziteta u Beogradu br. 1534/1 
od 22.10.2012. godine, imenovani smo u Komisiju za pisanje izvestaja o prijavljenim kandidatima po 
raspisanom konkursu za izbor tri docenta za uzu naucnu ob last Medicinska biohemija. 

Na konkurs objavljen u listu "Poslovi" od I 0.10.2012 godine javila su se cetiri kandidata: dr 
sc. Aleksandra Zeljkovic, dr sc. Aleksandra Stefanovic, dr sc. Jelena Vekic, asistenti na Katedri za 
medicinsku biohemiju Farmaceutskog fakulteta i dr sc. Sanja Stankovic, zaposlena u Centru za 

laboratorijsku dijagnostiku Klinickog centra Srbije. Komisija je lzbornom vecu Fannaceutskog 
fakulteta podnela lzvestaj u kome predlaze da se u zvanje docenta izaberu dr sc. Aleksandra Zeljkovic, 
dr sc. Aleksandra Stefanovic i dr sc. Jelena Vekic, a Izborno vece je lzvestaj jednoglasno usvojilo na 
sednici odrzanoj 22.11 .2012. godine. 

Dr Sanja Stankovic je lzbornom vecu Farmaceutskog fakulteta podnela prigovor (br. 2498/ od 
20.12.2012. godine) u komeje navela da su u Izvestaju napravljeni propusti u bodovanju nastavnog i 
pedagoskog rada, naucnoistrazivackog rada i rada u okviru akademske i sire zajednice. 

Kod bodovanja nastavnog i pedagoskog rada svim prijavljenim kandidatima je bodovano 
ucesce u prakticnoj nastavi na studijskirn programima integrisanih akademskih studija Fannacija i 
Fannacija-rnedicinska biohemija koji se na Farrnaceutskom fakultetu izvode od 2008. godine. 

Nijednom kandidatu nije bodovano ucesce u prakticnoj nastavi na studijskim programima koji se vise 
ne izvode, bez obzira sto su svi prijavljeni kandidati ucestvovali u prakticnoj nastavi i na tim 
studijskim programima. Dr Sanja Stankovic nije ostecena kod bodovanja ocene koju je dobila u 
studentskim anketama (4,95) jer je po tom osnovu dobila maksi malan broj bodova, a Komisija smatra 
da i ocene koje su dobi Ii ostali kandidati ( 4,3 8 - 4, 71) govore o jednako kval itetnom radu u nastavnom 
procesu. Velika razlika u bodovima u kategoriji nastavni i pedagoski rad izmedu dr Sanje Stankovic i 

ostala tri kandidata potice od veoma velikog broja bodova koj e je dr Sanja Stankovic dobila po osnovu 
ucesca u komisijama za odbranu diplomskih i zavrsnih radova. Dr Sanja Stankovic je bila clan 262 
(dvestotinesezdesetidve) komisije za odbranu diplomskih i zavrsnih radova, a ostala tri kandidata su 
bila clanovi 37 do 43 komisije za odbranu diplomskih i zavrsnih radova. Komisija smatra da broj 
komisija za odbranu diplomskih i zavrsnih radova u kojima su pojedini kandidati bili clanovi nije 
presudan faktor u proceni ukupnog kvaliteta nastavnog i pedagoskog rada, i da razlika u bodovima po 
tom osnovu ne daje prednost dr Sanji Stankovic nad ostalim kandidatima. 

Dr Sanja Stankovic je stavila primedbu da joj je poglavlje Genetics of ischemic stroke: 

Emphasis on candidate-gene association studies, u knjizi Lipoproteins-Role in Health and Diseases, 
Edited by Sasa Frank and Gerhard Kostner, In Tech, 2012, ISBN 978-953-51-0773-6, 2012, Chapter 
24, p 583-613 bodovano kao M45, a trebalo je da se boduje kao M 14, cime je ostecena za 2,5 bodova. 
Ova primedba se prihvata. Takode se iz fonnalnih raz loga prihvata primed ha je jedan rad u casopisu 
Biochemia Medica bodovan kao M52, a trebalo je da se boduje kao M23, jer nije iskoriscena 



mogucnost da se prizna impakt faktor koji je casopis dobio po prvi put u godini posle objavljivanja 

rada, zbog cega je izgubila I ,5 bod. Takode, u Prigovoru se navodi da su netacno bodovana tri rada u 

casopisu Jugoslovenska medicinska biohemija ( dva rada iz 1999 i jedan rad iz 2000 godine, kada je 

navedeni casopis imao impakt-faktor), cime je ostecena za 4,5 boda. Komisija iz formalnih razloga 

prihvata i ovu primedbu. Medutim, kako je navedeni casopis bio na SCI listi jedino u toku 

petogodisnjeg perioda posmatranja, LI kojemje imao impakt faktore 0,015, 0,044, 0,059, 0,116 i 0,000, 

posle cega je skinut sa liste, smatramo da radovi objavljeni u ovom casopisu ne treba da imaju 

znacajan uticaj na procenu ukupnog kvaliteta naucnoistrazivackog rada i da je u tom casopisu bilo 

lakse publikovati rad nego u drugim casopisima iste kategorije. Komisija takode procenjL1je da u ovom 

pogledu postoji i sukob interesa, s obzirom na to da je glavni urednik casopisa Jugoslovenska 

medicinska biohemija bio profesor sa iste kated re, kasnije i mentor doktorske disertacije dr Sanje 

Stankovic. Ova korekcija od ukupno 8,5 bodova ne menja znacajno Llkupan broj bodova dr Sanje 

Stankovic u ovoj kategoriji. 

Detaljnijim uvidom u prilozenu dokumentaciju konstatovali smo da su rezultati publikovani u 

radu Stankovic S, Spasojevic-Kalimanovska V, Alavantic D. Association of ApoE polymorphism with 

serum lipids in Serbian healthy population . Jugosl Med Biohem 2000; 19(2): 115- I 20, iste godine, 

gotovo u celini pL1blikovani i u radu Stankovic S, Glisic S, Alavantic D. The effect of a gender 

difference in the apolipoprotein E gene DNA polymorph ism on serum lipid levels in a Serbian 

population. Clin Chem Lab Med 2000; 38(6):539-544. Ne treba naglasavati da ovaj postupak nije u 

skladu sa osnovnim etickim normama naucnoistrazivackog rada, kao i etickim normama Univerziteta 

u Beogradu, i da je kandidat dvostrukirn publikovanjem u naucnim casopisima na nedozvoljen nacin 

osvojio vise bodova. 

I bez ove korekcije bodova (ukupno 8,5) dr Sanja Stankovic je imala vise bodova od ostala tri 

kandidata, ali po osnovu velikog broja saopstenja na naucnim skupovima. Veliki broj saopstenja na 

naucnim skupovima ne predstavljaju kvalitet koji treba da utice na izbor kandidata, posebno sto smo 

detaljnijim uvidom u spisak saopstenja uocili da se jedan broj saopstenja sa istim naslovom pojavljuje 

na vise razlicitih skupova, da je jedan broj saopstenja sa vrlo slicnim naslovima, prezentovan takode 

na razlicitim sklupovima. Osim toga, kao sto smo u Izvestaju naveli, broj saopstenja dr Sanje 

Stankovic je u izrazitoj nesrazmeri sa brojem objavljenih radova, jer veliki broj radova prezentovanih 

na kongresima nije do danas publikovan u casopisu . To je i razlog zasto Komisija nije kao znacajan 

doprinos kvalitetu naucnoistrazivackog vrednovala nagrade koje je dr Sanja Stankovic dobila za poster 

prezentacije na naucnim skupovima. 

pored primedbi koje je dr Sanja Stankovic stavila na vrednovanje njenog 

naucnoistrazivackog rada, ostaje cinjenica da su predlozeni kandidati pL1blikovali vise radova u 

casopisima najviseg ranga, sto se vidi po zb iru impakt faktora, kao i iz tabele kojL1 je sama dr 

Stankovic prikazala na str. 9 svog Prigovora. Takode, kandidati kojima smo u Izvestaju dali prednost, 

ostvarili su svoje rezultate u znatno kracem vremenskom periodu, sto znaci da je njihov 

naucnoistrazivacki rad bio efikasniji i efektivniji. 

Pravilnik o blizim LISlovima za izbor u zvanje nastavnika na FarmaceL1tskom fakL1ltetu 

predvida potreban minimalan broj bodova LI nastavnom i pedagoskom radL1 i naL1cnoistrazivackom 

radu i svi prijavljeni kandidati imajL1 mnogo vise od trazenog minimuma. Aktivnosti u okviru 

akademske i sire zajednice se boduju, ali za njih ne postoji potreban minimalni broj bodova, sto znaci 

da ove aktivnosti nisu uslov za izbor, a pogotovo ne mogu da daju prednost jednom LI odnosu na druge 

kandidate. Stoga je Komisija LI lzvestaju za sve prijavljene kandidate navela samo znacajnije 

aktivnosti u ovoj oblasti. 
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Procedura izbora u nastavnicka zvanja na Univerzitetu podrazumeva da Komisija, koju 

imenuje Izbomo vece, analizira, procenjuje i vrednuje rezultate celokupnog rada kandidata. 

Vrednovanje rezultata rada ne podrazumeva samo prosto kvantifikovanjc rezultata, pa se iz tog razloga 

ne pravi rang lista prijavljenih kandidata, kao sto u svom Prigovoru predlaze dr Sanja Stankovic. 

Komisija ima pravo i obavezu da koristeci svoje znanje i iskustvo proceni ukupan kvalitet prijavljenih 

kandidata i da predlozi da se u nastavnicko zvanje izaberu najbolji. Na taj nacin su radili i clanovi ove 

Komisije i kod fonniranja zakljucnog predloga uzeli su u obzir ne samo kvantitativne podatke, nego i 

kvalitativnu ocenu rezultata rada. K valitet, intenzitet i kontinuitet rada od momenta zaposljavanja pa 

do danas, predstavlja najbolju garanciju dace kandidati za koje smo se opredelili nastaviti sa takvim 

radom i ubuduce i da ce na taj nacin doprineti razvoju nastavnog i naucnoistrazivackog rada Katedre 

za medicinsku biohemiju Farmaceutskog fakulteta . 

Na osnovu svega navedenog, dole potpisani clanovi Komisije za izbor tri docenta za uzu 

naucnu oblast Medicinska biohemija, ostaju pri predlogu iznetom u lzvestaju i predlazu lzbomom 

vecu Fannaceutskog fakulteta da utvrdi predlog za izbor u zvanje docenta za uzu naucnu oblast 

Medicinska biohemija na Univerzitetu u Beogradu - Farmaceutskom fakultetu za kandidate dr sc. 

Aleksandru Zeljkovic, dr sc. Aleksandru Stefanovic i dr sc. Jelenu Vekic. 

Beograd, 26.12.2012. 

Clanovi Komisije 

L D, s~~;;;Leso, 
Univerzitet u Beogradu-Fannaceutski fakultet 

2. Dr Zorana Je~c-lvanovic, red. profesor 
Univerzitetiti . ~g adu-Fannaceutski fakultet , r 

i r( 

3. Dr Dimitra Ka imanovska-Ostric, red. profesor Unive,JJIJJ?JJ;;tet 
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/ PRILOG 3 
YHMBEP3MTET Y nEOrPA,UY 

Anpeca: CTyneHTCKH Tpr 1, 11000 5eorpan, Peny6n11Ka Cp611_j a 
Ten.: 0 I I 3207400; ct>aKc: 0 I I 26388 I 8; E-mail: officebu@rect.bg.ac.rs 

Eeorpan, 11.01.2010.romrne 
06 6poj: 150-9/lV-6 . I . 
JJ 

Ha ocHoay '-IJTaHa 3. eras 2. TTpaBirnH 11Ka o nasal-by carnaCHocrn 3a pan 
HaCTaBHl1Ka 11 capanH11Ka YH11Bep311TeTa y Eeorpany y npyroj Bl1COKOWKOJTCKOj 
ycTaH0Bl1 (,,rnaCHl1K YHl1Bep311TeTa y Eeorpany" 6poj 132/06), CeHaT YHl1Bep311TeTa y 
Eeorpany Ha cenH11u,11 onp'!KaHoj 23. neu,eM6pa 2009. ron11tte notteo je 

O)J)1YKY 
0 yrnpfj11BaH>y JlHCTe K0HKypeHTCKl1X BHC0K0WK0J1CKl1X yCTaH0Ba 

CfnaH I . 

Yrnpfjyje ce JlHcrn K0HKypeHTCKl1X Bl1C0K0WK0JTCKl1X ycTaH0Ba Kojy 411He: 

I Ymrnep311TeT1111 cpaKynTern y J-bl1X0B0M cacrasy, H rn: 
1. ,,MEr A TPEH,[(" ytt11sep311TeT, Eeorpan 
2. Ytt11aep311TeT ,,CI1HHI,[(YHYM", Eeorpan 
3. Ytt1-1aep311TeT ,,YHHOH", Eeorpan 
4. EBPOTTCKH YH11Bep311TeT, Eeorpan 
5. HttTepHau,110HanH11 YH11Bep311TeT y HosoM Ila3apy, Hos11 TTa3ap 
6. Ymrnep31neT ,,Epana Kap11n", Eeorpan 
7. YH11Bep311TeT ,,E,[(YKOHC", CpeMcKa KaMett11u,a 
8. TTp11BpenHa aKaneM11ja, Hos11 Can 

II B11c0Ke wKone, 11 To: 
I. <I>aKymeT 3a MeHaIJMeHT, Hoa11 Can 
2. <PaKymeT 11ttcpopMau,110H11x Texttonornja, Eeorpan 
3. <I>aKynTeT 3a cnopT 11 Typ113aM, Hoa11 Can 
4. <I>aKy nTeT 3a npaaHe 11 nocnoBHe cTy n11j e, Hoa 11 Can 
5. CrnMaTonorn1<11 cpaKynTeT, TTatt"!eso 
6. <I>aKynTeT 3a eaponcKe npaBHo-non11rn'-!Ke cTyn11je, Hoa11 Can 
7. AKaneM11j a nen11x yMeTH0CTl1- <I>aKyJTTeT cu,eHCKl1X 1-1 np1-1M eJ-beHl1 X yMeTH0CTH, 
Eeorpan 
8. B11c0Ka nocJT0BHa WK0JTa CTpyK0BHl1X CTyn11ja, 4a4aK 
9. B11c0Ka WK0JTa CTPYK0BHl1X CTyn11j a 3a CT0CJT0BH0 11HnyCTp11jcK11 MeHa[JMeHT, 
Kpyweaau, 
10 .BttcoKa 3npaacrneHo-cam1TapHa rnKoJTa cTpyK0B1-111x cTyn11ja ,,BHCAH" , Eeorpan 
11. B11c0Ka lliKOJTa 3a MeHaIJMeHT H 6113Hl1C-CTpyKOBHe CTY n11je, 3aje4ap 
12. BttcoKa nocnoBHa wKona ,,MeraTpeHn" cTpyKoBHl1X cTyn11ja, Eeorpan 
13. BHCOKa CTpyK0BHa lliK0JTa 3a npeny3eTHHWTB0, Eeorpan 
14. BttcoKa cTpyKoa1-1a rnKona 3a nponarattny 11 onttoce ca jasttowny, Eeorpan 
15. B11co1<a wJtona cTpyKoBHHX CTyn1-1j a 3a MettauMe1IT y cao6panaj y, H11rn 



16. B11c0Ka WK0Jla cTpyKoBHHX cTy ,[l11ja 3a 11mpopMal.(HOHe TexHorrornje, Eeorpa,L\ 
17. BHcoKa WK0Jla ctpyKoBHHX CTY.L\Hja 3a rrpojeKTHll MeHaIJMeHT, Eeorpa,L\ 
18 . B11c0Ka WK0Jla CTPYK0BH11X CTY ,[(Hja 3a pa'-IyH0B0,[\CTB0 11 6ep3aHCKO IT0CJl0BaH,e, 

Eeorpa,L\ 
19. B11c0Ka WK0Jla 3a KowapKy ,,.6op11caB CrnHKOB11h" ctpyKoBHe cty,[(11je, Eeorpa.L\ 
20. B11c0Ka wKoJla 3a cnopT CTPYK0BHHX cty ,L\Hja, Eeorpa,L\ 
21 . B11c0Ka wKoJla ctpyK0BHHX CTymija AKa,[\eMHja <Dy,[(6ana, Eeorpa,L\ 

llJlaH 2. 

OBOM 0.L\JlYK0M rrpecrnje ,[\a Ba)Kl1 JI11crn K0HKypeHTCKIIX BlIC0K0WK0JICKlIX 
ycrnHoBa 3a cpaKyJ1TeTe YHHBep311Tern y Eeorpa,L\y Kojy Je yrnp,L\HJI0 Bene 
YH11Bep3HTern y Eeorpa,L\y Ha ce,[\HHl..\11 O.L\ 13 .09.2006.ro,L\HHe. 

lfoaH 3. 

OBa O,L\JlyKa he ce 06jaB11rn y ,,fJ1acH1IKY YH11Bep3HTern y Eeorpa,L\y" a 
rrpHMeH,HBane ce O.L\ ,[laHa .L\0Howel-ba. 

ITPE)],CE)],HlIK CEHAT A YH1IBEP31ITET A 
PEKTOP 

rrpocp . .L\P EpaHKO KoBaqeBHn 
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1 PRILOG 4 

Komisiji za poslediplomsku nastavu Naucno Nastavnog veca 

Farmaceutskog Fakulteta u Beogradu 

Na sastanku Komisije za poslediplomske studije odrzanom 8.5.2006. godine 

razmatrana je zalba prof. dr Nade Majkic-Singh , mentora izrade doktorske disertacije mr 

Sanje Stankovic, asistenta u lnstitutu za medicinsku biohemiju . Nakon duze rasprave o 

prilozenim radovima iz doktorske disertacije istog kandidata , donet je zakljucak da mentor 

magistarske teze prof. dr Vesna Spasojevic-Kalimanovska i mr Sanja Stankovic rasprave i 

dokazu originalnost eksperimentalnih rezultata prezentovanih u publikovanim radovima. 

Mr Sanja Stankovic je na sastanku Komisije tvrdila da su u prilozenim radovima 

publikovani rezultati iz doktorske disertacije, a na moju konstataciju da su to prevashodno 

rezultati iz magistarske teze ona smatra da je to "samo delimicno" tacno. Ja sam kao 

mentor magistarske teze na sastanku tvrdila da se radi o rezultatima iz magistarske teze 

publikovanim u 3 rada. Nakon ponovne analize prilozenih radova i magistarske teze, mogu 

odgovorno da tvrdim da su rezultati 100 % iz magistarske teze pod nazivom ,,Genetski 

polimorfizam apolipoproteina E u populaciji Srbije" , koju je kandidat odbranio 1999. godine 

na Farmaceutskom fakultetu . Ovaj magisterijum je raden u sklopu potprojekta: Analitika i 

klinicki znacaj lipoproteina (rukovodilac potprojekta Prof dr Vesna Spasojevic­

Kalimanovska) , a u okviru projekta Biofarmaceutska i hemijsko-tehnoloska istraiivanja 

lekovitih supstanci i lekovitog bilja ciji je nosi lac bio Farmaceutski fakultet u Beogradu i koji 

je finansiralo Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije 1996-2000. godine. 

Analiza ovih radova uradena je sa clanovima Komisije za ocenu i odbranu 

magistarske teze: prof. dr Slavicom Spasic i prof. dr Zoranom Jelic-lvanovic, koje potvrduju 

ovu analizu. U daljem tekstu analiziran je svaki publikovan rad sa naznakom stranica u 

magistarskom radu odakle poticu rezultati , a prilozene su i kopije radova i kopirane stranice 

iz magistarske teze. Kod analize svakog rada navedeni su ciljevi magistarske teze koj i su u 

radu obradeni. 

Analiza rada broj 1 (Prilog 1): 

Stankovic S, Glisic S, Alavantic D. Apolipoprotein E gene DNA polymorphism in Serbian 

population. Jugoslov Med Biohem 1999; 18(1 ): 9-15. 

Rad je poslat u stampu 21.oktobra 1998 a prihvacen 16. februara 1999. godine i pre 

odbrane magistarske teze. 
I 



1. Cijl rada iz magisterijuma pod 1 i 2 (u magistarskom radu strana 39) 

2. Opis ispitanika (sample 622 healthy subjects) u magisterijumu strana 46 (622 zdrave 

osobe) 

3. Materials and methods iz magisterijuma stranice od 47 do 52. 

4. Table I stranica 68 (Tabela 9) i stranica 69 (Tabela 10) objedinjeni rezultati iz tabele 9 i 

10 prikazani su u Table1 . 

5. Figure 1 stranica 58 (Slika 6) i stranica 59 (Slika7) 

6. Table II stranica 71-73 (Tabela 12) 

Analiza rada broj 2 (Prilog 2): 

Stankovic S, Glisic S, Alavantic D. The effect of a gender difference un the 

apolipoprotein E gene DNA polymorphism on serum lipid levels in a Serbian 

population. Clin Chem Lab Med 2000; 38(6): 539-544. 

Rad je poslat u stampu 27 septembra 2000 a prihvacen 27. marta 2001 godine. 

1. Cijl rada iz magistarskog rada pod 2 i 3 (u magistarskom radu strana 39) 

2. Opis ispitanika i materijal i metode kao u predhodnom radu od 46 do 52 stranice. 

3. Table 1 - stranica 67 (Tabela 7) i stranica 68 (Tabela 8) magistarskog rada: objedinjeni 

rezultati iz ave dve tabele prikazani su u Table1. publikovanog rada. Ukupan broj uzoraka u 

kojima je odreden lipidni status je 591 (398 muskaraca i 193 zena). U okviru Table 1 

publikovanog rada postoji greska u vrednostima lipidnih parametara tj zamenjene su 

vrednosti za muskarce i zene tako da, na primer, muskarci imaju vece vrednosti HDL­

holesterola (1,50 ±0,31 mmol/L) od zena (1,33 ± 0,26 mmol/L) sto nije slucaj ni u jednoj 

populaciji , pa ni u nasoj. lspravne vrednosti su date u magistarskom radu (Tabela 8). 

4. Table 2 je ista kao i Table 1 u prethodnom radu (publikovanom u casopisu 

,,Jugoslovenska medicinska biohemija" 1999. godine) - date su frekvecije alela i ucestalost 

genotipova apolipoproteina E izracunate za 591 uzoraka za koje je odreden lipidni status. 

5. Table 3 - strana 84 (Tabela 23), strana 85 (Tabela 24 i Tabela 25) i strana 86 (Tabela 26) 

magistarskog rada. Objedinjeni rezultati iz Tabela 23, 24, 25 i 26 prikazani su u Table 3. 

6. Table 4 - strana 90 (Tabela 28). U Table 4 nedostaje jedna kolona koja odgovara grupi 

E2/4 (ukupno 17 uzoraka) koja je izbacena iz rada nakon recenzije jer je efekat alela e2 i e4 

suprotan i nem,a znacaja predstavljati te rezultate. 



7. Table 5 - strana 98 (Tabela 32) . Vrednosti se razlikuju u odnosu na one prikazane u 

magistarskom radu, sto je posledica odbacivanja grupe E2/4, zbog cega je broj uzoraka 

smanjen na 574. 

Analiza rada broj 3 (Prilog 3): 

Stankovic S, Spasojevic-Kalimanovska V, Alavantic D. Association of Apo E 

polymorphism with serum lipids in Serbian healthy population. Jugos/av Med Biohem 

2000; 19: 115-120. 

Rad je poslat u stampu februara 2000, a prihvacen marta 2001 godine. 

Ovaj rad je identican kao i predhodni rad u casopisu Clin Chem Lab Med! Oba rada bi 

trebalo da predstavljaju originalne naucne radove! 

Na kopiji ovog rada osenceni su delovi rezultata i diskusije koji su isti kao u prethodnom 

radu. Cak su i greske u Tabeli I iste. U rezultatima jedino je jos data poredenje 

fenotipizacije i genotipizacije sa procentom slaganja ove dve metode od 14 % . I ovo su 

rezultati iz magistarskog rada (strana 147). 

Na sastanku Komisije za poslediplomsku nastavu postavljeno je i pitanje da Ii je 

kandidat Sanja Stankovic imala saglasnost mentora magistarske teze da rezultate iz 

magisterijuma maze koristiti za izradu doktorske disertacije. Kandidat nije imao moju 

saglasnost, a kod prijave doktorske disertacije je u prijavi bilo navedeno da ce kandidat 

najpre odrediti ucestalost genotipova i frekvenciju alela apolipoproteina E kod zdrave 

populacije Srbije na sta sam stavila primedbu da je to vec uradeno u okviru magostarskog 

rada . Mentor doktorske disertacije prof. dr Nada Majkic-Singh je tada potvrdila da je mr 

Sanja Stankovic to radila za magisterijum, a da ce ona u sklopu doktorske disertacije 

ispitivati polimorfizam gena za apolipoprotein E kod pacijenata sa ishemijskom bolescu 

mozga kao i druge gene i da je ovo greskom stavljeno u prijavu. Posle ovoga, prijava je 

promenjena i kao takva usvojena na Naucno-nastavnom vecu. U razgovoru je kandidat 

opisala gresku kao: kompjuter je pogresio ! Analizom rezultata publikovanih radova 

utvrdeno je da oni ne predstavljaju sustinu prijavljene doktorske disertacije i postavljenih 

ciljeva. 

Na sastanku Komisije za poslediplomske studije postavljeno je pitanje zasto mene 

nema medu autorima radova koji su publikovani iz magisterijuma. Ovim putem zelim da 

obavestim Komisiju da ja nisam bila uopste upoznata sa pisanjem radova i publikovanjem 

cak i rada na ,kome se i ja nalazim. Ovaj rad je kopija rada publikovanog u casopisu Clin 
I 



Chem Lab Med i ja se nikada ne bih slozila da se isti rezultati posalju u dva casopisa jer 

znam sta znaci originalan naucni rad. Magistarski rad je bio deo istrazivanja lnstituta za 

medicinsku biohemiju Farmaceutskog fakulteta u sklopu potprojekta Analitika i klinicki 

znacaj /ipoproteina (rukovodilac potprojekta Prof dr Vesna Spasojevic-Kalimanovska), a u 

okviru projekta Biofarmaceutska i hemljsko-tehnoloska istrazivanja lekovitih supstanci i 

/ekovitog bilja ciji je nosilac bio Farmaceutski fakultet u Beogradu i koji je finansiralo 

Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije 1996-2000. godine. 

Eksperimentalni deo ovog magisterijuma raden je u lnstitutu za medicinsku biohemiju 

Farmaceutskog fakulteta (fenotipizacija) , Laboratoriji za radiobilogiju i molekularnu genetiku, 

lnstituta za nuklearne nauke Vinca (genotipizacija) i Centralnoj laboratoriji Vojnomedicinske 

akademije, Beograd (lipidni parametri). Kompletan materijal za izvodenje fenotipizacije i 

veliki deo materijala za genotipizaciju, finansiran je sa pozicija mog projekta i biohemijskih 

analiza koje je lnstitut za medicinsku biohemiju radio za zdravstvo. Saradnja izmedu 

lnstituta za medicinsku biohemiju Farmaceutskog fakulteta i lnstituta Vinca regulisana je 

Ugovorom o poslovnoj saradnji koji je potpisan 25.12.1995.godine (vidi prilog 4 ). Dogovor 

oko saradnje je napravljen izmedu dr Dragana Alavantica i mene kao mentora, a ideja za 

izvrsena istrazivanja bila je moja. Mr Sanja Stankovic ni u kom slucaju nije bila ovlascena 

da odlucuje o svim fazama te saradnje. Mr Sanja Stankovic je na sastanku izjavila da je 

stav dr Dragana Alavantica da na publikovanom radu moze biti samo onaj koji je radio u 

laboratoriji i da zato mene kao mentora i rukovodioca projekta nema. U tom slucaju, 

postavlja se pitanje zasto je i dr Alavantic na radu jer su u laboratoriji genotipizaciju radile 

S.Stankovic i S.Glisic. 

Saradnja sa Dr Alavanticem je prekinuta jer je on bio odsutan iz zemlje jedno vreme 

,tako da nisam mogla stupiti u kontakt sa njim, a posle sam eksperimentalni rad usmerila na 

drugu oblast. Fenotipizacija apolipoproteina E koju sam ja sa Sanjom Stankovic uvela u 

nasoj laboratoriji, kasnije je optimizirana sa prof. dr Aleksandrom Topic i primenjena za 

ispitivanje kod pacijenata sa koronarnom bolescu. 

Zelela bih da naglasim da se Sanja Stankovic ponasala na isti nacin i prilikom prijave 

radova za kongrese. To je radila samoinicijativno, bez mog znanja i saglasnosti i bez 

ukljucivanja i drugih profesora iz I nstituta koji su ucestvovali u ovim istrazivanjima (prof. dr 

Zorana Jelic-lvanovic, prof. dr Slavica Spasic, prof. dr Aleksandra Topic i mr Natasa 

Stanojevic) . Najbolji primer za ovo je rad prezentovan na Balkanskom kongresu medicinskih 

biohemicara odrzanom u Beogradu 2003. godine : 

Stanko\(iC S, Majkic-Singh N, Alavantic D. Disparity between apolipoprotein E 

phenotypes and genotypes in the Serbian population. XI Meeting of the Balkan Clinical 

Laboratory Federation, Belgrade, Serbia and Montenegro, September 24-27, 2003. 

Jugoslov Med Biohem 2003; 22 (Suppl 2) : 136. 



... 

Prezentaciju tog postera sam imala prilike da pogledam i, na moje veliko 

iznenadenje, prikazan je elferogram gela za fenotipizaciju apoE koji sam ja sa kolegin icom 

prof. dr Aleksandrom Topic svojerucno uradila u laboratoriji lnstituta za medicinsku 

biohemiju i koji je bio najoptimalnijeg izgleda za skeniranje. Taj elferogram je i prikazan u 

magistarskom radu Sanje Stankovic, jer i ja , kao i sve ostale kolege smatramo da ovakvo 

istrazivanje mora da se radi timski i da samo na taj nacin moze da donese rezultate . Sanja 

Stankovic je i u toku same izrade magisterijuma, a pogotovu nakon odbrane mag istarskog 

rada pokazala da nije spremna za timski rad u laboratorij i koji se primenjuje u nasem 

lnstitutu od kada sam se zaposlila na Farmaceutskom fakultetu. 

U toku same izrade magistarskog rada , kako eksperimentalnog tako i pisanja rada, 

bilo je problema zbog njene nesaradnje. Nakon magistriranja Sanja Stankovic nije zelela da 

se ukljuci u dalji eksperimentalni rad na fenotipizaciji apo E. Sanja Stankovic nije mogla da 

uspostavi saradnju ni sa ostalim clanovima lnstituta za medicinsku biohemiju , kako 

profesorima tako i asistentima . Uzorci sakupljeni za njen magistarski rad su zagubljeni na 

VMA njenom nepaznjom, pa su posle toga mlade koleginice ponovo sakupljale uzorke za 

svoje magistarske radove iako su ucestvovale u sakupljanju uzoraka koje je samo ona 

koristila za eksperimente. Ona nije pogodna za timski rad zbog nekolegijalnosti, 

nespremnosti za saradnju i sklonosti obmanama, sto je pokazala i na sastanku Komisije za 

poslediplomske stud ije. Zbog svega toga , nisam prihvatila da budem clan komisije za izbor 

mr Sanje Stankovic u zvanje asistenta 2001 godine, smatrajuci da takva licnost nije za rad 

na fakultetu. U ovome su se slozile i prof. dr Slavica Spasic i prof. dr Zorana Jelic-lvanovic, 

koje su takode odbile clanstvo u navedenoj komisiji . Kako tada nismo raspolagale nikakvim 

materijalnim dokazima koji bi potvrdili nase misljenje o kandidatu , nismo preduzele nikakve 

dalje korake. 

lz svega gore navedenog moze se zakljuciti : 

1. Rezultati publikovani u prilozenim radovima: Stankovic S, Glisic S, Alavantic D. 

Apolipoprotein E gene DNA polymorphism in Serbian population . Jugoslov Med 

Biohem 1999; 18(1) : 9-15, Stankovic S, Glisic S, Alavantic D. The effect of a gender 

difference un the apolipoprotein E gene DNA polymorphism on serum lipid levels in 

a Serbian population. Clin Chem Lab Med 2000; 38(6) · 539-544, Stankovic S, 

Spasojevic-Kalimanovska V, Alavantic D. Association of Apo E polymorphism with 

serum lipids in Serbian healthy population . Jugoslav Med Biohem 2000, 19. 115-

120, su deo rezultata prikazanih u magistarskom radu ,,Genetski polimorfizam 

apolipoproteina E u populaciji Srbije", ciji sam ja bila mentor. 

2. Vecina rezultata iz magistarskog rada je ponovo prikazana u doktorskoj disertaciji 

(sve sto se odnosi na zdravu populaciju). 



3. U prilozenim radovima se ne nalaze rezultati koji bi odgovarali ciljevima rada 

doktorske disertacija (vidi prilog 5 na strani 58 prilozene doktorske disertacije) sto bi 

potvrdilo kvalitet doktorske disertacije. 

U Beogradu , 15.5.2006. 

Prof dr Vesna Spasojevic-Kalimanovska , 

Mentor magistarskog rada mr sci . Sanje Stankovic: 

Saglasne sa iznetim cinjenicama, 

Clanovi Komisije za ocenu i odbranu 

magistarskog rada mr sci. Sanje Stankovic: 

Prof dr Slavica Spasic 

Prof dr Zorana Jelic-lvanovic 
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DEKANUFARMACEUTSKOG FAKULTETA 
Prof. dr Sladani Sobajic 
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Clanovima Naucno-Nastavnog Veca Fakulteta 

Postovana Prof. Sobajic, 

Beograd. 14.6.2019 

U predhodnim dopisima dostavila sam Varn VAZNU INFORMACIJU O POVLACENJU 
RADA IZ CASOPSA JMB ZBOG SELF-PLAGIJARIZMA I SVE INFORMACIJE koje je 
casopis Journal of Medical Biochemistry, kao pravni naslednik casopisa Jugoslovenska 
Medicinska Biohemija otkrio, a koji je ucinila Sanja Stankovic, tadasnji asistent 
Farmaceutskog fakulteta u Beogradu. S obzirom da se na afilaciji rada nalazi adresa Fakulteta 
ciji je ugled ovim cinom znacajno narusen dostavljam Varn ovom prilikom sve informacije sa 
kojima molim da upoznate Kolegijum dekana kao i clanove Naucno naustavnog Veca. 0 
ovome smo shodno etickim normama, s obzirom na clanstvo casopisa u COPE i WAME bil i u 
obavezi da obavestimo casopis u kome je selfplagijat objavljen, kao i CoBson i Nardodnu 
biblioteku u cijoj bazi se casopis nalazi, a koja trazi da se izvrsi retrakcija rada. Ovde 
napominjem da sc na radu JMB nalazi i Vesna Spasojevic-Kalimanovska (U prilogu v. 
dopis) koja sa radnjama Sanje Stankovic nije bila upoznata, te cemo ovog autora 
izostaviti prilikom objavljivanja retrakcije rada. 

U prilogu Varn hronoloski dostavljam dopise koje smo dostavljali da bi se shvatila 
ozbiljnost ove necasne radnje koja se u naucnoj javnosti najostrije osuduje i kaznjava: 

VAZNA INFORMACIJA 
POVLACENJE RADA IZ CASOPISA JMB 

ZBOG SELFPLAGIJARIZMA 

Journal of Medical Biochemistry je pravni naslednik casopisa Jugoslovenska medicinska 
biohemija, te je iz tog razloga pristupio prevodenju predhodnih brojeva Jugoslovenske 
medicinske biohemije u elektronski oblik kako bih ih prikazao u bazi 
na sajtu Drustva medicinskih biohemicara Srbije (1, 1, 11 .d111hj .mg r,;)_ 

Tom prilikom tehnicka sluzba uocilaje sledece vezano za radove i to : 
' 



Association of ApoE Polymorphiosma with Scrum Lipids in Serbian Healthy Population 
Sanja Stankovic, Vesna Spasojevic-Kalimanovska, Dragan Alavantic 
Jugoslov Med Biohem 2000:19: 115-120 
i 
The Effect of a Gender Difference in the Apolipoprotein E Gene DNA Polymorphism on 
Serum Lipid Levels in a Serbian Healthy Population 
Sanja Stankovic, Sanja Glisic, Dragan Alavantic 
Clin Chem Lab Med 2000; 38(6):539-544 

Proverom, plagijarizma izmedu ova dva rada naden je visok plagijarizam od 67%, od tog 
iz CCLM 45%. Pritom nisu u obzir uzete cetiri table koje su identicne u oba rada, a 
ispitivanje u oba rada je na populaciji od 591 osobe, sto bi dovelo do jos veceg procenta 
selfplagijarizma autora. Naime ovde se radi o identicnim radovima sto ukazuje na 
autoplagijarizam autora. Napominjcmo da su oba rada objavljena u skoro identicno 
vreme, s tim da jc varijanta rada koja jc poslata u CCLM trebala da pretrpi ispravke, 
pa je to verovatno dovelo do minimalnih razlika i promene naslova rada. 

Ovde se radi o kriminalnoj radnji autoplagijarizma sto nije dozvoljeno u naucnoj 
zajednici, prema svim pravilima etickog kodeksa koji se odnosi na objavljivanje naucnih 
rezultata. 

lz navedenih razloga Urednistvo casopisa ce o ovom izvestiti nadlezne i povuci rad 
pre svega iz Narodne Bibliteke Srbije i drugih baza u kojima se nas casopis nalazi (Casopis 
CCLM, WAME, SCOPUS, EMBASE,VINITI, KoBSON, itd.). 
Ova lnformacija je objavljena na sajtu DMBS www.dmbj.org.rs. 

U prilogu se dostavljaj u oba rada kao i dopis Prof. Vesne 
Kalimanovske koja nije bila upoznata sa ucinjenim radanjama 
( odnosno zapisnik nakon odrzane sednice poslediplomske komisije) 

Urednistvo 
Journal of Medical Biochemistry 



Dopis Casopisu Clinical Chemistry and Laboratory Medicine 
From: Jahnke, Heike 

Sent: Tuesday, June 11, 2019 10:04 AM 
To: Si_ogb 
Cc: Mario PlebanJ. 
Subject: AW: self-plagiarism 

Dear Prof. M ajkic-Singh, 

Thank you fo r making us aware of this. This is really bad ;ind une thica l beh avior The manuscript was 

accept ed for publ icati on in CCLM on March 27, 2000, and for publiec1t1on in JMB on March 30, i.e. 
on ly 3 days later. This is even crimi nal , as you wrote . We wi ll retr;,ct th e paper from the CCLM 

contents, and we will also flag the authors' acounts to be remembered that we won't accept any 
paper from them in the future. 

Thank you again. 

Kind regards 

Heike Jahnke 
Team Manager Journals M edici ne & 
Life Sciences 

DE GRUYTER 
Genthiner Str. 13 

10785 Berlin, Germany 
T +49 (0)30.260 05-220 
F +49 (0)30.260 05-184 
Heike.Jahnke@degruvter .com 

http://www.degruyter.com 

CCLM 

Heike Jahnke, Journal Manager 

Walter de Gruyter GmbH 

Genthiner Str. 13 

10785 Berlin 
Germany 

Dear Mrs Jahnke, 

In attachment you will find information about self-plagiarisam who made autor Sanja 

Stankovic in papers published firstly in Jugoslov Medical Biochemistry and then in CCLM. We 

will witthdrown this paper and we expect same from CCLM. 
Paper is firstly published in JMB and then in CCLM with different title. 

We announced this on web site of our Society www.dmbj.org.rs and we informed Serbian 

National Library . 
Also we will informed other instituitions as this is criminal act of this author . 

Please do inform CCLM Board with this unplesant act. 



With best regards, 

Prof. dr Nada Majkic-Singh 
Editor-in-chief 
Journal of Medical Biochemistry (previously Jugoslov Medical Biochemistry) 



DOPIS CoBSON i NARODNO.J BILIOTECI SRBI.JE I ODGOVOR 

From: Tatjana Timotijevic 
Sent: Wednesday, June 12, 2019 10:34 AM 
To: singh@eunet.r~ 
Cc: Liiljana Dragicevic ; KoBSON 
Subject: Re: Fwd: Fw: selfplagijarizam 

Postovana i draga Prof. dr Nado Majkic-Singh, 

Zahvaljujemo na Vasem mejlu i obavestavamo Vas o sledecem : 

U slucaju otkrivanja plagijarizma i povlacenja (retrakcije rada) primenjuje se sledeca praksa, 

kako na svetskom, tako i na nacionalnom nivou : 
Jednom objavljen i odstampan rad ne moze se kasnije obrisati ni iz jednog izvora. Ono sto je 

potrebno uraditi jeste da Vi u sledecem redovnom bro ju casopisa u odeljku Erratum iii 
Correction objavite podatak o povlacenju rada . Nakon toga, svi izvori koji referisu vas 

casopis, na osnovu tog podatka, napraviti konekciju sa originalnim radom koji se povlaci . U 

prilogu Varn dostavljam primere iz naseg servisa Do iSerbia, kao i iz Web of Science baze : 

SciSint Editorial note o povlacenju rada - prim er saopstenja urednistva, SciSint retracted rad 
na DoiSerbia - primer obavestavanja o povlacenju rada na DoiSerb ia stranici , i povezivanje sa 

radom u kome je objavljeno saopstenje urednist va, SciSint retracted rad - primer pdf-a rada 

koji se povlaci preko koga se stavlja oznaka Retracted, WoS - retraction - primer povezivanja 

povucenog rada i urednicke objave u Web of Science bazi. 

Kako je Vas mejl prvobitno stigao kolegama iz Od eljenja serijskih publikacija , nakon 

preduzetih koraka, potrebno je obavestiti koleginicu Ljiljanu Dragicevic i kolege ce i u COBISS 

katalogu, u zapisu rada, postaviti napomenu da je isti povucen . 

lstovremeno pohvaljujemo Vase napore i podrzavanje etickih nacela i principa . 

Srdacni pozdravi , 
Tatjana Timotij evic 

KoBSON 
http : //kobson.nb.r s 
Nacelnica Odeljenja za naucne informacije 
Narodna biblioteka Srbije 
Skerliceva br . 1 
11 000 Beograd 

From: Singh 
Sent: Monday, June 10, 2019 6:54 PM 
To: slobodanka . komnenic(mnb. rs 
Subject: Fw: selfplagijari za m 

Narodna biblioteka Srbije-KOBSON 

Postovana, 



U prilogu Varn dostavljam informaciju o self-plagijarizmu koju je ucinila autor Sanja 

Stankovic tako sto je identican rad objavila nakon objavljivanja u nasem casopisu Juslovenska 

Medicinska Biohemija i u Clinical Chemistry and Laboratory Medicine (CCLM) 

pod drugim naslovom . 

O ovom smo obavestili i casopis CCLM . 

lz navedenog razloga molimo da rad koji je objavljen u JMB 2000;1,9:115-120 povucete iz 
arhive Narodne bioblioteke Srbije. 

Uz srdacne pozdrave, 

Prof. dr Nada Majkic-Singh 

Glavni i odgovorni urednik 

Journal of Medical Biochemistry (ranije Jugoslov. Med. Biohem) 


