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I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и орган који је именовао комисију     

     

  Одлуком Научно-наставног већа Филолошког факултета Универзитета у Београду образована је комисија за 

оцену подобности докторанда Александре Пауновић.  

 

  

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за коју је 

изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 

  

    

    

              

   1. ментор: др Александар Јерков, редовни професор, српска књижевност 20. века, 

2016, Филолошки факултет Универзитета у Београду 

 

2.   др Светлана Шеатовић, виши научни саветник, 2006, српска књижевност, 

Институт за књижевност и уметност, Београд 

 

3.  др Часлав Николић, 2017, ванредни професор, српска књижевност, Филолошко 

уметнички факултет, Крагујевац 

 

4.  др Мина Ђурић, доцент, 2019, српска књижевност 20. века, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду 
 

  

     

      

     

      

     

      

     

      

      

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Александра Пауновић рођена је 4.1.1990. године. Уз Вукову диплому је као ђак генерације завршила основну 

школу у Белановцима, а гимназију је завршила у Лесковцу. Основне акадамске студије завршила је на 

Филолошком факултету Универзитета у Београду са просеком 9.31 на Групи за српску књижевност и језик са 

компаратистиком. Дипломирала је 2014. године (тема „Ка стваралаштву Раше Ливаде: прилог уз библиографију“). 



Мастер студије завршила је 2015. године са просеком 9.83 и тезом: „Ни стаза ни имена: Знакови пoред пута Иве 

Андрића на темељу душе“. Од новембра 2015. године је докторанд на Филолошком факултету у Београду на 

модулу Српска књижевност са просеком 10. Учестовала на научним међународним и националним скуповима у 

иностранству (Аустрија, Македонија) и Србији. Добитница је награде Златно перо Задужбине Доситеја 

Обрадоивића за есеј „У тајанству света Б. Ћопића: Оно чему се радује меланхолик“ (2016). Запослена је на 

Институту за књижевност и уметност у звању истраживача приправника у оквиру одељења Поетика модерне и 

савремене српске књижевности. 

Служи се француским, енглеским и руским језиком. 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

1. „Историја приређивања Знакова поред пута Иве Андрића“, Свеске Задужбине Иве Андрића, 2016, 33, 147–

177;  

2. „Љескање душе и/или љескање сопства – Знакови поред пута Иве Андрића“, Савремена проучавања језика 

и књижевности: зборник радова са VIII научног скупа младих филолога, одржаног на Филолошко-

уметничком факултету у Крагујевцу 2. априла 2016. године, књ. 2, Крагујевац: ФИЛУМ, 2017, 221–235;  

3. „Хумористично и меланхолично у приповедној прози Бранка Ћопића”, О Б. Ћопићу: зборник, Вишеград: 

Андрићев институт, 2016, 265–282;  

4. „Осама Владимира Кецмановића – у нутрини омаме“, Црте и резе 8: Избор радова са књижевног конкурса 

„Андра Гавриловић 2016“, Свилајнац: Ресавска библиотека, 2017, 276–288;  

5. „На путу ка једном другом граду Владе Урошевића“, Читање и молк: читање на македонската 

литература и култура: Зборник на трудови од меѓународната научна конференција „Критика и молк: 

читање на македонската литература и култура“одржана во МАНУ на 7 и 8 ноември 2016 година, 

Скопје: Институт за македонска литература, 2017, 445–457. 

6. „Воз: Вот чудниј метаморфоз! Нацрт за могући поетички (раз)говор“, Железница, књижевнот и филм: 

зборник радова са међународне научне конференције, Андрићград (Вишеград), 4–6. децeмбар 2015, 

Андрићград: Андрићев институт, 2017. 

7. „Интимне (и друге) историје у лирици Милене Марковић“, Српске песникиње: зборник радова, 

Андрићград: Андрићев институт, 2018, 209–235. 

8. „Песмина првина или питање Чиме се поезија пуни у песништву Ђорђа Сладоја?“, Зборник Ђорђо Сладоје: 

силазак у самоћу, Нови Сад: Orpheus, 2016, 26–43; 

9. „(Не)остварива радост у песничком делу Ј. С. Миличића“, Јосип Сибе Миличић: време, простор, судбине, 

зборник радова са међународне конференције „Јосип Сибе Миличић: време, простор, судбине“одржане у 

Београду, 2. јун 2017; Београд: Институт за књижевност и уметност: Универзитетска библиотека „Светозар 

Марковић“; Zagreb: Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Centar za komparativnohistorijske i interkulturne 

studije, 2018, 247–271;  

10. „У тајанству света Б. Ћопића: Оно чему се радује меланхолик“, Филолог, децембар, 2018, 382–399.    

11. „У име Андрићевог јубилеја“, Књижевна историја, бр. 165, 2018, 297–303. 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат Александра Пауновић  

испуњава  све услове за израду докторске дисертације. 
  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

   НАПОМЕНА:    

             

 За ментора је предложен/а др Александар Јерков, редовни професор Филолошког факултета у Београду, 

Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима.   

 

  

    

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска дисертација.   

    

    

1. Смисо (књижевне) имагинације: Европа и књижевна истина. Херменеусиа, 

Београд, Филолошки факултет 2015. 

2. Смисао (књижевне) имагинације: Тајна Европе и српска књижевност. 

Апокриптика, Београд, Филолошки факултет, 2015. 

  

    



3. Smisao (srpskog) stiha. De/konstitucija, Beograd, Institut za književnost i umetnost, 

2010. 

4. Smisao (srpskog) stiha: Samo/osporavanje, Beograd, Institut za književnost i umetnost, 

2010. 

5. Иво Андрић, Поезија, прир. Александар Јерков, Сремски Карловци, Каирос, 1998. 
 

 

  Комисија сматра да проф. др Александар Јерков испуњава све услове за ментора ове докторске 

дисертације за област србистике и српске књижевности двадесетог века. 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

         

   1. формулације назива тезе 

(наслова) 

       

   Комисија закључује да је радни назив тезе Херменеутика и обликовање душе у лирским 

дискурсима Иве Андрића прикладан и да добро репрезентује предложену тему и проблематику 

која је предмет истраживања. 

Наслов докторске дисертације повезује једну старију називницу, каква је душа, са фукоовским 

дискурсом, што је вишетруко оправдано како с обзиром на то да истраживање обухвата жанровски 

различита дела нашег нобеловца, тако и с обзиром на савремене теоријске приступе које овај рад узима 

у обзир и користи се њима.  

 

2. предмета (проблема) истраживања  

 

Предмет истраживања обухвата целину лирског у делу Иве Андрића, али схваћеног у извесној 

конкретности, дакле, како кандидаткиња и наводи, у раним жанровским трансформацијама (Ex Ponto, 

Немири, стихови, песме у прози), у путописном, есејистичком, медитативном дискурсу, тамо где се 

лирско јавља у приповедачком и романсијерском опусу, затим у Знаковима поред пута и напокон 

белешкама и маргиналијама, преписци и преводима, тако да се истраживање протеже од појаве 1911. 

до постхумно објављиваних текстова и захтева текстолошку и генетичку обазривост и решавање 

невероватно сложених питања оставштине.  

Овако одређен предмет истраживања је, иако везан за опус једног аутора, изузетно обиман и 

представља изазов који је на граници онога што се у формату дисертације може поуздано и са 

сигурношћу истражити. Реч је о томе да свако проширење сагледавања лирског из домена одређеног 

поезијом у њеном препознатиљивом виду отвара посебне проблеме, а они су, када је о Андрићевом 

делу реч, посебно условљени његовим односном према сопственој поезији, а затим и статусом у којем 

нам је његова оставштина била доступна. Срећом је лични фонд углавном уредан, тако да је ово рад 

који би могао бити дисертација и само по томе што има да дâ реконституцију Андрићевог лирског 

наслеђа, а рад нуди и целовиту интерпретацију која хоће да покаже како су херменеутика душе и 

лирско обликовање, или лиркса предства о њој, два фокуса истог иманенцијалног (овако ћемо, по 

узору на трансцендентално, у овој приици назвати покрет ка унутра који иде мимо познатог налеђа 

појма психе) хоризонта. Значај предмета истраживања је, ваља дакле додати, заправо трострук. Први је 

строго филолоши као поглед на целину опуса, други је постхерменеутички и хоће да у размерама 

савремене мисли о књижевности утврди одакле потиче фасцинација дубином Андрићевог текста (то се 

за антику види код Јегера, Родеа и Снела, али се у савремености тек код Фукоа поново поставило као 

релевантно), напокон да покаже како се у тумачењу нашег писца може видети хоризонт 

светскоисторијског искуства одржања хуманитета. Динамика и дијалектика овог расуђивања о односу 

тумачења и душе, дакле, својеврсна теорија лирског достигнућа, показује како се уз релеватност 

предмета проучавања у његовом фактицитету, да најзад установимо шта пише и где пише оно што 

крње и изобличено видимо у неким издањима Андрићевих дела, да одредимо допринос лирског домена 

Андрићевом опусу у историји српске књижевности, те напокон да оценимо теоријски принос овог 

истраживња, вођеног како се то каже одоздо нагоре, ка целини теоријске проблематике. У богатој 

  

     



литератури о Андрићу има низ прилога појединачним проблемимa разумевања лирских домена у делу 

Иве Андрића, понешто је о томе писао и предложени ментор са којим су ова питања расправљана и 

договарана, али немамо целовиту слику ни песничког субјекта, некмоли целине лирског достигнућа у 

ствралаштву једног од наших највећих писаца. Отуда тростепена релеванција овог предмета 

истраживања допушта да се закључи како је ово рад који је битан у самом свом предмету. 

              

           

             

    

    

  Комисија, дакле, у складу са овим обрасцем извештаја закључује да предложени предмет 

истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и значајем јесте оно што припада добро замишљеној 

и предложеној дисертацији. 

  

    

              

   3. Библиографија прелиминарних истраживања 

 

  

  Кандидат   је   приложио исцрпну почетну библиографију: 

 

Ado, Pjer. Duhovne vežbe i antička filozofija. Beograd: Fedon, 2015.  
Ado, Pjer. Unutrašnja tvrđava: Uvod u delo Samom sebi Marka Aurelija, prev. Olja Petronić, 
Beograd: Fedon, 2016. 
Андрић, Иво. Историја и легенда, Београд: Удружени издавачи, 1976. 
Андрић, Иво. Шта сањам и шта ми се догађа: песме и песме у прози. Београд: 
Просвета, 1976. 
Андрић, Иво. Травничка хроника. Београд: Удружени издавачи, 1976. 
Андрић, Иво. Јелена, жена које нема: приповетке, Београд: Удружени издавачи, 1976. 
Андрић, Иво. Кућа на осами и друге приповетке. Београд: Удружени издавачи, 1976.  
Андрић, Иво. Ex Ponto, Немири, Лирика, Београд: Просвета, 1981. 
Андрић, Иво. „Бележница бр. 1“, прир. Бранимир Живојиновић, Свеске Задужбине Иве 
Андрића, 18, 2001, 11–107. 
Андрић, Иво.  Проклета авлија, Београд: Вечерње новости, 2004. 
Andrić, Ivo. Staze, lica, predeli, Beograd: Dereta, 2004. 
Andrić, Ivo.  Znakovi pored puta. Novi Sad: Budućnost, 2011. 
Andrić, Ivo. Ex Ponto, Nemiri, Lirika, Beograd: Dereta, 2011. 
Aristotel. O duši: parva naturalia, prev. i komentari Slobodan Blagojević, Beograd:Paideia, 
2012. 
Vatimo, Đani. Kraj moderne, prev. Ljiljana Banjanin, Novi Sad: Bratstvo–Jedinstvo, 1991. 
Biasi, Pierre-Marc de. Génétique des textes. Paris: Biblis, 2011. 
Brajovuć, Tihomir. Teorija pesničke slike. Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 
2000. 
Brajović, Tihomir. Fikcija i moć: ogledi o subverzivnoj imaginaciji Ive Andrića, Beograd: 
Beograd: Arhipelag, 2011. 
Brajović, Tihomir. Narcisov paradoks. Problemi pesničke samosvesti i srpska lirika modernog 
doba (evropski i južnoslovenski kontekst). Beograd: Službeni glasnik, 2013. 
Brajović, Tihomir. Groznica i podvig: ogledi o erotskoj imaginaciji Ive Andrića, Beograd: 
Geopoetika, 2015. 
Veyne, Pol. „Le dernier Foucault et sa moral“, Critique, 1986, 939, 442–471.  
Veyne, Pol. Foucault, sa pensée, sa personne. Paris: Albin Michel. 2010. 

  

    



Gadаmer, Hans Georg. Početak filozofije, Beograd: Fedon, 2007. 
Giddens, Anthony. Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. 
Stanford University Press: Stanford, 1991. 
Grésillon Almuth. Éléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes, Paris: PUF, 
1994. 
Grasset, Bernard. „Philosophie, poésie, mystère“, Revue philosophique de la France et de 
l'étranger: Poésie, philosophie et mystère, tome 137, 1, 2012. 
Crasson, Aurèle. „Contextures graphiques dans les manuscrits d’auteurs : repères“, Genesis, 
2013, 37.  
Делић, Јован. Иво Андрић, мост и жртва. Нови Сад: Православна реч, 2011. 
Делез, Жил. Знаци, прев. Иван Миленковић. Београд: Плато, 1998. 
Дерида, Жак. „Шта је поезија?“, прев. Гордана Стојаковић, Поља, 1992, 339, 123. 
Derida, Žak. „Pismo Deridi o pitanju knjige“, prev. Ljiljana Cvijetić-Karadžić. Delo, 1992, br. 
3–4, 208–216.  
Derida, Žak. Pisanje i razlika, prev. Vanda Mikšić. Sarajevo: Bemust, 2007. 
Долар, Младен. Глас и ништа више, прев. Иван Ненић, Београд: Службени гласник, 
2013. 
Dufrenne, Michel. Oko i uho. Prev. Nada Sefarović. Banjaluka: Glas, 1989.  
Eriksen, Trond Berg. Niče i moderna. Prev. Jelena Loma. Loznica: Karpos, 2014. 
Иванић, Душан. „Ex Ponto Иве Андрића – питања успостављања основног текста“, 
Књижевна историја, 1980,  XII, 47, 377–389. 
Иванић, Душан. Основи текстологије: увод у текстологију новије српске 
књижевности, Београд: Народна књига, 2001. 
Imbach, Ruedi. „La philosophie comme exercice spirituel“, Critique, 454, 275–283.  
Zurovac, Mirko. Umjetnost kao istina i laž bića. Novi Sad: Matica srpska, 1986. 
Ingarden, Roman. O književnom delu, Beograd: Foto Futura, 1986. 
Јандрић, Љубо. Разговори са Ивом Андрићем, Београд: СКЗ, 1977. 
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Циљеви, хипотезе и резулати: 

 

Циљеви истраживања су савршено јасно одређен у сва три домена. Први је текстолошко и генетичко 

истраживање опуса и утврђивање свих лирксих домена у њему. Други је тумачење целине песничког опуса и 

лирског домена стваралаштва Иве Андрића, те његово постављање у историји српске књижевности и 

токовима разумевања поезије, а једним делом и према проблематици промена поетике у песништву 

двадестог века. Трећи је одређење савремене херменеутичке и постхерменеутичке перспективе тумачења и 

разумевања књижевности, те конституција једног другачијег појма душе, који узима у обзир традицију, али 

се и не зауставља само у њој и књижевности модернизма, односно стваралаштва на изласку из те епохе. Циљ 

је, дакле, да се мање познати домени Андрићевог ствралаштва, иако су они и у делима која су носећа за 

наше књижевно памћење, постигне нови целовит резулат. Главна хипотеза је да се нешто од неодољивости 

Андрићевог текста као таквог, која је могла бити везана за стваралачко утемељењње и преобликовање 

историјског памћења, или рецимо за наративну синтаксу која је ослоњена на послевуковски епски идеал, 

покаже како сентенциозност и лиричност граде једно врело сазнања и вредности из којег проистиче посебан 

интензитет естетског дејства. У том погледу је ово врло важно, базично истраживање, његов домен су 

србистика и савремена српска књижевност, културологија и савремена теорија херменеутичког 

саморазумевања. 

 

План рада подразумева етапно и систематично истраживање Андрићеве оставштине, рад на тексту и са 

текстом до формирања основе и обнове неких дела, као што су Знакови поред пута, где је нужно 

успоставити основни текст, раздвојити аутентични рукопис од не/основаних приређивачких интервенција. У 

исти мах се ради преглед познатих тумачења песничких и широко лирских одлика Андрићеве имагинације, а 

затим системтично развија и уводи један новији појам лирског и душе док се испитује зашто је он неопходан 

у делима Иве Андрића. За то је потребан увид у богату страну литературу, који би се могао остварити у 

некој већој и боље опремљеној страној библиотеци. Током рада су, дакле, здружене различите методе 

истраживања, од строго филолошких у традиционалном смислу речи, до постхременутичких, које захтевају 

велику методолошку и теоријску спрему и у којима се колегиница Пауновић већ представила у својим 

радовима. 

  

    

              

            

     

            

     

    

            

     

    

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:     

  НАПОМЕНА:     

              

  Комисија у складу са овим обрасцем констатује да је колегиница Александра Пауновић подобна 

кандидаткиња за израду докторске дисертације. 

  

    



              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија такође констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области српске књижевности.  

  

    

              

  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др Александар Јерков 

подобан за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у 

Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата Александре Пауновић и предложене теме 

докторске дисертације Херменеутика и обликовање душе у лирским дискурсима Иве Андрића, a да се за 

ментора именује др Александар Јеркова, редовни професор Филолошког факултета у Београду. 
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