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UvOD

Eksplicitne mere u procenjivanju individualnih ré&al

U oblasti psihologije individualnih razlika u pragekognitivnih i afektivnih konstrukata, opste
uverenje je da je najpovoljnije vrSiti multi-metédsprocenu kako bi se konstrukti pouzdano i validno
procenili (Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham, Ko&eMellott, 2002; McCrae & Weiss, 2007,
Vazire, 2006). lako razliti metodi procene é&nosti imaju podjednako dugjeu istoriju, istrazivai se
najvise oslanjaju na mere samoizvestaja (self-tepodaci ili S mere) i rejtinge opservera (olser
ratings, R podaci ili R mere), ptiemu dominantan izvor prikupljanja podataka predgtpv mere
samoizvestaja (Craik, 2007; Larsen & Buss, 2008jRes & Vazire, 2007).

Upotreba mera samoizvesStaja ima nekoliko veoma&agnin prednosti (Paulhus & Vazire, 2007).
Prvo, podaci koje dobijamo na ovaj¢iraodlikuje bogatstvo informacija (prilika da sespeatra veliki
opseg ponaSanja i dostupnost intraggihi informacija, kao Sto su misli, osja i senzacije). Drugo,
osobe suwesto veoma motivisane da saopsStavaju o sebi, Ste ohaprineti validnosti dobijenih podataka.
Na kraju, ovaj vid podataka odlikuje praktost, odnosno njihova upotreba je efikasna i rkjga.

Medutim, mere samoizveStaja "pate” od nekoliko oziflmedostataka (Paulhus & Vazire, 2007). Pre
svega, neki ljudi pokazuju tendenciju da odgovarsgupitanja na ré@n koji interferira sa validnas
odgovora, kao Sto su socijalno pozeljno odgovaraaljgiesencija i ekstremno odgovaranje. Osim toga,
ograntenja u dostupnosti podataka koje imamo sami o &ebi,i kulturna ogradenja, mogu uticati na
validnost podataka. Dodatno, kvalitet podataka &ejna taj nan prikuplja zavisi od ispitanikove volje
da izvesti 0 svojim unutrasnjim stanjima, kao ipelgove sposobnosti da ta stanja adekvatno izrazi.

PoSto ne postoje apsolutni kriterijumi na osnoviinkbi samoizvesStaji mogli da budu evaluirani,
dokazi o konstrukt validnosti se prikupljaju iz &i§zvora (najeXe su to korelacije sa rejtinzima
opservera, ali se koriste i bihejvioralni podapodaci o Zivotnim doghjima) (Paulhus & Vazire, 2007).

Rejtinzi opservera imaju nekoliko veoma Zajaih prednosti. Pre svega, pruzaju nam bar donekle
objektivniju sliku o posmatranoj osobi, a prikupljem viSe rejtinga o istoj osobi podize se pouzgano
dobijenih mera. U prilog upotrebe rejtinga u svgrecene postoje brojni dokazi koji pokazuju da R
podaci pruzaju pouzdanu, stabilnu i validnu procena licnosti (Costa & McCrae, 2008; Johnson, 1997;
McCrae & Weiss, 2007). Druga prednost upotrebedRane u tome Sto se izbegava davanje socijalno
pozeljnih odgovora. Neka istrazivanja pokazuju da rejtinzi manje podlozni preuvélvanju i
umanjivanju u odnosu na mere samoizvestaja, kaa jedstupanj slaganja merac¢vekada je ré o
domenima koji su poZzeljni, koji s&esto javljaju i koji se lakSe opserviraju u pongdakao Sto su
Ekstraverzija ili Savesnost (viSe nego Saradljivd&osling, John, Craik & Robins, 1998; John &
Robins, 1993; Heyes & Dunning, 1997; Szarota, Zakiad Strelau, 2002). Drugim t@ma, rejtinzi

opservera pruzaju validniju procenu opservabilnifa éicnosti. Autori smatraju da je jedan od razloga
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zbog kojih je zakljgivanje o crtama drugih osoba u velikoj meri isp@vntaj Sto je zakljtivanje
zasnovano na proceni divergentnog seta relevaponhaSanja.

Medutim, podaci prikupljeni rejtinzima takde imaju nekoliko nedostataka (McCrae & Weiss, 2007)
Pre svega, bez obzira na to koliko je procenjivas@ba bliska i koliko god da posmatmaoze precizno
da izvesti o sopstvenim osobinama, nikada nemakanwiformacija (kao Sto su misli, o&mja i motivi)
na osnovu kojih bi donosio zakfke kao u sltiaju davanja samoizvestaja (Paulhus & Vazire, 2007).
Osim toga, kao i u st@ju mera samoizveStaja i ovde postoji opasnost ekihnpristrasnosti u
odgovaranju (npr. akviesencija, ekstremno odgoyayabodatno, iako se socijalna pozeljnost¢abine
javlja u rejtinzima opservera, ukoliko jecre proceni veoma bliske osobe, kod posntatise moze javiti
tendencija da prikaze osobu u nesto povoljnijentlevij. pristrasnost u pogledu preuvavanja ili
smanjivanja nekih osobina). Tal® moze dé i do fundamentalne greske atribucije, odnosnaé¢ecije
da se naglase dispozicije nad situacionim faktornodjaSnjavanju ponasanja (Gilbert, 1998). Ngukra
opserveriesto née biti u mogénosti da izveste o ponasanju osobe u nekim speitifisituacijama.

Kada se razmatra odnos mera samoizvesStaja i rajtisfyazivanja pokazuju da S i R podaci umereno
koreliraju, na osnovdega mozemo da vidimo da ne postoji potpuno prekigp@/azire, 2006; Costa &
McCrae, 2008). Drugim té#ma, umerene korelacije ovih mera ukazuju na tes&aamo oko polovine

objasnjene varijanse u skalama moZze pripisati sacrti&ma koje stoje u osnovi.

Implicitne mere u procenjivanju individualnih raai

U pokuSaju da se prevdzi ograntenja eksplicitnih, a nattto mera samoizvestaja, istrazivau
poslednjih godina peli da razvijaju nove tehnike koje se jednim imenamgu nazvatimplicitne
tehnike (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). Glavnaadkpja lezi u osnovi svih implicitnih
tehnika jeste da se poonjih vrSi procena konstrukta, koji nas zanimg, Beektnog trazenja verbalnih
izveStaja od ispitanika. Udenjem implicitnin mera u psihologiju individualnitazlika stvaraju se
moguenosti za dodatnu validaciju eksplicitninh mera. Ipa&Zzno je hapomenuti da autori koji dominantno
u svojim istrazivanjima koriste implicitne mere r&govaraju napustanje eksplicitnin mera; maprotiv,
pokuSavaju da daju odgovore na brojna pitanja @ij$&0j utemeljenosti implicitnih mera, prirodi
procesa koji stoje u njihovoj osnovi, metodoloSkmmoblemima i o odnosu implicitnih i eksplicitnih

mera.

Teorijska utemeljenost implicitnih mera

Uprkos ogromnom broju ogleda koji su poslednjih pacenija sprovedeni i sve savrSenijoj
metodologiji, istraziva implicitnih procesa uglavnom ne i&ti iz kojeg teorijskog okvira polaze, pa zbog
toga neki autori ceo pristup smatrateorijskim(Fazio & Olson, 2003). Miutim, ispravnije bi mozda
bilo re¢i da istrazivéi implicitnin procesa dolaze iz raeiiih teorijskin pravaca a da koriste isti

metodoloski "alat”. Ipak, ono ok&ega je méu istraziv&ima, u velikoj meri, postignut konsenzus je da
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predmet merenj&ine automatski procesi (evaluacije ili samoeval@jgciu ¢emu se moze prepoznati
uticaj takozvanitdualnih teorija

Naime, paradigma merenja implicitnih procesa datanblasti socijalne kognicije, pa su i teorije
i modeli prvobitno bili usmereni na merenje imgich stavova (Fiske & Taylor, 2008). U ovoj oblasti
dominantne su takozvardualne teorije.Ove teorije su razvijene u oblasti ispitivanja stz (Model
verovatn@ée obrade, (Petty & Caccioppo, 1986; Petty & Wegeh®899), Heuristiko sistematski model
(Chen & Chaiken, 1999), Model dualnih stavova (\Wls Lindsey & Schooler, 2000)), ponaSanja
(MODE model, Fazio & Towles-Schwen 1999) i atriac{Trope & Gaunt, 1999). Sustinu dnee
modela dualnih procesdini shvatanje da postoje dva kvalitativno réitdi moda kognitivhog
funkcionisanja: "sistematski" (centralni), koji pedumeva ulaganje ve kolicine kognitivhe energije u
aktivnosti, a time i racionalnije razmiSljanje ir@E$anje, i "heurisiki" (periferni), koji podrazumeva
Stednju kognitivhe energije, oslanjanje nac¢pe u zaklj¢ivanju, odl&ivanju i u ponasanju (Fiske &
Taylor, 2008; Moskowitz, 2005). Osim toga, pretpwg&a je da ljudi znatndeZe angazuju heuriski
mod procesiranja, a da samo u situacijama kada su mlodadtivisani i sposobni prelaze u centralni mod,
kada sistematski ohtaju informacije, razmatraju ishode i donose racinaadluke.

Poseban tip modela dualnih procesa, u odnosu naleoshodele, viSe razmatra aspekte
automatskog aktiviranja formiranih asocijativninzae Ovakvi modeli su razvijeni kako u oblasti
formiranja i menjanja stavova - Faciov MODE mod€hzio & Towles-Schwen 1999;), tako i u domenu
individualnih razlika (Greenwald & Farnham, 2000).

Zasnovano na pristupu dualnin modela i pretpostad&eje mogde razlikovati implicitni i
eksplicitni mod procesiranja, istraZziirgpretpostavljaju da je moga razlikovati implicitne i eksplicitne
self-asocijacije (Asendorpf, Banse & Mucke, 20029d self-asocijacijama se podrazumeva asocijativha
mreza svih asocijacija koncepta selfa i atributgi kpisuju lichost. Eksplicitne self-asocijacije se
zasnivaju na informacijama koje osoba daje o seffese putem samoizveStaja. One sadrZze kako
validne informacije (one koje su introspektivno wpse), tako i nevalidne informacije (koje su pdsta
manipulacije utiskom, samozavaravanja ili su paskedyreske merenja). Implicitne self-asocijacije se
zasnivaju na informacijama koje osoba ne daje wplpunosno sadrze one informacije koje su dostupne
primenom odréenih metodoloSkih postupaka. Pri toméekivano je da su implicitne mere robustnije u
odnosu na mere samoizvestaja u pogledu samoprié@aiv drugih distorzija koje mogu da karakteriSu

podatke prikupljene eksplicitnim merama (Greenvedldl, 1998; Wilson et al, 2000).

Priroda procesa koiji stoje u osnovi implicitnih mer

Uprkos velikoj popularnosti implicitnog merenja \&i&a, stereotipa i drugih kognitivnih
konstrukata i tome Sto je razvijencvéroj implicitnih tehnika, nije uvek najjasnije 13ta se zapravo misli
kada se kazemplicitna merai koji su to procesi koji stoje u njihovoj osnoeHouwer, 2006;

DeHouwer, Teige-Mocigemba, Spruyt & Moors, 2009)litdraturi postoji opsezna rasprava o prirodi
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procesa koji stoje u osnovi implicitnih mera i plowno su autori bili skloni da izjedna implicitne i
nesvesngrocese. Méutim, istrazivanja pokazuju da iako implicitne mem®gu nekada da registruju
nesvesne stavove i kognicije, ne moze se pretptistiavishodi implicitnog merenja pokazuju direktnu
meru nesvesnih kognicija (DeHouwer, 2006). U nqvijteraturi pojam implicitno se vezuje za
funkcionalna svojstva koncepgtaitomatskoPa tako, smatra se da se implicitno moze opssaistvima
kao Sto sunenamerno, nezavisno od cilja, efikasno, nekomsal, vadeno stimulusom, autonommo
brzo (De Houwer, 2006; DeHouwer & Moors, 2004). prilog konceptualne analize koju razvija
DeHuver idu i rezultati brojnih istrazivanja kojaopsticu iz dualnih teorija, a koja pokazuju da se
implicitni i eksplicitni aspekt u stavovima i kogijama moze razlikovati kako u pogledu same prirode
ispitivanih procesa, tako i u pogledu adekvatnastitoda kojima bi se oni procenjivali (DeHouwer,
2006).

Veoma zn&ajan doprinos u pokusaju razumevanja prirode peokefa teze da izmere implicitne
tehnike daju i istrazivanja koja poihwo tehnika kojima se sluze neuronauke, pokaze da tef o
nenamernim, nesvesnim i nekontrolabilnim procesi@gste je prihvéeno (Cacioppo, Bernston, Lorig,
Norris, Rickett & Nusbaum, 2003; Ito & Cacioppo,0Z) da je i pored ografenja koja za sada imaju
tehnike neuroodslikavanja (ne postoji jedan-nafjiedaapiranje neuralnih i implicitnih psiholoSkih
procesa Sto onemoé¢ava izvaienje redukcionistkih zakljucaka) potpuno razumno primeniti teorije i
metode neuronauka u pi@&vanju ovih procesa, jer upravo ove tehnikecam pomazu u otkrivanju
implicitnih procesa. lako istrazivanja implicitngrocesa nisu dala ko¥r@e odgovore na brojna pitanja
koja se u ovom polju narde, vei broj istrazivanja (Cunningham, Johnson, Raye,e@ay, Gore &
Banaji, 2004; LeBar Gatenby, Gore, LeDoux & Phelpd98; LeDoux, 2000; Phelps, Cannistraci &
Cunningham, 2003) je pokazao da prilikom evaluatyprocenjivanja dolazi do aktivacije amigdala.
Osim toga, pokazuje se da na neuralnom planu mobapr@viti razliku izméu implicitnih i eksplicitnih
evaluacija (Cunningham, Johnson, Gatenby, Gore &apBa2003; Cunningham et al, 2004). Prilikom
implicitnih i eksplicitnih evaluacija dolazi do akacije desnog inferiornog prefrontalnog kortekB&C).
Medutim, u eksplicitnim evaluativnim procesima, dolado aktivacije i medijalnog i desnog
ventrolateralnog PFC-a.

Moze se zakljtiti da rezultati konceptualnih analiza (DeHouwe@0@8; DeHouwer & Moors,
2007) i brojnih istrazivanja, kako onih koja sezguazl|éitim statistékim postupcima (npr. Nosek, 2005;
Nosek & Smyth, 2007), tako i onih u kojima se pnmogu metode neuroodslikavanja (npr. Cunningham
et al, 2004; LeBar et al, 1998; Phleps et al, 2a38¥ dovoljno dokaza da je potrebno praviti razlik
izmedu implicitnih i eksplicitnih evaluacija, a da telazmatrane zajedno daju potpuniju sliku o

iskustvima pojedinca.

Test implicitnih asocijacija (IAT)



Implicitne tehnike koje se danas smatraju metodmlpgémpirijski najrazraenijim i najosnovanijim
su tehnike koje se baziraju na merenju i analieme&na reakcije (RT) u odienim zadacima (takozvana
grupa RT implicitnih tehnika) (Wittenbrink & Schwar2007). Set ovih, relativnho novih implicitnih nagr
za razliku od standardnih eksplicitnih mera, prggenautomatske evaluativnhe odgovore na objekat
merenja. Naime, zadatak ispitanika se ne sastajirektnoj evaluaciji objekta, reprezenta merenog
konstrukta, vé se pred subjekte postavljaju r&ilijednostavni zadaci u kojima se od njih trazilaao
reaguju na odiene stimuluse (predstavnike kategorija merenih tkokata) koji im se prikazuju.
Ovakvi odgovori se javljaju izuzetno brzo,¢évposle nekoliko stotina milisekundi nakon susretasg
stimulusima. Na osnovu toga istrazivau pretpostavili da oni barem delimo proizlaze iz procesa koji
su oslobdeni namere i koji su van svesnosti i kontrole (Dewer & Moors, 2007).

U grupu RT implicitnih tehnika ubrajaju se r&#ke varijante standardne procedure primovanja kao i
procedure kompeticije odgovora, doe kojima je najpoznatiji Test implicitnih asocijgci (Implicit
Association Test FAT) (Greenwald et al, 1998). Istrazé¥@matraju da je IAT potencijalno koristan za
svrhe identifikovanja Sirokog spektra socijalno é&ajaih asocijativnih struktura, a osnovna svrha ge d
daje procenu fane asocijacija izméu koncepata i atributa, odnosno relativnéirja asocijacija izméu
parova koncepata (fategorijai atributa).

Prvobitno, IAT je bio namenjen merenju evaluativi@bocijacija koje stoje u osnovi implicitnih
stavova. Implicitni stavovi se manifestuju kao @kcili sudovi koji su pod kontrolom automatski
aktiviranih evaluacija, préemu kod ispitanika ne postoji svest o toj kauzg€jreenwald et al, 1998).
Procedura IAT-a upravo tezi proceni implicitnih\giga time Sto se zasniva na merenju automatskih
evaluacija koje stoje u njihovoj osnovi. Poslednjiékoliko godina, fokus istraziva koji kao glavno
metodolosko orge koriste IAT, sa stavova se proSiruje i na domémokti (crte lEnosti, identitet, self-
asocijacije) (Bosson, Swann & Pennebaker, 2000gi@vald & Farnham, 2000; Stefens & Schulze
Kdnig, 2006; Schnabel, Asendorpf & Greenwald, 2007)

Osnovna ideja u IAT je dee biti lakSe mapiranje dva pojma na istom odgou@da su ti koncepti
sli¢ni ili asocirani u memoriji nego kada su pojmovpoeezani ili manje stni. Pretpostavka koja stoji u
osnovi IAT je dace ispitanici brze, odnosno lakSe odgovarati u ozantatku u kome su parovi polova
atributa i koncepta-mete (ili parovi polova kon@eptete i polova nekog drugog koncepta) visoko
asocirani (Schmukle & Egloff, 2005; Steffens & SkzeuKonig, 2006), Drugim k@ma, ispitanicice
reagovati brze ako jedan par blisko asociranihd@im zahteva jedan, a drugi par asociranih katggo
drugi odgovor (Steffens & Plewe, 2001). U situa&igida je stimulus prezentovan, na primer sa leve
strane, to¢e automatski aktivirati reprezentacije odgovoraeksju asocirane sa levom prostornom
pozicijom (npr. pritiskanje levog tastera). Kada aetomatski aktivirane reprezentacije odgovora
razlikuju od reprezentacija daih odgovora (npr. pritiskanje desnog tastera uowdgy na stimulus
prezentovan sa leve strane ekrana) izbor odgoterdaiti usporen u odnosu na situaciju u kojoj je

reprezentacija tanog odgovora aktivirana automatski (DeHouwer, 2008) primer, zamislimo situaciju
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u kojoj razmatramo vreme reakcije u zadatku u kogemeprezentni kategorifa (npr. moje) i reprezenti
kategorije Savestan(npr. organizovan) zahtevaju istu reakciju (tjgodor na levi taster) i situaciju u
kojoj su reprezenti kategorij®rugi (npr. njihovo) i reprezentni kategorijdesavestan(npr. lenj)
zahtevaju drugaju reakciju (tj. odgovor na desni taster). Pkoge vreme reakcije u ovom zadatku se
poredi sa zadatkom u kojem reprezenti kategdaja Nesavestazahtevaju jedan odgovor, a reprezenti
kategorijaDrugi i Savestardrugi odgovor. Ispitanici koji brze reaguju na atak "Ja ili Savestan" u
odnosu na zadatak "Ja ili Nesavestarfe jasociraju self sa savestwSodnosno pokazuju implicitno

prihvatanje savesnosti.

Autori isticu da je potencijalno veoma korisno svojstvo IATeasto omogtiava otkrivanje stavova i
drugih automatskih asocijacif@k 1 kod onih subjekata koji ne zele da ih svesokagu (Greenwald &
Banaji, 1995; Greenwald et al, 1998). Upravo ovojsivo IAT-a koje omogéava da se izbegnu (barem
delimi¢no) sklonosti ispitanika da daju socijalno poZelpagovore, oklevanje u davanju odgovora ili bilo
kakvi drugi pokusaji simulacije sopstvenih stav@diaskaza) je ono Sto ih poslednjih goditai veoma
atraktivnim za upotrebu u oblasti socijalne kogeicipsihologiji individualnih razlika (Wittenbrink&
Schwarz, 2007; Schnabel, Asendorpf & Greenwald8200

Istrazivanja (Asendorpf et al.,, 2002; Banse, Sé&iséerbes, 2001; Boysen, Vogel & Madon,
2006; Egloff & Schmukle, 2002; Steffens, 2004) pnka da iako nisu potpuno imuni na "laziranje", IAT
Su znatno viSe imuni u odnosu na mere samoizvedtdj@emu je vazno naglasiti da je magost
simuliranja rezultata bila po¥ana kada su ispitanici bili unapred instruisani &ath laziraju (Kim,
2003). Pri tome, vazno je naglasiti da efekti ladja na prosme IAT skorove predstavljaju opasnost po
validnost merenih individualnih razlika samo ukoligostoji diferencijalno laziranje, tj. ukoliko dediti
pojedinci u razltitom stepenu laziraju. Mieitim, istrazivanja (Schnabel et al, 2006b) su pakarda su
IAT robustniji u odnosu na mere samoizveStaja kpdae: o prosénim i diferencijalnim efektima
laziranja. Ipak, imajéi u vidu da testovi implicitnih asocijacija ne pakgu apsolutnu imunost na
laziranje, ne bi trebalo smatrati da IAT meri jegijainu automatskih asocijacija. Zbog toga autori
(Schnabel et al, 2007) predlazu da istradiyesvete paznju razvijanju algoritama pdmdojih bismo
mogli da razlikujemo rezultate dobijene iskrenintaznim odgovaranjem, kao i pitanjem toga kako
napraviti IAT mere manje podlozne laziranju.

Kada je ré o detekciji socijalno pozeljnih odgovoréini se vaznim napomenuti da IAT ne
omoguwavaju njihovu detekciju time Sto ispitanici nisuesmi sadrzaja merenog konstrukta. Naprotiv,
bojazan nekih psihologa da se ova tehnika koristiti kao svojevrstan detekddr, poma@u kojeg bismo
bili u mogutnosti da otkrijemo "duboke i nepristupe delove Enosti koji nam govore viSe od onoga 5to
ljudi saopsStavaju” (Schnabel et al, 2007: 33) potpge neopravdana. U IAT-u sadrzaj merenog
konstrukta nije sakriven, ispitanici su svesni andtp se ispituje, a osim toga slobodni su da odiaj

ucestvuju u istrazivanju.



IAT i implicitne tehnike su ponudile i reSenje zeopleme koji su se javljali kod ispitanika koji ne
mogu da artikuliSu svoje stavov&k i kod onih ispitanika koji su motivisani da i#raze, kao Sto moze
biti slucaj sa decom, neobrazovanima ili manje sposobnintor(is, Burton Smith & Ball, 2007).
Takade, one su postale korisno deui u procenjivanju onih komponenti stavova isghkarkojih oni sami
nisu svesni. Implicitne tehnike omagle su takae i izbegavanje efekta prvog testiranja na retagty,
do kojeg dolazi kada je eksperimentalna grupa svedia ispitivanja u testu, pa sesto koriste u
eksperimentalnim istrazivanjima promene stavovaatko, ove tehnike omogile su procenu stavova
kojih ispitanici ili nisu svesni ili nisu voljni/gpsobni da o njima iskreno i direktno izveste. Btidia se
pretpostavlja da zahvataju automatske proceserarsati da nisu zavisne od konteksta i da stoga ne
zavisiti od toga ko pita, na koji &ia pita i od drugih, za socijalni kontekst, reletrah varijabli
(Wittenbrink & Schwarz, 2007).

Kako "napraviti" IAT - izbor nadidenih kategorija i stimulusa

Fleksibilnost IAT-a, sa jedne strane, oméana istrazivau da ispituje veoma Sirok opseg
konstrukata, ali ga sa druge strane dovodi u "iskjeS da izabere bilo kojeetiri kategorije i proglasi ih
dobrim reprezentima Zeljenih konstrukata. Zbog t6tgai naziv same kategorije i izabrani stimuluguwt
na n&in na koji ¢e ispitanik tumaéiti koncept, veoma je vazno pokloniti posebnu paZzigboru
superordiniranih kategorija i stimulusa koég se tretirati kao njihovi reprezenti (Lane, Banbljosek &
Greenwald, 2007).

Da bismo bili u mogénosti da izaberemo kategoriju, tj. njen naziv vag@re svega precizno
definisati predmet merenja, odnosno zeljeni kokstiNekada je situacija veoma jednostavna, jer ranog
kategorije imaju svoje prirodne antonime, tj. katéig porelenja (npr. savestan-nesavestan, musko-
Zzensko itd). Autori (Lane et al, 2007) navode dslwiaju kada se kao metod koristi IAT, a ne postoji
prirodan antonim, kategorije bi trebalo da budunpstavne, méusobno iskljdive i po mogdstvu iz
istog domena.

ViSe istrazivanja je pokazalo da izbor kategonye uticaj na IAT efekat, ali da karakteristike
stimulusa mogu zrajno da ga promene (Nosek, Greenwald & Banaji, 2008zno pitanje koje se
postavlja prilikom izbora stimulusaié se toga da li sematkie i evaluativne karakteristike tti nalAT
efekat(tj. relativnu j&inu povezanosti oddenih atributa i koncepata) (Nosek et al, 2005)diguovih
autora je pokazala da izbor r&gih stimulusa koji pripadaju homogenom setu néautia IAT efekat, ali
da stimulusi koji uttu na tumaenje naziva kategorija @ti na skorove u IAT-u. Zbog toga je od
posebnog zri@ja izabrati odgovarage reprezente kategorija.

Na pitanje koji je optimalan broj stimulusa koje isirazivai trebalo da koriste kao reprezente
superordiniranih kategorija, moze se dati dvojalgawdr (Nosek et al, 2005). Sa jedne strane
posmatrano, povanjem broja stimulusa, mozemo péistkako preciznije predstavljanje nademih

kategorija, tako i smanjiti mognost da ispitanici na® da kategoriSu stimuluse samo na osnovu
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prepoznavanja bez razumevanjacama koncepta. Sa druge strane, smanjenjem binjalasa time Sto
ne ukljtujemo one stimuluse koji nisu u najdirektnijoj vesa zn&enjem date kategorije, snizava se i
mogunost od "razvodnjavanja” nadene kategorije. Osim toga, smanjenjem broja stisaylypred
istraziva&e se postavljaju manje restriktivni zahtevi prilikalizajniranja 1AT-a, naféto u situacijama u
kojima postoji malo smislenih reprezenata datedarige.

lako su Grinvald i saradnici (Greenwald et al, 99@metili da ne postoje dramé&tie promene u
IAT efektu kada se koristi 5 stimulusa po kategaripdnosu na situaciju u kojoj se koristi 25 stiosa
po kategoriji, Nosek i saradnici (Nosek et al, 200@vode da nakon pionirskog rada Grinvalda i
saradnika, istraziwa ovoj temi nisu posvetili adekvatnu paznju. Zboga su sproveli opseznu studiju sa
ciliem kon&nog utvdivanja optimalnog broja stimulusa koja je pokazidasve dok istrazivane koriste
minimalan broj stimulusa (ij. jedan) po kategongma jakog uticaja na IAT efekat, pouzdanost ili
korelacije sa eksplicitnim merama.

Na osnovu prethodno denog, mogu se izvesti neki zakipi u vezi sa izborom nadtenih
kategorija i stimulusa (Nosek et al, 2005). Izbarzima kategorija bi trebalo da bude takav da onmiogu
dvostruki cilj: da direktno odrazava zeljeni kon&tr i da se omogii ispitanicima jednostavno
identifikovanje kategorije kojoj stimulus pripada.pogledu izbora i broja stimulusa, optimalno rgs¢a
ono u kojem je napravljen izbor manjeg broja prianleoji su odiéni predstavnici naddenih kategorija.
Drugim r&ima, pozeljno je izabrati one stimuluse koji seolakogu klasifikovati s obzirom na zadate
nadreiene kategorije, koji se ne mogu greSkom svrstagku drugu kategoriju i koji dobro reprezentuju
dati pojam. PoStovanjem ovih preporuka om@ya se zn&jno poboljSanje konstrukt validnosti testa

implicitnih asocijacija.

Metrijske karakteristike IAT

Razlkiti pristupi koji se odnose na tretman varijabhijihovih metrijskih karakteristika odrazavaju
razlicite istrazivé&ke tradicije eksperimentalnih i korelacionih isikanhja. Korelaciona psihologija je
zainteresovana za procenu individualnih razlikeaajansu procedure posmatra kao nezeljenu varijans
greske. Za razliku od toga, u okviru eksperimemahsihologije istraziva su fokusirani na internu
validnost same procedure, a individualne razlikenpatraju kao varijansu gresSke (Schnabel et al, 2007
S tim u vezi, procena metrijskih karakteristikaaaaiito validnosti, IAT-a je nesto drugiga u odnosu na
procenu kod mera samoizveStaja. Naime, IAT predlatgoroceduralni format za merenje implicitne
kognicije, a ne jedinstvenu meru spegibg konstrukta, pa ne postoji jedinstvena "formutaju bi
trebalo validirati. Dva IAT-a imaju malo zajedkbg osim iste procedure. Zbog toga, postoje op&ife (

se odnose na format) i specife (koje se odnose na konstrukt) teme koje je potr@éazmotriti prilikom
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provere pouzdanosti i valjanosti IATKonkretne IAT procedure, dizajnirane za réigi istraZivanja, se
medusobno najexe veoma razlikuju, pa se usled toga vrednosti patkdia razl€itih metrijskih
karakteristika (raztiti koeficijenti pouzdanosti, validnosti itd.) ke u relativno Sirokim rasponima.
Generalno, implicitne mere koje se baziraju na mar&T, kada se porede sa standardnim eksplicitnim
merama stavova, imaju manju pouzdanost (Buchner igpith, 2000; Perruchet & Baveaux, 1989,
prema Lane et al, 2007). Zt&na varijansa gresSke se veoma lako javlja u stodiju kojima se meri RT,
jer i najmanje promene ili deSavanja u spoljasnpanuzenju ili unutar ispitanika (npéuje se jak zvuk sa
ulice ili ¢ak ispitanik trepne ili kine) koja se dese u vrepogavljivanja stimulusa, mogu da dovedu do
irelevantne varijabilnosti u RT-u. Tako su metalaea velikog broja studija pokazale da interna
konzistentnost IAT-a (izrazena preko Kronbah Alfaeficijenta) u proseku iznosi .79 (Hofmann,
Gawronski, Gschwender, Le & Schmitt, 200b¢st-retest pouzdanost IAT se u zavisnosti od ketnkig
stava koji se meri (npr. pokki, stav prema nacionalnim manjinama itd.)de@ opsegu od .25 do .69, a
kako meta-analize pokazuju pouzdanost s&e8ag krete oko .50 (Bosson et al, 2000).

Jedan od nana kojim secesto proverava validnost testova implicitnih asomja je provera
njihove kriterijum validnostiNajceXe se koriste dve varijante provere kriterijjum vatdti: jedna, preko

grupne pripadnosti ispitanika ili odienog njihovog opredeljenja, i druga preko poveztnea
eksplicitnim merama.

Provera kriterijum validnosti preko grupne pripasihdazira se na veutvrdenom socijalno-
psiholoSkom zakonu da postoji preferencija za s@mst grupu u odnosu nader U skladu sa tim,
kriterijum validnost implicitnih mera se proveravako Sto se ispituje pretpostavka éa ispitanici
pripadnici odrdene grupe (npr. ettke grupeAmerikanci korejskog poreklapokazati véu preferenciju
Za svoju grupu u odnosu na grupu kojoj ne pripafigu. etnéka grupaAmerikanci japanskog porekla
Ovakvu, uspesSnu diskriminaciju izidhe ¢lanova grupa koja se odnosi kako na ,grupe” dene
ponaSanjem (npr. fotari), tako i na one koje su odene socio-demografskim karakteristikama
ispitanika, potvrdio je w@ broj studija (Lane et al, 2007).

Uraden je i véi broj studija koji je imao za cilj proveru kritgwim validnosti na osnovu korelacija
sa eksplicitnim merama. Jedna od studija je pokadalje 17 Testova implicitnih asocijacija kordbra
rasponu od .17 do .75¢»=0.22) (Lane et al, 2007). Brojne studije su pol@azaale do umerene
korelacije izmdu implicitnih i eksplicitnin mera istog konstruktali isto tako, znatan broj studija
pokazuje i jake i robustne korelacije izinelAT-a i eksplicitnih mera (Lane et al, 2007), dekmeta-
analiza sprovedena na 126 nezavisnih studija ptkaiaa se korelacija implicitnih i eksplicitnin mera
kre¢u se u rasponu od -.25 do .6Q%r19) (Hofmann et al, 2005).

! Vazno je spomenuti da se, s obzirom na to da @lljipo veii broj studija u kojima se koristi IAT iz oblasti
socijalne kognicije (tj. ispitivanja i merenja stasa) veina istraZzivanja u kojima se ispituju metrijskihrékteristika upravo i
odnosi na testove implicitnih asocijacija koji sari&eni u toj oblasti.
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Istraziva&i su pokusSali da ustanove razloge zbog kojih sellacije implicitnih 1 eksplicitnih mera
u tako velikom rasponu, odnosno razloge zbog ksiilkorelacije relativno male. Autori navode da se
teorijski, niske korelacije iznadel implicitnih i eksplicitnih mera mogu dobiti iz 3& razloga, m# koje
spadaju: pristrasnost u odgovaranju na merama gagtiaja, nedostatak introspektivnog uvida, faktori
koji uticu na izvl&genje informacija iz memorije, karakteristike sammtetoda i potpuna nezavisnost
merenih konstrukata (Hofmann et al, 2005).

Nosek (2007) navodi da mozemo napraviti paraletueiii mentalnih procesa (koji predstavljaju
operacije uma) i mentalnih iskustava (subjektiviehomena koji proizlaze ih tih operacija) sa jedne
strane i implicitnih i eksplicitnih stavova sa deugtrane i da ih, iako razlike dwe njima nisu u
potpunosti jasne, treba smatrati ré&zin konstruktima. Nosek (2005, 2007) navodi datpges faktori
koji moderiraju prirodu odnosa izmhe implicitnih i eksplicitnih mera (odnosno &ti na visinu
interkorelacija ovih mera) Sto sugeriSe razlogegzkajih su koeficijenti kriterijum validnosti u vigkbm
rasponu. U te faktore spadaju: zabrinutost u vazsamo-prikazivanjem (nize korelacije se javljaju u
onim situacijama kada postoji zabrinutost oko prikanja negativnih stavova i potencijalne socijalne
osude), snaga stava (vazni i dobro elaboriranostiampliciraju viSe korelacije), polarizovanosasa, .
stupanj u kojem preferencija ka jednoj kategonjiplicira nesuianje kontrastirajte kategorije (véa
polarizovanost implicira viSe korelacije), distimkbst stava, tj. percepcija da je stav pojedineidiod
stava drugih osoba ¢hi stavovi percipirani kao distinktivniji u odnosua norme oldno daju vée
korelacije implicitnih i eksplicitnih mera u odnosa stavove koji su percipirani kao normativni).

Kada se govori o _diskriminativnoj validnostestova implicitnih asocijacija, preklapanje iztue

IAT mera koje su konceptualno povezane bi bilo datmkaz validnosti samo ukoliko bi se potvrdilo da
mere IAT-a koje su konceptualno r&ge nisu u korelaciji. Istrazivanje Kaninghama rainika daje
dokaze o diskriminativnoj validnosti ovih mera (@umgham et al, 2004). Naime, ovi autori su pokazali
da su stavovi ka socijalnim objektima imali Zasija na jednom faktoru, dok nesocijalni stavoviunis
imali zastenja na tom faktoru. Osim toga, druge studije (kke& Klauer, 2003) pokazuju da ukoliko se
koristi novi Grinvaldov algoritam za ocenjivanjer@@&nwald, Nosek & Banaji, 2003), metod-sp&oii
varijansa biva uklonjena ili zdajno smanjena, Sto sugeriSe da kada se koriststigiad metode koje se
"obratunavaju" sa metodskom varijansom, dobijaju se hmdglaci o diskriminativnoj validnosti ovih
mera.

ViSe istrazivanja je pokazalo da u pogledu konvetige validnostilAT-a postoje problemi i da

koeficijenti korelacijatesto nisu zadovoljavaju(Bosson et al, 2000; Fazio & Olson, 2003). Smataa
je jedan od razloga taj Sto RT mere imaju snizenernu pouzdanost, Sto dovodi do toga da su pravi
odnosi izmdu meracesto maskirani greSkom merenja (Cunningham, Prea&Hganaji, 2001). Zbog
toga autori predlazu da se naredna istrazivanjavegde na velikim uzorcima, da se maksimizuje
pouzdanost i da se vrSi korekcija za greSku merprgo analize latentnih varijabli koja bi objasnil

prirodu odnosa implicitnih mera (Lane et al, 2007).
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Kada govorimo o prediktivnoj valjanosiplicitnih mera uopsSte (u odnosu na eksplicitreren u

predvidanju ponaSanja, neka istrazivanja pokazuju da ulidgitme mere u nekim sbajevima bolji
prediktori u odnosu na eksplicitne mere (Arcuri,stedli, Galdi, Zogmaister & Amadori, 2008;
Greenwald, Poehlman, Uhimann & Banaji, 2009). Matalize pokazuju da IAT predia Siri raspon
kriterijjumskih varijabli (socijalni stavovi, fizioSki odgovor, socijalna akcija) (Greenwadtial, 2009).
SkoraSnja studija Arkurija i saradnika (Arcuri éf 2008) ukazuje da su kod patiti neopredeljenih
ispitanika (ispitanici koji se izjaSnjavaju da josek ne znaju za kogée da glasaju) implicitne mere
glavni i veoma dobar prediktor glagag ponaSanja.

Kada je uporéena prediktivna valjanost mera primovanja i IATd@ao je da su mere primovanja
bile prediktivnije u sldaju predvidanja ponaSanja prema konkretnim pripadnicima d&ire kategorije,
dok je IAT bio prediktivniji na nivou celih kateg@ (Fazio & Olson, 2003). Ovo je u skladu sa
zakljuccima DeHuvera da se primenom IAT mere, za razlidunera u zadatku primovanja, procenjuje
shaga asocijacija mie nazivima kategorija, dok se kod primovanja prggenproséno automatsko
reagovanje na konkretne primere (DeHouwer, 200BiuMm, smatra se da implicitne mere mogu biti
prediktivne samo za one situacije koje se odvipagd relativno analognim uslovima obrade. Btidla se
pretpostavlja da iza njih stoje automatski procssiatra se da one mogu biti prediktivne samo za one
situacije u kojimacovek reaguje automatski, odnosno u kojima evaleanisu svesne i namerne
(Wittenbrink, 2007).

Neki autori (Perugini, 2005) su predlozili klasdigju prediktivnih modela implicitnih i
eksplicitnin mera: aditivni, multiplikativni i modleduple disocijacije. U sva tri modela se polazi od
pretpostavke da implicitne mere pokazuju inkrementavalidnost, Sto je od velikog z¥sa u

ocenjivanju vrednosti implicitnih mera u merenjnibsnih konstrukataPo aditivnom modelu, implicitne

I eksplicitne mere objaSnjavaju razle delove varijanse kriterijjuma. Istrazivanja (Bahel, Banse &
Asendorpf, 2006a; Schnabel, Banse & Asendorpf, BPpP6kazuju da u predikciji anksioznog, stidljivog
i ljutitog ponaSanja postoji aditivna validnost lATza anksiozno i stidljivo ponaSanje.

U multiplikativnom modelu implicitne i eksplicitnemere su u interakciji u predikciji
bihejvioralnih kriterijuma. Pa tako, u domenu saw&ipvanja interaktivni efekti validnosti su prdeai
kod onih ispitanika kod kojih postoji diskrepanaamiiu implicitnog i eksplicitnog samopostovanja
(Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne & Corg€03; McGregor, Nail, Marigold & Kang, 2005;
Schrdder-Abé, Rudolph, Wiesner & Schiitz, 2007).

Po modelu duple disocijacije, implicitne mere prddyu spontano, dok eksplicitne mere
predvidaju kontrolisano ponaSanje. Mgim, validacija ovog modela je otezana ingajw vidu
kompleksnost identifikacije relevantnih indikatarbe vrste ponasSanja. U domenu socijalnih fenomena,
istrazivanja (McConnell & Liebold, 2001, prema Sahal et al, 2007) pokazuju da IAT mere koji se
odnose na rasne predrasude koreliraju sa indikadospontanog ponasanja, dok eksplicitne mere ne

koreliraju sa bihejvioralnim indikatorima. Istraanja koja su ispitivala prediktivhu validnost u dam
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licnosnih karakteristika (Asendorpf et al, 2002; Eg&fSchmuckle, 2002; Steffens & Schulze Konig,
2006) takde pokazuju korelacije implicitnih mera i indikatospontanog ponaSanja i daju potvrdu
modelu duple disocijacije.

Ipak, potrebno je imati u vidu da, kada se ragredikciji ponasSanja u domenu self-asocijacija,
svi do sada koréeni IAT-ovi su ukljEivali koncepte atributa konfundirane sa valencopr.(anksiozan-
samouveren). Imagiiu vidu da joS uvek nije jasno u kojoj meri su odgri zasnovani na sematkom
zn&enju kategorija atributa (tj. pozitivnoj i negatojrvalenci), pred istraziv@ se kao zahtev postavlja
da pokazu konstrukt validnost spe@ifog semantkog sadrZzaja kao razliu od opSte pozitivne ili

negativne evaluacije (Schnabel et al, 2007).

Odnos izmdu implicitnih i eksplicitnih mera

Bez obzira n&injenicu da se eksplicitne i implicitne mere gajmo razlikuju i zahvataju razlie
procese, pretpostavlja se da se iza njih moze gsttpiti postojanje izvesnog latentnog faktora Haji
bio odgovoran za zajedikiu varijabilnost. Taj latentni faktor bila bi g@ma metusobne asocijativhe
povezanosti odrkenih koncepata (stavskih objekata i sa njima bliggeezanih koncepata) ili odienih
koncepata i oddenih kategorija atributa (Greenwald et al, 2003. duge strane, kako zahvataju
razlicite procese ne treba zanemariti da se ove dve wmsi@ pored toga Sto koreliraju Zamo i
razlikuju. Upravo ovo potduju rezutati konfirmatornih faktorskih analiza kop se ukazuje da
dvofaktorski modeli (u kojima implicitne i eksplinbe mere imaju zasnja na dva razlita faktora)
znaajno bolje ,fituju“ podatke od jednofaktorskih mddepacak i kada su korelacije izrde eksplicitnih
i implicitnin mera veoma visoke (Nosek, 2005; Nogegmyth, 2007).

UopSteno govorke, kada je u pitanju odnos, tj. korelacije izimerazliitih implicitnih i njima
odgovarajdih eksplicitnin mera, ne postoje jednoZniarezultati. Meta-analize ¥eg broja studija
pokazuju da se korelacije izache IAT mera i eksplicitnih mera odgovaraji konstrukata kré& u opsegu
r=.13 do r=.75 (medijana r=.22) (Lane et al, 2007)domenu protavanja ltnosti, meta-analize su
takaie pokazale da implicitne i njima odgovar@gueksplicitne mere umereno koreliraju (Bornstein,
1995). Ovaj autor smatra da su ovakvi rezultatigubsa toga Sto implicitne mere zahvataju one agpek
koji uticu na ponaSanje pojedinca na automatski i nesvestam, dok eksplicitne mere zahvataju one
aspekte koje osoba otvoreno prihvata kao karalter&je vidi u svom svakodnevnhom ponaSanju i
funkcionisanju.

Medutim, iako veliki broj istrazivéa prijavljuje prilcno niske korelacije izni ovih mera,
pokazalo se dée visina tih korelacija veoma zavisiti od toga kagad kojim uslovima i za kakve ljude
se implicitne i eksplicitne mere dovode u vezu @&t al, 2007). Dakle, dok se ne uzme u obzir kolik
ovaj odnos zavisi od spedifiih uslova, neka opSta debata o pitanju veze dene&splicitnih i implicitnih
mera née biti produktivha. Po Faciu, kada izrazavanje ®faw v€oj meri odréuju automatski procesi
(5to po njemu zavisi od konkretne situacije u kajej se oni ispoljit) onda je korelacija izche
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implicitnih 1 eksplicitnih mera zn@jna. To ne mora da bude & kada glavnu ulogu u izrazavanju
stavova igraju promisljeni, kontrolisani procesagio & Olson, 2003). Dakle, kada su motivacija za
promiSljanjem i/ili prilika za tako nesto niske fstoj€e) vea je verovatnéa dace se pojaviti vée

slaganje izméu implicitnih i eksplicitnih mera.

Bazicna struktura finosti

Postoje brojni n&éni konceptualizacije &inosti, iz razkitih teorijskih perspektiva i razlitih nivoa
apstrakcije. Jedan od kage prowavanih nivoa je nivo crtadnosti (prema John & Srivastava, 1999). O
ovoj oblasti dominantno je shvatanje o postojagulqazénih dimenzija kojima se moze opisatiibst, a
ta ideja je i konceptualno i empirijski najboljeakbrirana u okviru Petofaktorskog modela (FFM)
(Knezevt, Dzamonja-lgnjatovi & Buri¢-Jati¢, 2004; Matthews, Deary & Whiteman, 2003).

Petofaktorski model pretpostavlja postojanje pematizija Itnosti (Neuroticizam (N),
Ekstraverzija (E), Otvorenost (O), Saradljivost {Aavesnost (C) (Costa & McCrae, 198&jri¢-Jcgic |
sar, 2004; Kneze¥ii sar, 2004). Neuroticizam, odnosno domen kojsoj@ prilagdenost i emocionalnu
stabilnost individue, odnosno generalnu tendendguse dozive negativhe emocije, atlj@ faceti
anksioznost, hostilnost, depresivnost, socijalnagoanost, impulsivnost i vulnerabilnost. Ekstraijer
je domen koji podrazumeva socijabilnost i opStongnergije, i odr@uju ga faceti toplina, druzeljubivost,
asertivnost, aktivitet, potreba za uzbajem i pozitivne emocije. Otvorenost ka iskustwdi@azumeva
potrebu za iskustvom samom po sebi i tolerancijuaz#i¢itosti, a opisuju ga aspekti fantazija, estetika,
ose&anja, akcija, ideje i vrednosti. Domen Saradljivestodnosi na interpersonalne odnose i opisuju ga
faceti poverenje, iskrenost, altruizam, popusthiy@kromnost i blaga narav. Domen Savesnost olahva
facete kompetencija, red, duznost, postégnsamo-disciplina i promisljenost, a odnosi sep@sobnost
samokontrole (organizovanost, perzistentnost i vactju u ponaSanju usmerenom cilju) i pridrzavanje
sopstvenih principa. Vremenska i kroskulturna s$talst bazinih dimenzija koje pretpostavlja FFM
potvidene su u velikom broju studija (Larsen & Buss, 20@8Crae & Costa, 2003; McCrae & Costa,
2008; McCrae & Terracciano et al, 2005).

Medutim, u savremenoj literaturi sve je viSe autorfi Bovode u sumnju tvrdnju da se baz
struktura IEnosti moze jednostavno objasniti pafuet faktora, ali se rdasobno razlikuju u pogledu
shvatanja o korimom broju bazinih dimenzija lEnosti (Knezew, 2003; Knezevi i sar, 2004; Kneze¥i
Savi;, Kutlesi, Jovic, Opaié¢ & Saula, submitted; Larsen & Buss, 2008; McAdah®92; Saucier, 2008;
Waller, 1999)

Neki istrazivai, kako oni koji svoje radove zasnivaju na leksj paradigmi, tako i oni koji
polaze iz ugla hijerarhijskog FFM, smatraju da ppsbar jedan domen koji nije obuhien

petofaktorskim modelima (Ashton & Lee, 2008; Knaéeat al, submitted; Saucier, 2008). Naime, autori
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jedne struje smatraju da je jedan od néjveedostataka FFM taj Sto ne obuhvata dimenzija ko po
sadrzaju odgovarala Ajzenkovom konceptu psihotieizitn Momirovicevom sistemu za koordinaciju
regulativnih funkcija Puri¢-Jaii¢, DZamonja-Ignjatovi & Knezevit, 2004). Drugim ré&ma, ovaj model
je neosetljiv na veliki skup psihopatoloskih feneraekoji se mogu @ u osnovi kako diskretnih
patoloSkih procesa tako i ra#tih oblika maladaptivnin ponaSanja. Ipak, jedan @xloga Sto u
petofaktorski model nije ukliena dimenzija koja bi opisivala disocijativne ferema je i taj Sto Wenu
markera ove dimenzij€ine tzv. evaluativni pridevi, koji bi opisivali fr@e dispozicije knosti i
pravilnosti u ponasanju (nptaknut, lud, mr&an, cudan, normalan, uskdan itd.), pa su ti atributi
iskljuceni iz daljih analiza joS u prvim fazama istraZijgapetofaktorskih modelabyri¢-Jadi¢ i sar,
2004).

Imajuéi u vidu da rezultati brojnih istrazivanja ukazupa to da je psihatha ponasanja bolje
posmatrati kao krajnje &¢ke na kontinuumu loSe adaptacije u opstoj popujaine kao kategorijalno i
kvalitativno odvojene entitete (KneZéviet al, submitted), u ovom istrazivanja osim dimgnz
petofaktorskog modela u bé&me crte [Enosti svrstana je i dimenzija Dezintegracija ilkltnost ka
psihozi", koja se smatra osnovhom mnogih aspeka$a kdaptacije i u isto vreme kreativnosti i
postignia. OpStu dispoziciju ka psihoZini deset dimenzija: generalna egzekutivna disfyaKGEl) ).
problemi sa pagdenjem, koncentracijom, paznjom i koordinacijom naémt funkcija, perceptivne
distorzije (PD) tj. duboki porenéaji telesne sheme, halucinacije i disocijativni dereni, povéana
svesnost (EA) tj. fenomeni apsorpcije, depresijp ffaranoja (P), manija (M), socijalna anhedorfja,
tj. odsustvo uZivanja u socijalnim razmenama i ayih izbegavanje, zaravnjeni afekat (FA) tj,
emocionalna utrnulost i neosetljivost, somatoformaiaregulacija (SD), tj. doZzivljaj porertaa

funkcionisanja telesnih organa i magijsko misljefiy&) (Knezevt et al, submitted).

lzmedu istraziv&a postoje razlike u pogledu toga da li se konsirk&gnitivne psihologije i
psihologije inteligencije mogu smatrati konstrukdiricnosti ili ne. Ako pod crtama podrazumevamo
relativno trajne dispozicije na osnovu kojih seedg#hciraju ponasanja raitih individua (prema John &
Srivastava, 1999), dopusSta se mampst ukljiivanja konstrukta inteligencije u Siri konstrukiriosti.
Stoga se mozZze smatrati da veoma vazan konstrukblpgije individualnih razlikacini konstrukt
inteligencije. U ovom istrazivanju teorijski okviza shvatanje inteligencijéini kibernettki model
Momirovi¢a i saradnika (Wolf, Momiro¢i& Dzamonja, 1992). Ovaj model intelektualnih spososti se
zasniva na radovima Lurije i kongruentan je kib&tk®m modelu kognitivnih sposobnosti Dasa i
saradnika (Wolf i sar, 1992). Kibernetski model idi§k inteligenciju kao efikasnost sistema za
procesiranje informacija u situacijama kada je gmtio inteligentno reagovanje. SusStinu modgia
shvatanje oetiri latentne dimenzije: procesor za dekodirangrukturisanje informacija, procesor za
serijalnu obradu informacija, procesor za parale@hrtadu informacija i kotina efikasnih informacija u

trajnoj memoriji (Wolf i sar, 1992).
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Problem istrazivanja

| pored rastéeg trenda u sprodenju studija u oblasti individualnih razlika koje baziraju na
implicitnom merenju, joS uvek nedostaju istraziearkoja bi u okviru ove orijentacije pristupila
obuhvatnom merenjudnosnih karakteristika. Ova istrazivanja su veomiou®kusirana, i uglavnom
istrazuju po jednu ili dve crtechosti ili pojedine aspekte domena (Schnabel. B&ssendorpf, 2006;
Schnabel, Asendorpf & Greenwald, 2008). Tdko veina istrazivanja se odnosi na ispitivanje
moguenosti predikcije ponasSanja na osnovu implicitnilraniena odnos implicitnih i mera samoizvesStaja
(Steffens & Schulze Koénig, 2006). Matim, potrebno je pomenuti da se istraZivarilikom donoSenja
odluka o tome kojee eksplicitne mere Koristiti, uglavhom opredeljwa kr&e verzije upitnika za
samoprocenu baziih dimenzija lEnosti (NEO FFI, BFI) koji pokazuju loSije metrijskarakteristike ili
uzimaju razltite bihejvioralne kriterijume (Steffens & Schulzéiig, 2006), dok su rejtinzi opservera (R
mere) potpuno zanemareni kao valjane eksplicitneeme

U ovom radu koji je usmeren na obuhvatno merenjeichén dimenzija lEnosti, problem
istrazivanja je odnos implicitnih i eksplicitnih maelicnosti, sa fokusom na testiranje inkrementalnog

modela implicitnih mera u predianju varijanse eksplicitnih R mera.

Ciljevi istrazivanja

Glavni cilj istrazivanja je da se ispita odnos limmih i eksplicitnin mera Bnosti, gde su za
baztne dimenzije Bnosti uzete crte iz petofaktorskog modela (CostM&Crae, 1992), dezintegracija
(Knezevt et al, submitted) i intelektualne sposobnosti patsamo iz ugla kibernetkog modela (Wolf i
sar, 1992). Posebno se za cilj postavlja testiratjeementalnog modela implicitnih mera, iskazanih
preko rezultata na Testu implicitnih asocijacijgpredviianju varijanse eksplicitnin R mera. Slédell]
je ispitivanje mogteg moderatorskog uticaja konzistentnosti u ponaSarigljivosti crte u ponaSanju na

relacije izmeéu implicitnih i eksplicitnih mera.

Hipoteze u istrazivanju

Umerene korelacije implicitnih i eksplicitnih mefaornstein, 1995; Hofmann et al, 2005; Lane et
al, 2007) sugeriSu da i jedne i druge zahvatajoils&interindividualne razlike ali i da jed® razlgitim
aspektima baznih licnosnih karakteristika. Na osnovu toga moze se pstapiti da:
H1: Postoje nenulte korelacije implicitnih i ekginih (S i R) mera date crtehiosti.

Korelacije mera samoizveStaja i rejtinga opsengraimerene (Vazire, 2006; Costa & McCrae,
2008), na osnoviega se moze pretpostaviti da rérdi eksplicitne mere osim Sto procenjuju stabilne
licnosne karakterstike, ipak zahvataju r&i aspekte baznih dimenzija [Enosti. Imaj¢i u vidu da su
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procene opservera zasnovane na Sirokom spektris@gaaosobe u koje spadaju i manje kontrolisana
ponasanja, mozemo da pretpostavimo slede

H2: Korelacije implicitnih i eksplicitnih R mera tacrteée biti jednake ili vée od korelacija implicitnih

i eksplicitnih S mera date crte.

Ako se pretpostavi da implicitne mere zahvataju aspekte ponaSanja koji na ponaSanjéuuti
automatski i na manje svestarcima i da se procenechosnih karakteristika drugih osoba donose na
osnovu velikog spektra ponaSanja (u koje ulazeontgma ponaSanja koje opservirana osoba emituje i
kada toga nije svesna) moZe se pretpostaviti dadain deo varijanse u rejtinzima mogli da objasne
automatski procesi. Drugimdiena, moze se postaviti slegehipoteza:

H3: Postojée inkrementalni doprinos implicitnih mera u objasnu varijanse na eksplicitnim R merama

u odnosu na eksplicitne S mere date crte.

U cilju provere efikasnosti multiplikativnog modelao kome postoji interaktivni efekat u
predikciji kriterijuma, moze se postaviti slédehipoteza:

H4: Postojae interaktivni efekat eksplicitnih S mera i impliih mera u objaSnjenju varijanse

eksplicitnih R mera.

Podatak da se u istrazivanjima dobijaju umereneel&oije implicitnih i eksplicitnin mera
pokazuje da bez obzira na spetifisti primenjenih metoda, oba metodska pristupavesnom stepenu
zahvataju mereni konstrukt. Na osnovu rezultataistanja o odnosu implicitnih i eksplicitnih, ka& i
R mera, moze se postaviti slédénipoteza.

H5: Postojéde nenulte korelacije implicitnin mera date crteeimetodske varijanse date crte, nenulte

korelacije implicitnin mera date crte i metodskev&ijanse date crte kao i nulte korelacije idme

implicitnih mera date crte i metodske S varijanatedrte.

Polazéi od rezultata istrazivanja koji pokazuju da swedg C i A vidljivie u ponaSanju osoba u
odnosu na crte N, D i O (Gosling et al, 1998; J&hRobins, 1993; Heyes & Dunning, 1997; Szarota et
al, 2002) i pretpostavke dé zbog njihove ekspresivnosti postojattgaasocijativna veza iznie
koncepata i atributa koji su namenjeni procenbsbbina moze se pretpostaviti slégte
H6:Vidljivost crte u ponaSanjée moderirati odnos iznde implicitnih i eksplicitnih mera u smislu d&

njihove korelacije biti vée u sldaju crta E, Ci A nego u siaju crta N, D i O.

Kako se pokazuje da kod crta koje se konzistesmeljavaju u ponasanju postojideeslaganje S i
R mera, moze se pretpostaviti@ai drugi metodski zahvati whost (kakve su implicithe mere) snaznije

korelirati sa eksplicitnim S i R merama. Dakle, m@2& pretpostaviti dze:
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H7: Konzistentnost na datoj crti moderirati odimaedu implicitnih i eksplicitnih mera u smislu d#

njihove korelacije biti vée u sl¥aju konzistentnijih crta.

Imajuéi u vidu da su ipsativhe meremiosti manje osetljive na tendenciju ka socijalnagjmom
odgovaranju, mozemo da pretpostavimo siede

H8: Implicitne mere bnosti ¢e imati v&éu korelaciju sa ipsativnim S meram&nibsti nego sa

normativnim S meramachosti.

S obzirom na to da implicithne mere odraZzavaju gatheni automatizam (nastao na osnovu
viSegodisSnjeg iskustva koje osoba ima u vezi sastsepim intelektualnim sposobnostima), moze se
ocekivati dac¢e one deliti onaj deo varijanse sa objektivnim jgostem koji ¢e biti nezavisan od
psihickih procesa na kojima je zasnovana samoprocenalsposti, odnosno dge:

H9: Postojati inkrementalni doprinos implicitnih rmesposobnosti u objasSnjenju varijanse na testovima

sposobnosti u 0dnosu na samoprocenu Sposobnosti.

METOD

Uzorak
Uzorak ¢e biti prigodan ic¢inice ga oko 200 ispitanika, oba pola, studenata Qgeljea

psihologiju, Univerziteta u Beogradu.

Varijable u istrazivanju

— Bazikkne dimenzije Iknosti: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, &i§ivost, Savesnost,
Dezintegracija (merene poiwimplicitnih (Test implicitnih asocijacija) i ekBpitnih mera (S mere,
R mere) i Intelektualne sposobnosti (merene paminplicitnih (Test implicitnin asocijacija) i
eksplicitninh mera (S mere, objektivni testovi)).

— Varijable konzistentnosti (subjektivne i objektiyne vidljivosti crte u ponaSanju kao i ipsativhe

eksplicitne S merednosti.

Instrumenti u istrazivanju

Test implicitnih asocijacija

U cilju procene dimenzijadnosti, Test implicitnih asocijacijée se sastojati iz sedam subtestova
namenjenih merenju sedam dimenzijégndisti: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, g8i§jrvost,
Savesnost, Dezintegracija i Inteligencija. lako peeporuka autora (Greenwald et al, 2003) da se
standardni IAT sastoji iz sedam blokova, u ovomnaisvanju samo prvi IAT¢e sadrzati svih sedam
blokova, dokée preostali imati Sest blokova. Naime, s obzirontaéda svi IAT subtestovi imaju za cilj
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procenu po jedne dimenzijechiosti, prvi blok (kategorizacija predstavnika kateg Ja — Drugi je
identican u svim IAT-ovima. Zbog uStede vremena i radi iIge@a zamora ispitanika, ovaj blale
ispitanici raditi samo tokom prvog IAT-a, dék u ostalim pd&injati od drugog bloka, tj. kategorizacije
reprezenata dimenzijachosti. IstraZzivanja pokazuju da ovakva modifikacija utée zn&ajno na
rezultate dobijene ponda IAT-a (Schnabel et al, 2008; Back et al, 2009).

Stimulusi u Testu implicitnih asocijacija

Dimenzija atribuiranja crtadnosti U Testu implicitnih asocijacija namenjenom meuvesglf-

asocijacija vazno je, pre svega, odrediti kontragitu kategoriju kategorijiJa. Ve¢ina autora
opredeljuje se za nespecifikovanu kategobjuigi. Karpinski (2004) iznosi dosta ostru kritiku navéde
da rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da avdkfinisan pol kategorije ima negativnu valencla i
se tako specifikovan ne moze koristiti u procetftagocijacija. M@utim, naknadna istrazivanja u kojima
su metodoloski pazljivije razmotrena pitanja vakekontrastirajte kategorije, pokazuju da je valenca
nespecifikovane kategoriferugi neutralna i da se stoga moze koristiti kao adelavatmspitivanju self-
asocijacija (Pinter & Greenwald, 2005). Osim izb&oatrastirajédih kategorija, drugo vazno pitanje u
konstrukciji 1AT-a je izbor stimulusa, reprezenatémenzije atribuiranja crta dnosti. Prilikom
konstrukcije IAT-a mogée je na dva nana odrediti stimuluse reprezente ove kategorjjeyadretenih
kategorijaJa - Drugi —generéki i idiografski. lako istrazivanja pokazuju da karelacije implicitnih i
korespodentnih eksplicitnin mera nesto viSe kadakaesti idiografski IAT format (Greenwald &
Farnham, 2000; Nosek & Hansen 2008, Olson & F&004) rezultati konfirmatornih faktorskih analiza
su pokazali da gengki format bolje definiSe latentne varijable. Osioga, upotreba genékiog formata
ima i dodatnu prednost u tome Sto ne zahteva dodateme za prikupljanje informacija koje su
specifine za svakog ispitanika (Greenwald & Farnham, 20@@jwi u vidu da istrazivanja (Greenwald
& Farnham, 2000; Steffens & Schulze Koénig, 2006a3a21§u na to da se gengkim IAT formatom na
adekvatan nan zahvataju implicitne self-asocijacije, u ovontragivanju za reprezente nadeaih
kategorijaJa - Drugiizabrano je po pet zamenica za oba pola dimenzig; moje, mene, mnome i
moga,; njihov, njihovo, njih, njima i njihovih.

Dimenzija domena ¢nosti Osnovni zadatak ispitanika je da izvrSi sortieasfimulusa u zadate

kategorije, pa je stoga od presudnogéaada ispitanici adekvatno identifikuju stimuluseénosno da ih
prepoznaju kao reprezente polova dimenzija. Idiajwidu da su ispitanici studenti psihologije,lfpom
izbora naziva kategorija crtactiosti, nije bilo neophodno izbegavanje termina akagke psihologije,
kako bi se obezbedilo da svi ispitanici ispravrmuraeju nazive kategorija. Za nazive kategorija iaab
su: stabilan-nestabilan; ekstravertan-introvertatyoren-zatvoren; saradljiv-nesaradljiv; savestan-

nesavestan; integrisan-dezintegrisan; sposobaresesan. Za reprezente naitbeih kategorija
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dimenzija IEnosti izabrano je po 10 stimulusa, pet atributaitpowe afektivne valence i 5 atributa
negativne afektivne valence. Imé&jw vidu vaznost izbora stimulusa kaje biti uzeti za reprezente
nadretenih kategorija, najpre je napravljen skup od 1&tkara sedam dimenzija&tiosti. I1zbor atributa
je napravljen na osnovu viSe izvora u kojima senazaju adekvatni markeri b&nih dimenzija lEnosti
(buri¢-Jadi¢ i sar, 2004; John & Srivastava, 1999; John et28I08; Knezewi et al, submitted,
Smederevac i Mitro¢, 2006). Trebalo bi imati u vidu da analize prirddrjezika ukazuju na
disproporcionalnost u broju atributa kojima se mogisati polovi svake od dimenzija, @emu postoji
vedi broj atributa za dimenzije koje su od velike vagi za interpersonalne relacije (Ekstraverzija i
Saradljivost) u odnosu na dimenzije koje su odc¢aja za samu osobu i njeno prildgoanje
(Neuroticizam) Puri¢-Jati¢ i sar, 2004). Iz tih razloga broj atributa kojiszeti za preliminarnu listu nije
identican za svaku od dimenzija. U preliminarnu listulatta je ukljgeno po 25 markera za dimenzije
Otvorenost (12 pozitivnih i 13 negativnih), Savestn(d3 pozitivnih i 12 negativnih), Saradljivost3(1
pozitivnih i 12 negativnih), Dezintegracija (12 jozih i 13 negativnih) i Inteligencija (12 poaiih i
13 negativnih) i po 24 markera za dimenzije Ekstraya (12 pozitivnih i 12 negativnih) i Neurotieim
(12 pozitivnih i 12 negativnih). Uzorku od 175 isgmika, studenata psihologije je zadata lista aaibr
atributa sa ciljem da izvrSe samoprocenu na pgiestg Likertovoj skali.

Na osnovu rezultata faktorske analize napravljenkgmani izbor stimulusa, reprezenata
nadrefenih kategorija dimenzijadnosti, koji imaju najbolja za&nja na izolovanim faktorima. Taéte,
izabrani stimulusi su uravnotezeni u pogledu bpmaitivnih i negativnih stimulusa Osim toga, kaptal
je bilo moguée, izbegavane su negacije atributa, kako bi seglabstrategija alternativhog odgovora u

slwcaju greSke, odnosrautomatskasortiranje atributa koji pgnju sa "ne-" u jednu kategoriju.

Procedura - Dizajn Testa implicitnih asocijacija
Osnovni zadatak ispitanika u Testu implicitnih agmija sastoji se u kategorizaciji prikazanih

stimulusa. Prilikom_ispitivanja stavoywwombinuje se zadatak kategorizacije koncepata d¢agovaraju

dvema razliitim kategorijama stavskih objekata koje se poreklgj se nazivajukoncepti-metei
kategorizacije atributa jasno pozitivne i negatiwaence (npr.dobro naspramlosg. Poreienjem
pros€&nih vremena kategorizacije pri raztim kombinacijama atributa i koncepata meri secgatvna
povezanost izmi odretenih koncepata i atributa negativne, odnosno paitvalence.
Kombinovanjem koncepata-mefa - drugi sa atributima razlitih dimenzija (npr.stabilan

naspramnestabilan snazannaspramslab; tehnikanaspramumetnostili porodica naspramkarijera),

otvaraju se moginosti za ispitivanje_individualnih razlik@ crtama knosti, identitetu, self-konceptima,
odnosno ututivanje stupnja u kojem osoba svaku dimenziju atabasocira sa nekim aspektom selfa)
(Lane et al, 2007; Schnabel et al, 2008; SteffennsZchulze Konig, 2006). Osnovna ideja IAT-a sastoj
se u poréenju prosénih vremena davanja odgovora ispitanika u dva ,suna* zadatka dvostruke

kategorizacije. U prvom zadatku od ispitanika seitda pritisnu jedan taster kada se pojavi stisiigu
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jedne od dve kategorije koncepta mete ili stimigysdne od dve kategorije (pola) atributa, a dtagter
za druge dve kategorije mete i atributa. Na primezadatku ispitivanja dimenzijeihiosti, od ispitanika
se moZze traziti da pritisnu levi taster svaki patlkse pojavi reprezent kategorjge ili atribut crte
pozitivne valence, a desni taster kad se pojaviemmt kategorijedrugi ili atribut crte negativne
valence). U drugom, ,suprotnom®, zadatku dvostrikéegorizacije situacija je obrnuta (ispitanici @ad
pritiskaju levi taster svaki put kad se pojavi egEnt kategorijelrugi ili atribut crte pozitivhe valence, a
desni taster kad se pojavi reprezent kateg@ijé atribut crte negativne valence). Nadeae kategorije
se izlaZzu u gornjem levom, odnosno desnom uglu,seéostimulusi izlazu u centru ekrana. Ispitanicsaa
daje instrukcija da rade Sto je brze mégu da prave Sto je moge manje greSaka. Ukoliko ispitanik
napravi gresku, na ekranu se pojavi crveni znak i50bd stimulusa. Da bi nastavio da radi zadatak,
ispitanik mora da da ispravan odgovor, nakega se pojavljuje naredni stimulus.

S obzirom na to da su svi stimulusi prezentovargtom modalitetu (tj. &) naziv kategorije i
korespodentni stimulusie biti prezentovani jednom, a naziv druge kategadrijjeni reprezenti drugom
bojom (Nosek et al, 2007).

Istrazivanja pokazuju da najoptimalniju struktuAilta, ¢ini sedam blokova ili faza (Greenwald
et al, 2003; Nosek et al, 2005). U tabeli 1 prikezge struktura IAT-a s obzirom na blokove (ili é@dza

primeru ispitivanja jedne crte¢hosti (Steffens & Schulze Konig, 2006).

Tabela 1la i 1b: Sematski prikaz Testa implicitréb@jacija u primeru procene jedne crtatsti

Blokovi | Levitaster Desnitaste]| Broj

pokuSaja stimulusa

1. Ja Drugi 20

2. Stabilan Nestabilan 20

3. Ja Drugi 20
Stabilan Nestabilan

4. Ja Drugi 40
Stabilan Nestabilan

5. Drugi Ja 40

6. Drugi Ja 20
Stabilan Nestabilan

7. Drugi Ja 40
Stabilan Nestabilan

Prva dva bloka sluze za uvezbavanje prostorne iigkdienenzija kategorija i privikavanje na sam
zadatak kategorizacije. U ova dva bloka ispitaradie zadatak jednostavne (jednostruke) kategojgzaci
Sto u sldaju navedenog primera zZfiada u prvom bloku kategoriSu stimuluse iz katggostavskog
objekta (npr. levi taster ukoliko se pojavi stimalliz kategorije Ja, a desni kada se pojavi stimidus
kategorije Drugi, tj. zamenice koje reprezentuje &ategorije), a u drugom kategoriSu stimulusegasn

pozitivne ili negativne valence (npr. atributi kogiprezetuju kategorije Stabilan-Nestabilan) (slike2).

Slika 1: 1zgled kompjuterskog ekrana u prvom bloku

Ja Drugi

Moj
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Slika 2: 1zgled kompjuterskog ekrana u drugom bloku

U okviru ova dva bloka ispitanicima se prikazuje 2® stimulusa U tretem i detvrtom bloku
zadatak ispitanika je da pritisnu levi taster kadapojavi stimulus iz kategorije Ja ili Stabilandesni

kada se pojavi stimulus iz kategorija Drugi ili keslan) (slike 3 i 4).

2 U okviru svakog bloka poku3aja ispitanicima seevifiita prikazuje oddeni broj istih stimulusa, a ne 20 (odnosno 40)
potpuno razliitih stimulusa.
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Ja Drugi Ja Drugi

ili ili ili ili

Slika 3: Izgled kompjuterskog ekrana uéeen bloku Slika 4: 1zgled kompjuterskog ekran@etvrtom bloku

Tre¢i blok, u kojem se ispitanicima izlaze 20 stimuluganamenjen uvezbavanju zadatka
kombinovane kategorizacije, dok &etvrti naziva "krittnim" i u njemu se ispitnicima izlaze ukupno 40
stimulusa. Dalje, u petom bloku stimulusa ,pozitikategorija Drugi i Ja se menja. Ispitanici ponovo
rade jednostavni zadatak kategorizacije, samoakta pritiskaju levi taster kada im se pojavi stinsulz

kategorije Drugi, a desni za stimuluse iz kategoig (slika 5).

Drugi Ja

Moj

Slika 5: Izgled kompjuterskog ekrana u petom bloku

Istraziv&i (Greenwald et al, 2003; Schnabel et al, 2007)davda je u ovom bloku povoljno
prikazati duplo viSe stimulusa nego u prvom (odiwodf) kako bi se izbegao uticaj efekta poretka za
kombinovane blokove, odnosno prethodnodeme prostorne pozicije dimenzija. Zbog efekta paret
prose&ni IAT skorovi pokazuju neSto ¢@ asocijacije koje odgovaraju parovima kombinovarikova
koji su prvo reSavani. Zbog toga je prepdjiuvo, osim poveéanja broja pokuSaja, uvesti i
kontrabalansiranje poretka kombinovanih blokovaadunispitanika (Schnabel et al, 2007). U poslednja
dva bloka (Sestom i sedmom) zadatak ispitanikdbjaut u odnosu na tei cetvrti blok — ispitanici sada
pritiskaju levi taster za stimuluse iz kategorijeudi ili Stabilan), a desni za stimuluse iz kategoda ili
Nestabilan) (slike 6 i 7). Pri tome, Sesti bloksseatra blokom za vezbu i sastoji se iz 20 pokuskk,se

sedmi naziva "kritinim" i sastoji se iz 40 pokuSaja.

Drugi

ili

Ja

ili

Slika 6: Izgled kompjuterskog ekrana u Sestom bloku

Slika 7: 1zgled kompjuterskog ekrana u sedmom bloku

Drugi

ili

Ja

ili




Unutar blokova poreak stimuluge biti ranomizovan. Osim toga, blokovi B3-B4 i
B6-B7 su kontrabalansirani po subjektima, u poglgdavila sortiranja. Drugim &ma,
polovini ispitanikace biti prvo biti izlozena jedna (Ja-Stabilan; DriNgstabilan), a polovini
druga kombinacija uparenih nademih kategorija (Drugi-Stabilan; Ja-Nestabilan)kdde,
da bi se izbegli eventualni negativni efekti zamoaaprocenu crtadnosti, redosled crtée

biti randomizovan,

Eksplicitne mere ba#mnih dimenzija lEnosti

Inventar za procenu baziih dimezija lénosti NEO PI R (S forma i R forma)

Inventar za procenu ba&mnih dimenzija [Enosti NEO Pl R nastao je na osnovu
petofaktorskog modelachosti (Costa & McCrae, 1995). Ovaj model pretpdgiada bazine
dispozicije Ienosticini pet dimenzija: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otgnost, Saradljivost i
Savesnost. Svaki od domena se sastoji iz Sestafatiglitnik se sastoji iz 240 ajtema sa
pridruzenim petostepenim skalama procene Likertdyway Brojna istrazivanja pokazuju da
ovaj instrument predstavlja dobru operacionaliza@getofaktorskog modelac¢hosti i da
pruza dosta dobru reprezentaciju indivudualih kazli liénosti na najvisem nivou (Costa &
McCrae, 1995; Larsen & Buss, 2008; McCrae & Co41397; McCrae & Costa, 1999;
McCrae, Terracciano & 78 members of the Person®&rtfiles of Cultures Project, 2005).
Takade, instrument pokazuje i dobre metrijske karaktides(Knezevé i sar, 2004; Knezevi
et al, 1997Ppuri¢-Jati¢ i sar, 2004)

Upitnik NEO PI R (R forma) — verzija za opserveeafprmulisana u tdéem licu i
popunjava je osoba koja dobro poznaje ispitang@atovo je identina S formi Puri¢-Jock i
sar, 2004). S i R forma upitnika NEO PI R koreliraj rasponu .43-.6{ri¢-Jock i sar,
2004). U ovom istrazivanju za svakog ispitanikéelprikupljena dva rejtinga opservera i to
ili njihovi roditelji ili bliske osobe raztiitog pola.

Upitnik sadrzi i tri pitanja kojima se proveravalidnost protokola (Costa & McCrae,
2008). Autori smatraju da se potuwobalansirano skorovanih ajtema i tri pitanja najkr
upitnika kojima se proverava validnosti protokolagu kontrolisati razéiite tendencije u
odgovaranju (Costa & McCrae, 2008).

Inventar za procenu opSte dispozicije ka "dezirgemyt' psihickih sistema — DELTA 10 (S
forma i R forma)
Ovaj instrument je namenjen proceni opste bihephee dispozicije sklonosti psihozi ili

"dezintegraciji" psihikih sistema (KneZzeviet al, submitted). Sastoji se od 150 ajtema,
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kojima je pridruzena 5-stepena skala procene Llokeqg tipa. Instrument obuhvata 10
subskala: GEI (generalna egzekutivna disfunkchd®), (perceptivne distorzije), P (paranoja),
D (depresija), FA (zaravnjeni afekat), SOD (somatmina disregulacija), EA (po¥ana
svesnost), MT (magijsko misljenje), M (manija) i S8ocijalna anhedonija). Rezultat se
iskazuje kao skor na svakoj od subskala, ali i jeginstveni ukupni skor Dtot. S i R forma
upitnika su gotovo identne. Za svakog ispitanikée biti prikupljena po dva rejtinga
opservera — njihovi roditelji ili bliske osobe ra#iog pola.

Baterija za procenu intelektualnih sposobnosti KOG9

Baterija za procenu intelektualnih sposobnosti KO®G®mirovica i saradnika
dizajnirana je da procenjuje efikasnost kognitivnpigpcesiranja informacija na osnovu
kibernettkog modela (Wolf i sar, 1992). Baterija je namenjepreciznoj i relativho
obuhvatnoj proceni intelektualnih kapaciteta odraskoba i sastoji se iz devet testova, pri
¢emu su po tri testa hamenjena proceni efikasnosldionisanja perceptivnog, serijalnog i
paralelnog procesora. Istrazivanja pokazuju daajdofska struktura baterije u skladu sa
teorijskim postavkama i da daje dosta dobru prodgetalektualnih sposobnosti (Lazaréi
KneZzevt, 2008).

Samoprocena intelektualnih sposobnosti
Pored objektivne procene intelektualnih sposobnpsmaiu baterije KOG9 od
ispitanikac¢e biti zatrazeno da daju i samoprocenu sopstvenigiektualnih sposobnosti, a

procenate se sastojati u tome da napiSu koliko u IQ jedimia iznose njihove sposobnosti.

Konzistentnost crte (subjektivne i objektivnhe mere)

Subjektivha mera konzistentnosti za svaku od @tdabija kao samoprocena konzistentnosti
na devetostepenoj skali.

Objektivna mera konzistentnosti s&una kao standardna devijacija S skorova i R skorova

dva procenjivaa.

Ipsativne S mere
Ipsativne S mere sedanaju kao devijacije skorova pojedéméh crta u odnosu na prase
skor svih Sest crta (N, E, O, A, C, D) podeljenstandardnom devijacijom skorova sa Sest

crta.
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Obrada podataka

Implicithe mere

Implicitna mera (relativha {@na povezanosti oddenih atributa i koncepata) dana
se na osnovu mera latencije i naziva se jé@dTiefekat (ili D merajGreenwald et al, 2003) i
dobija se réunanjem sledgh parametara
1. Standardna devijacija svih vremena kategoriza@pe Konkretnog ispitanika) stimulusa

treceg i Sestog bloka (Sl9), kao i standardna devijaciatvrtog i sedmog bloka (SB);

2. Aritmeticke sredine vremena kategorizacije odvojeno zZa, tetvrti, Sesti i sedmi blok;

3. Razlike aritmetikih sredina tako Sto se od préseg RT-a u Sestom bloku oduzme
pros€no RT za tréi blok (Ms — Ms), a od prosénog RT sedmog bloka stimulusa oduzme
se proseéno RT zatetvrti blok (Mr — Ma);

4. Svaka od razlika se podeli odgovataim SD-onf (npr. (Ms — Ms)/ (SDs.)).

5. Prosek navedenih kéhika predstavlja D meru.

Drugim re&ima, IAT efekat predstavlja merucjae asocijacije izm@u pojmova koja
se dobija tako Sto poredimo vreme reakcije u dvdatka kombinovane diskriminacije
(evaluativno kompatibilne kombinacije, np¥a-Stabilan, Drugi-Nestabilan evaluativho
nekompatibilne kombinacije, ngbrugi-Stabilan, Ja-NestabilgnSchmukle & Egloff, 2005).
Velicina razlike u vremenu reakcije izthe ,lakog” (tj. kongruentnog ili kompatibilnog) i
Leskog” (nekongruentnog ili nekompatibilnog) zddatukazuje na individualne razlike u
konekcijama izméu ¢vorova asocijativnih mreza (Steffens & Plewe, 2001)

D mera koja ima nultu vrednost, ukazuje da je lspitanika j&ina asocijacije izmdu
jedne kategorije i druge kategorije koncepta meteodreienim konceptom ili atributom
podjednaka. Pozitivha vrednost D mere ukazuje dasgeijacija izmedju stimulusa datih u
drugom bloku snaZnija od asocijacije izmedju stumsal datih u prvom, odnosno da je
pros€no vreme latencije kéa u drugom bloku.

Medutim, posto je u pitanju mera zasnovana na vrenneakcije (RT mera), otvaraju
se pitanja u vezi sa tretmanom (a) vremena latencgituacijama u kojima su ispitanici dali
netaan odgovor, kao i (b) ekstremnih vrednosti u vreimenodgovora ispitanika. Grinvald i

.....

implicitne mere ukljde i korigovana vremena odgovaranja u situacijankajuma ispitanici

? Sema raunanja IAT efekta predstavlja adaptaciju algoritkofi preporéuju Grinvald i saradnici (Greenwald
et al, 2003)

* Posto su vetine razlika izmédu aritmetikih sredina eksperimentalnih tretmana korelirane/agabilnogu
podataka iz kojih su tainate aritmetike sredine, deljenjem sa SD korigujemo razlikensatickih sredina
(Greenwald et al, 2003).

28



daju netaan odgovor (Greenwald et al, 2003). Ovako dareata D mera omogava bolje
»Zahvatanje* odgovarafih individualnih razlika koje su posledicacjae asocijacija a ne
nekih drugih varijabli. Naime, autori su ukazali §ta je blok parova stimulusa (kategorija —
atribut) nekongruentniji sa nasSim eksplicitnim sadbcijacijama, to se ¥ebroj greSaka
javlja u odgovaranju, tj. kategorizaciji stimulusi.skladu sa tim, isklgivanjem pokuSaja u
kojima ispitanici pogreSe umanjuje se razlika usgfnom vremenu reagovanja na suprotne
blokove stimulusa i time se umanjuje IAT efekatin@ald i saradnici predlazu dve procedure
za korekciju, a koje uzimaju u obzir i vremenai&ige u ovim pokusSajima. Jedna od njih je
da se ova vremena zamene zbirom pfesg vremena reagovanja konkretnog ispitanika u
konkretnom bloku stimulusa i "kaznom" u iznosu daDéns. Druga varijanta jeste da se
greSke zamene zbirom préseg vremena reagovanja konkretnog ispitanika u ketnkbm
bloku stimulusa i iznosa od dve standardne dey§acemena reagovanja tog istog ispitanika
za taj blok (Greenwald et al, 2003). Osim predlagaezi sa tretmanom greSaka, autori
navode da se iz analize isldgurezultati u kojima je vreme reakcije &eaod 400 ms i duze od
10000 ms, kao i rezultati onih ispitanika koji $&iod 10% pokuSaja odgovaraju brze od 300
ms (Greenwald et al, 2003).

Eksplicithe mere

Za obradu podataka d@ kori¥ene deskriptivne statigskie mere, korelaciona analiza,

parcijalne korelacije i regresiona analiza.

Zn&taj istrazivanja
Procena baznih dimenzija lEnosti dominantno se obavlja potw razlcitih

eksplicitninh mera. Imajti u vidu ograntenja koja su vezana za njihovu upotrebu, istrativa
su razvili i razléite implicitne mere, méu kojima se po metrijskim karakteristikama moze
izdvojiti Test implicitnih asocijacija. U poglededrijske utemeljenosti implicitnih mera, joS
uvek ne postoji potpuno slaganje dudstraziv&gima. Ovaj rad bi u tom pogledu trebalo da
omogui bolje razumevanje prirode implicitnin mera i jgsnukaze na procese koji stoje u
njihovoj osnovi. Osim toga, rezultati bi trebalo plaize informacije o tome da li je eksplicitne
mere mogde dopuniti ili eventualno zameniti implicitnim memna, Sto bi moglo da ima

znaajne reperkusije na reSavanje prékith problema, kao Sto je selekcija ljudi.

Struktura rada
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Radc¢e se sastojati iz sle¢id delova:

Teorijski deo

Uvodni deo — u okviru kogae biti predstavljen problem, prikazani rezultati
prethodnih istrazivanja i problemi u merenju indivalnih razlika

Ciljevi istrazivanja

Hipoteze istraZivanja

Metodoloski deo

Opis uzorka i toka istrazivanja
Varijable i instrumenti u istrazivanju
Tehnike obrade podataka

Rezultati istrazivanja i interpretacija podataka
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NASTAVNO NAUCNOM VECU FILOZOFSKOG FAKULTETA,

UNIVERZITETA U BEOGRADU

IzvesStaj komisije o0 oceni teme doktorske diseréaci

Ljiljane Lazarevé

Odnos implicitnih i eksplicitnih meraciosti — moguanosti Testa implicitnih
asocijacija u proceni baziih dimenzija lEnosti

Na sednici Odeljenja za psihologiju, Filozofskoguteta, Univerziteta u Beogradu,
odrzanoj 10.12.2009. godine, izabrani smo u komisip pisanje izveStaja o predlogu teme
doktorske disertacije pod naslovom Odnos implibitini

eksplicitnin mera tinosti — moguanosti Testa implicitnih asocijacija u proceni
bazinih dimenzija lEnosti koju je predlozila Ljiljana Lazarevi

Problem:

U predlozenom istrazivanju bio bi ispitan odnos tawlicitnih i eksplicitnih

mera |Enosti u proceni baznih dimenzija lEnosti. Metodologija, koja predstavlja
standard, u ispitivanju ovog problema oslanja gespega na tzv. mere samoizvestaja
i rejtinga posmatrg (R mere). Ove mere pored svojih prednosti kasg$to
omoguavanje prikupljanja bogatstva informacija, motiyagubjekata da ih
primenjuju, efikasnost primene, imaju i izvestanojbredostataka, recimo:
tendeciozno odgovaranje subjekata, socijalna podstlj ekstremno odgovaranje i sl.
Sli¢na je situacija i sa rejting merama. Pored poziti\aspekata (objektivnost i
pouzdanost) postoje i mane, prvenstveno pristrastnprocenama i ekstremno
odgovaranje. Krajem devedesetih godina proslog vegksihologiji individualnih
razlika se diferencira grupa tehnika koje se naaiwraplicitne tehnike. Srz ove grupe
tehnika stoji u ideji da se done do podataka bepleltnog trazenja tzv. verbalnih
izveStaja od subjekatde se mere tinosti ispituju. Primena ovakvih mera pokazala
se izuzetno korisnom u tzv. tangentnim psiholosflistiplinama u odnosu na
psihologiju lénosti i psihologiju individualnih razlika kao Ste gocijalna psihologija,
preciznije socijalna kognicija. Kada jecre prirodi psiholoSkih procesa koji stoje u
osnovi implicitnih mera, u novijoj literaturi pojamplicitnog se vezuje za konstrukt
automatitizovanog procesa koji je preuzet iz oblasticne kognitivne psihologije.
Novija metodologija svrstava implicitne tehnike e@a u grupu eksperimentalnih
procedura u kojima se tradicionalno primenjuje gaaivarijabla oliena u fizékoj

meri vremena koje je potrebno za izvrSenje nekanitvge operacije, tzv. RT
izrazeno u milisekundama. Eksperimentalna proceskisastoji u prikazivanju
relativno jednostavnih zadataka u kojima se odeddta trazi da reaguju na odrenene
stimuluse. Pretpostavka je da je mehanizamdiojipotporu ponasanja ispitanika u
ovako osmisljenim eksperimentalnim proceduraman&ho van fokusa svesnosti i
kognitivne kontrole. Paradigmatiu eksperimentalnu proceduru u klasi
eksperimentalnih implicitnih mera predstavlja Tiegplicitnih asocijacija tzv. IAT
(Implicit Association Test).

Metodologija:

Problem koji Lazareveva namerava da ispit,a u okviru predloZzene dokéors
disertacije, se moze razmatrati kroz dve celinei fioblem predstavlja ispitivanje
odnosa implicitnih i eksplicitnih merathosti. Bazéne dimenzije knosti
predstavljaju crte éinosti preuzete iz petofaktorskog modela , deziaigg

KneZevta i saradnika i intelektualne sposobnosti Wolfaragnika (Costa &
McCrae, 1992;; Wolf, 1992; Knezéwi sar., u Stampi). Poseban problem predstavlja
testiranje modela implicitnih mera dobijenih na flesplicitnih asocijacija u
predikciji strukture tzv. R mera. Drugi cilj predienog istrazivanja predstavlja
ispitivanje odnosa konzistentnosti ponasanja ijiviakti crta kroz relacije implicitnih
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i eksplicitnih mera.

Hipoteze:

U predlozenom nacrtu eksplicirano je ukupno deadhih hipoteza:

1. Postojanje korelacije implicitnih i eksplicitnthera

2. Korelacije implicitnih i eksplicitnih R merada jednake ili viSe od

implicitnih i eksplicitnih S mera

3. Postojanje inkrementalnog doprinosa implicitméra u objasnjenu

variranja ekplicitnin R mera u odnosu na ekspleiimere

4. Postojanje interakcije izmenu eksplicitnih i @kgtnih S mera u

objasnjenju variranja eksplicitnih R mera

5. Postojanje povezanosti na nivou grupa implibitii R mera

6. Diferencijalni efekat implicitnih i eksplicitnimera u korelacijama na
specifénim crtama

7. Postojanje razlike u povezanosti u odnosu naiktentnost crta

8. Postojanje razlike u korelaciji izmenu ipsattvhnormativnih mera

9. Postojanje povezanosti implicitnih mera sposshnmbjasnjenja

strukture postignta na testovima sposobnosti

Metod:

U istrazivanjute westvovati 200 studenata psihologije Odeljenja za
psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u@®gadu. Uzorake ciniti pripadnici
oba pola.

Nacrt:

Istrazivanje odgovara klasi korelacionih nacrta.

Varijable:

» Bazicne dimenzija knosti: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost,
Saradljivost, Savesnost, Dezintegracija, Inteldkiaposobnosti

* Varijable konzistentnosti

Instrumenti:

* Test implicitnih asocijacija

* NEO PIR (Si R forma)

* Delta 10 (S i R forma)

* Baterija za procenu intelektualnih sposobnostiGg@O

* Softver za izvonenje psiholoskih eksperimenataebiiab Pro 4.0

Planirana statistka obrada podataka:

U obradi podataka prikupljenih podataka kandidatfaze upotrebu sle¢ia
statistékih postupaka: deskriptivna statistika, korelacioregresione analize.
Struktura rada:

Doktorska disertacija Ljiljane Lazaréuwe se sastojati iz sle¢ié celina:

Uvodni deo, Ciljevi istrazivanja, Hipoteze, Metodski deo, Rezultati i interpretacija
podataka, ZavrSna diskusija, Zakdgiii Literatura.

Zn&taj istrazivanja:

PredloZeno istrazivanje predstavlja dobro ekspglitielevantan n&uai

problem koji po svojoj specifinosti predstavlja pionirsko istrazivanje iz oveasti
psihologije, kojice omoguiti bolji uvid u prirodu implicitnih mera i identikaciju
psiholoSkih procesa kafine njihovu potporu. Pored b&niog nadnog zné&aja
istrazivanjece predstavljati i svojevrstan metodoloski dopripsgologiji
individualnih razlika.

Pregledom predloZene teme Komisija smatra da jelgmokoji bi trebalo da

se obradi u radu od z¥ga za razumevanje problema odnosa dve kategoeija m
proceni bazinih dimenzija lEnosti. Takone, smatramo da je predlog istrazivanja
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metodoloski dobro postavljen. Komisija stoga pradlBlastavno-namom veu
Filozofskog fakulteta u Beogradu da odobri predimztemu doktorske disertacije
Ljiljane Lazarevt.

Prof. dr Dejan Lalévi
Doc. dr Goran Qpa
Doc. dr Vasilije Gvozawi¢
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