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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ УЧИТЕЉСКОГ 

ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТA У БЕОГРАДУ 

 

  На седници Наставно научног већа Учитељског факултета у Београду, 

одржаној28.5.2020. год, на основу члана 81. Статута Факултета, Наставно-научно веће 

Учитељског факултета изабрало је Комисију за преглед и оцену докторске дисертације 

Ефекти проблемске наставе у развоју способности математичког моделовања, 

кандидата Оливере Живановић, у саставу: 

- др Маријана Зељић, председник комисије, ванредни професор на предмету 

Методика наставе математике, Учитељски факултет Универзитета у Београду, 

- др Александар Липковски, члан комисије, редовни професор на предмету 

Линеарна алгебра, Математички факултет Универзитета у Београду,  

- др Оливера Ђокић, члан комисије, ванредни професор на предмету Методика 

наставе математике, Учитељски факултет Универзитета у Београду, 

- др Јелена Станковић, члан комисије, доцент на предмету Математика, Учитељски 

факултет Универзитета у Београду 

- др Јасмина Милинковић, ментор, ванредни професор на предмету Методика 

наставе математике, Учитељски факултет Универзитета у Београду.  

Прегледали смо, анализирали и оценили достављену дисертацију и подносимо 

Наставно – научном Већу   

И З В Е Ш Т А Ј 

 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 

 Оливера (Славко) Живановић рођена је 06.09.1990. године у Лозници. Основну 

школу ,,Боривоје Ж. Милојевић“ у Крупњу завршила је 2005.године. Гимназију-општег 

смера завршила је такође у Крупњу 2009. године. Звање дипломирани учитељ стекла је 

2013. године на Учитељском факултету у Ужицу, Универзитета у Крагујевцу, а 

2015.године одбранила је мастер рад под називом ,,Скупови и њихова улога у почетној 

настави математике“ на истоименом факултету, са оценом 10. На Учитељском 

факултету Универзитета у Београду 2015. године уписује докторске студије на модулу 

Методика наставе математике. Докторант Оливера Живановић аутор је следећих радова: 

(1) Живановић, О. (2017). Мотивација и почетна настава геометрије. Методичка пракса-

часопис за наставу и учење,13 (1), 17-30;  

(2) Живановић, О. (2017). Проблеми ученика у разумевању репрезентација разломака у 

настави математике. Методичка пракса-часопис за наставу и учење, 13 (2), 231-246; 
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(3) Живановић, О. (2018). Уџбеник као културно-потпорно средство у функцији 

мотивације ученика у настави математике. Методичка теорија и пракса-часопис за 

наставу и учење, 13 (1), 45-52; 

(4) Живановић, О. (2018). Проблемска настава у функцији развоја критичког мишљења 

ученика у почетној настави математике. Методичка теорија и пракса-часопис за 

наставу и учење, 13 (2), 357-366;  

(5) Живановић, О. (2018). Методе рада са даровитим ученицима у почетној настави 

математике. Учење и настава, 4 (4), 755-766; 

(6) Живановић, О. (2018). Улога и значај математичког моделовања у решавању 

једначина и неједначина. Учитељ, XXXVI, 37, стр.126-139; 

(7) Живановић, О. (2019). Улога пројектне наставе у образовању даровитих ученика у 

настави математике. У: Тематски зборник међународног значаја: Изузетна деца: 

образовање и третман/Exceptionalchildren: education and treatment. Друштво 

дефектолога Војводине, стр.53-63; 

(8) Живановић, О. (2019). Учење путем решавања проблема као перспектива почетне 

наставе математике, саопштење на Научном скупу Савремени приступи у 

професионалном развоју и раду васпитача и учитеља, зборник резимеа, Учитељски 

факултет Београд; (9)Живановић, О. (2019). Проблемска настава као савремни приступ 

у почетној настави математике, саопштење на Научном скупу Наука и настава данас, 

зборник резимеа, Педагошки факултет  Бијељина. 

До сада је била учесник и излагач на четири научна скупа међународног значаја.  

 Докторску дисертацију Оливере Живановић Ефекти проблемске наставе у 

развоју способности математичког моделовања чини: 184 страницe основног текста, 

17 страница литературе (349 библиографских јединица) и 21 страница прилога. 

Дисертација садржи Резиме и Кључне речи на српском и енглеском језику. С обзиром 

на структуру основни текст састоји се од пет целина: 

Увод (8-12); 

Теоријски приступ проблему (13-132): Проблемска настава у почетној настави 

математике (13-56), Историјски аспекти проблемске наставе (15-17), Појмовно одређење 

проблемске наставе (17-18), Дидактичко-методичке одлике проблемске наставе (18-43), 

Реалистично математичко образовање као егземплар савремене примене проблемске 

наставе (43-47), Корелација између проблемске наставе и других наставних система (47-

56); Математичко моделовање (56-103), одељци: Појам основне детерминанте 

математичког моделовања у почетној настави математике (57-62), Улога и значај 

математичког моделовања у контексту проблемске наставе (63-68), Отворени проблеми 
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као средство ефикасног развоја способности математичког моделовања (68-71), 

Математичко-кибернетички модели упочетној настави математике (71-95), и Методички 

аспекти математичког моделовања (95-103); Алгебарске основе (103-123), одељци: 

Историјски развој алгебре (105-106), Алгебарско мишљење (106-107) и Методички 

приступ изучавању алгебарских садржаја (107-123); Преглед досадашњих истраживања 

(124-132); 

Методолошки оквир истраживања (133-138): Проблем и предмет истраживања (133), 

Циљ и задаци истраживања (133-134), Хипотезе истраживања (134-135), Варијабле у 

истраживању (135), Методе, технике и инструменти истраживања (135-136), Узорак 

истраживања (136), Опис истраживачких активности (137-138), Статистичка обрада 

података (138); 

Анализа и интерпретација резултата истраживања (139-184): Анализа резултата 

иницијалног теста (144-149); Анализа резултата I финалног теста (149-161); Анализа 

резултата II финалног теста (161-166); Кратак осврт на компаративну анализу 

иницијалног, I и II финалног теста (166-167); Анализа и интерпретација најчешћих 

грешака које су ученици правили на тестовима знања (167-176); Ставови ученика у вези 

са ефектима имплеменетације проблемске наставе на часовима математике (176-182); 

Циљано посматрање ученика у процесу проблемске наставе на часу математике (182-

184); 

Импликације и закључци (185-191): Методичке импликације (185-188); Закључци (188-

191). 

 

2. Предмет и циљ дисертације 

 Предмет докторске дисертације Оливере Живановић је испитивање и проучавање 

ефеката проблемске наставе у развоју способности математичког моделовања приликом 

решавања једначина и неједначина у четвртом разреду основне школе, у циљу 

унапређивања квалитета ученичких знања. 

 Циљ је експериментално испитивње ефеката проблемске наставе у развоју 

способности  математичког моделовања. Главна намера је била да се испита ефикасност 

експерименталног програма на развој способности математичког моделовања при 

решавању једначина и неједначина у четвртом разреду основне школе, као и намера да 

се утврди утицај уведеног модела на трансфер знања, с обзиром на учење истих 

математичких садржаја традиционалним приступом. Циљ је операционализован кроз 

следеће задатке: испитивање разлика између ученика експерименталне и контролне 

групе у постигнутом успеху израженим резултатом на иницијалном тесту; испитивање 
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ефеката проблемске наставе у развоју способности математичког моделовања при 

решавању једноставних једначина и неједначина код ученика четвртог разреда основне 

школе; утврђивање ефеката проблемске наставе у развоју способности математичког 

моделовања при решавању сложених једначина и неједначина; испитивање успешности 

ученика у састављању текстуалних задатака у вези са једначинамаи неједначинама на 

основу задатих иконичких и симболичких представа, након спровођења проблемске 

наставе; испитивање ефикасности проблемске наставе у развоју способности 

математичког моделовања у ситуацијама изван тематских области једначине и 

неједначине; испитивање ставова ученика експерименталне групе у вези са ефектима 

имплементације проблемске наставе на часу математике. 

 

3. Основне хипотезе од којих се полазило у истраживању  

 Основна хипотеза односи се на то да проблемска настава представља ефикасно 

средство у развоју способности математичког моделовања, односно да постоји 

евидентна  разлика у оствареном успеху ученика између експерименталне и контролне 

групе, и то у корист ученика који су били под утицајем експерименталног програма. 

Посебне хипотезе у истраживању биле су: (1) Не постоје значајне разлике између 

оствареног успеха ученика експерименталне и контролне групе на иницијалном тесту; 

(2) Реализација проблемске наставе у великој мери утиче на развој способности      

математичког моделовања код ученика четвртог разреда основне школе, приликом 

решавања једноставних једначина и неједначина; (3) Ученици без потешкоћа  решавају 

сложене једначине и неједначине применом математичког моделовања, након 

спровођења проблемске наставе; (4) Ученици из експерименталне групе показују знатно 

већи успех у односу на ученике из контролне групе при састављању текстуалних 

задатака у вези са једначинама и неједначинама на основу задатих иконичких и 

симболичких представа; (5) Ученици који су били под утицајем експерименталног 

програма показују виши ниво знања у домену решавања задатака изван тематских 

области једначина и неједначина у односу на ученике контролне групе; (6) Ставови 

ученика експерименталне групе у вези са ефектима  које остварује проблемска настава 

на часу математике су позитивни. У спроведеном експерименталном истраживању 

независну варијаблу чинило је овладавање методама решавања једначина и неједначина 

под утицајем проблемске наставе (модел који се уводи). Зависну варијаблу у 

истраживању представљала су постигнућa ученика на тестовима, односно резултати и 

исходи који су остварени наставом у експерименталној групи. 
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4. Кратак опис садржаја дисертације 

 Опредељење кандидата за тему докторске дисертације Ефекти проблемске 

наставе у развоју способности математичког моделовања произишло је из 

многобројних питања која су имала недовршен одговор, а у вези су са ефектима 

проблемске наставе које она остварује у развоју способности математичког моделовања 

приликом решавања једначина и неједначина. Овакав став могу нам потврдити многа 

досадашња истраживања која обилују отвореним питањима у вези са овом темом.  

 Први део докторске дисертације, Теоријски приступ проблему има четири главе 

и тринаест поглавља. Коришћењем релевантне литературе, кандидаткиња је говорила о 

проблемској настави у почетној настави математике, математичком моделовању, 

алгебарским основама и представила је преглед досадашњих истраживања у области. 

 Прва глава у дисертацији носи назив Проблемска настава у почетној настави 

математике где кандидаткиња представља основне одлике, улогу и значај проблемске 

наставе у почетној настави математике. Ову главу чинипет поглавља. У првом поглављу 

Историјски аспекти проблемске наставе дат је историјски развој проблемске наставе 

почев од Архимеда и Коменског, преко де Монтења, Дјујија и Килпатрика, Гањеа, па све 

до Квашчева, Продановића и Ничковића, Пољака, Баковљева и Роксандића. Друго 

поглавље Појмовно одређење проблемске наставе одређује различита терминологија и 

дефиниције које одсликавају овај наставни систем. У трећем поглављу Дидактичко-

методичке одлике проблемске наставе приказан је дидактичко-методички значај 

проблемске наставе у настави математике и анализиране су разлике између проблемске 

наставе као савременог приступа и традиционалне наставе. Ово поглавље садржи четири 

поднаслова: Проблемска ситуација, проблем и решавање проблема, Структура часа 

проблемске наставе, Принципи, облици и нивои проблемске наставе, Нека практична 

упутства за примену проблемске наставе. Приказани су суштински елементи 

проблемске наставе који се огледају кроз проблемску ситуацију, проблем и решавање 

проблема. Затим, објашњена је структура и артикулација часа проблемске наставе према 

Пољаку, Дејићу, Петровићу, Вилотијевићу, Вуковићу и др. те је извршена упоредна 

анализа између етапа часа с обзиром на мишљења различитих аутора. Потом, објашњени 

су принципи, облици и нивои проблемске наставе које је важно познавати како би 

наставни процес био квалитетнији. На крају, кандидаткиња говори о неким практичним 

упутствима која су преточена у методичка правила у смислу боље и ефикасније 

организације и имплементације проблемске наставе на часу математике. У четвртом 

поглављу Реалистично математичко образовање као егземплар савремене примене 

проблемске наставе објашњена је веза између реалистичног математичког образовања 
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(РМО) и проблемске наставе. Такође је дата упоредна анализа између РМО и 

традиционалног приступа у настави. У последњем, петом поглављу ове целине, које 

носи назив Корелација између проблемске наставе и других наставних система 

објашњена је веза између проблемске наставе и наставних система који имају извесне 

елементе проблемске наставе. Ово поглавље састоји се од три целине: Хеуристичка 

настава, Програмирана настава и Пројектна настава. У свакој од наведених целина 

објашњена је корелација исте са проблемском наставом и дат је приказ њихових 

предности и недостатака које испољавају у наставном процесу.  

 Друга глава у дисертацији носи назив Математичко моделовање у којој 

кандидаткиња представља основне одлике моделовања и указује на значај развоја ове 

способности код ученика млађег школског узраста. Структуру друге главе чини пет 

поглавља. У оквиру првог поглавља Појами основне детерминанте математичког 

моделовања у почетној настави математике, дефинисани су појмови: модел, 

математички модел и математичко моделовање. Такође, операционализовани су циљеви 

и задаци математичког моделовања. Кроз друго поглавље под називомУлога и значај 

математичког моделовања у контексту проблемске наставе, најпре су објашњени 

улога и значај математичког моделовања у почетној настави математике, те је 

анализирана корелација између математичког моделовања с једне стране и проблемске 

наставе, с друге стране. Такође представљен је и компаративни приступ између 

традиционалног начина у решавању проблема и математичког моделовања у решавању 

проблема. Крозтреће поглавље Отворени проблеми као средство ефикасног развоја 

способности математичког моделовања,  објашњен је концепт часа на коме се користе 

проблеми отвореног отвореног типа (Nohda, Марковић), дати су примери проблема 

,,отвореног“ типа наспрам проблема ,,затвореног“ типа, те је објашњен значај и 

позитиван утицај  проблема „отвореног“ типа у развоју способности математичког 

моделовања. Четврто поглављеМатематичко-кибернетички модели у почетној 

настави математике састоји се од два поднаслова: Аритметичко-логички модели и 

Геометријски модели решавања проблема. У оквиру аритметичко-логичких модела 

објашњени су: Дирихлеов принцип, модел једначина, модел неједначина и метод 

инверзије. Целину геометријских модела решавања проблема одлсикавају следеће 

методе: метод дужи, таблица, графова, фокусног дијаграма и блокдијаграма. Сви 

наведени модели објашњени су кроз релевантан приказ примера. Последње, пето, 

поглавље у другој глави носи назив Методички аспекти математичког моделовања и 

састоји се од две целине. У првој целини Фазе математичког моделовања  анализиране 

су етапе кроз које пролази процес математичког моделовања (Stillman et al., Claudi, 
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Cabasut, Милинковић, Пинтер). Друга целина под називом Врсте и нивои помоћи од 

стране наставника путем проблемске наставе при развоју способности математичког 

моделовања подразумева представљање улоге коју наставник остварује у наставном 

процесу приликом спровођења проблемске наставе, а позитивно утиче на развој 

способности математичког моделовања. Заправо, дефинисани су и анализирани 

различити нивои и облици помоћи које наставник може да пружи ученику на часу 

математике, с намером да унапреди његове самосталне истраживачке могућности.  

 Трећа глава дисертације носи назив Алгебарске основе. Најпре, дефинисан је сам 

појам и представљене су основне одлике алгебре, где је посебан акценат стављен на рану 

алгебру. Ова глава се састоји од три поглавља. Кроз прво поглавље Историјски развој 

алгебре описани су најстарији зачеци алгебре и приказане су, а самим тим и објашњене 

етапе према којима се алгебра развијала (Kieran, Sfard).  Друго поглавље носи назив 

Алгебарско мишљење у коме је дата дефиниција овог појма, истакнуте су његове 

суштинске одлике, где се указује и на бројне активности ученика које имају позитиван 

утицај на развој овог мишљења. Методички приступ изучавању алгебарских садржаја 

је треће поглавље у трећој глави у овој дисертацији и састоји се од четири целине: 

Увођење појма променљиве, Једначине у почетној настави математике, Неједначине у 

почетној настави математике и Концепт функционалне зависности. Кроз наведене 

целине појединачно, дат је методички оквир наведених алгебарских садржаја приказан 

кроз теоријска и практична искуства и мишљења различитих аутора. 

 Последња, четврта глава у првом делу дисертације носи назив Преглед 

досадашњих истраживања у којој су приказана релевантна истраживања различитих 

аутора, на основу којих је кандидаткиња закључила да до данас није било речи о 

испитивању ефеката проблемске наставе у развоју способности математичког 

моделовања кроз решавање једначина и неједначина, што је чинило битан подстрек за 

реализацију емпиријског дела истраживања.  

 Назив другог дела докторске дисертације је Методолошки оквир истраживања 

и описан је кроз следећа поглавља: Проблем и предмет истраживања, Циљ и задаци 

истраживања, Хипотезе истраживања, Варијабле у истраживању,  Методе, технике 

и инструменти истраживања, Узорак истраживања, Опис истраживачких 

активности и Статистичка обрада података. 

 Трећи део дисертације чини Анализа и интерпретација резултата 

истраживања. У овом делу представљени су резултати истраживања у вези са 

постигнућима ученика остварених на иницијалном и финалним тестовима знања (I 

финални тест и  II финални тест), који су анализирани у складу са постављеним задацима 
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и теоријском основом истраживања. Такође, представљени су и ставови ученика у вези 

са ефектима имплементације проблемске наставе на часу математике и дат је опис 

детаљног извештаја који се односио на циљано посматрање три ученика 

експерименталне групе у току реализоване активности проблемске наставе на часу 

математике. 

 Импликације и закључци чине четврти део дисертације који се састоји од два 

поглавља: Методичке импликације и Закључци. У поглављу Методичке импликације 

дате су неке основне препоруке у складу са добијеним резултатима у истраживању, које 

су значајне за науку, организацију и имплементацију наставног процеса, али и за даља 

истраживања. У поглављу Закључци изнета су закључна разматрања с обзиром на 

добијене резултате истраживања и сумиран је целокупан утисак у контексту аргумената 

који потврђују валидност постављених хипотеза у истраживању. 
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6. Остварени резултати и научни допринос дисертације 

  Докторска дисертација Ефекти проблемске наставе у развоју способности 

математичког моделовања пружа допринос у подручју дидактичко-методичке науке 

посматрано са теоријског становишта, јер њену структуру чини студиозно проучавање 

релевантне литературе која је у вези са имплементацијом проблемске наставе у почетној 

настави математике и у којој су размотрени аргументи који подржавају важност 

подстицања развоја способности математичког моделовања посебно када је реч о 

алгебарским садржајима. Теоријски значај потврђује тежњу за увођењем иновативних 

модела (проблемске наставе) у наставни процес који доприноси остваривању услова за 

стицање квалитетних,функционалних, ефикасних и трајних знања. Значај имају и 

дизајнирани модели који су чинили структуру експерименталног програма који 

одговарају тенденцијама савременог математичког образовања, а чији су позитивни 

ефекти проверени путем адекватних статистичких метода. 

  Практични значај базиран је на истраживању ефеката проблемске наставе у 

развоју способности математичког моделовања. Указано је на чињеницу да у пракси и 

даље живи традиционални приступ у коме се ученик налази у улози пасивног објекта у 

наставном процесу. Спровођењем проблемске наставе дате су неке основне смернице 

како се може отргнути из крутих оквира традиционалног приступа и одговорити 

захтевима савремене методике.   

  Друштвени значај своју улогу проналази у потреби и залагању савременог 

друштва за целоживотно образовање ученика које подразумева васпитавање личности у 

смислу: самосталног приступа проблемима, сагледавању проблема са различитих 

становишта и осмишљавању релевантних стратегија које ће осветлети пут до њиховог 

решења. Подстицање и реорганизација мисаoних процеса ученика, такође је део 

друштвеног значаја, који подржава чињеницу да је ученике потребно одвојити од 

шаблонског начина размишљања и навести их да негују критичко и стваралачко 

мишљење.  

  Са емпиријског гледишта резултати истраживања Оливере Живановић иду у 

прилог позитивним ефектима које проблемска настава остварује у развоју способности 

математичког моделовања, нарочито приликом решавања једначина и неједначина, али 

и у раду са наставним садржајима изван наведених тематских области. Резултати 

истраживања показали су да имплементација проблемске наставе на часу математике 

доприноси: (1) развоју способности математичког моделовања приликом решавања 

једноставних и сложених једначина и неједначина; (2) ефикаснијем састављању 

текстуалних задатака у вези са једначинама и неједначинама на основу задатих 
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иконичких и симболичких представа; (3) адекватном трансферу знања у домену 

решавања задатака изван тематских области једначина и неједначина; (4) неговању 

позитивних ставова ученика у вези са наставним процесом где се овај наставни систем 

примењује. Резултати истраживања аргументују и предности проблемске наставе кроз 

контекст математичког моделовања, а које се огледају у: (1) поспешивању 

самосталнихистраживачких активности ученика у контексту осмишљавања адекватних 

стратегија и алгоритама који чине пут до решења неког проблема;  (2) развијању 

способности ученика одговорних за сагледавање проблема са различитих аспеката; (3) 

оспособљавању ученика да реалне животне ситуације повезују са математичким 

проблемима; (4) давању подстрека ученицима у транспоновању симболичких представа 

једначина и неједначина у иконичке и обрнуто; (5) подстицању активизације мисаоних 

активности ученика (неговање критичког и креативног мишљења); (6) примени стечених 

знања у различитим математичким ситуацијама, што указује на ефикасан трансфер 

знања. Резултати тестирања потврђују став да ученици у почетној настави математике 

могу успешно решавати једначине и неједначине посредством математичког 

моделовања, а не само путем унапред утврђених шаблона и механизама који се стриктно 

заснивају на симболичким записима. Индиректни допринос докторске дисертације 

кандидаткиње заснован је на чињеници, да се захваљујући трансферу, сазнања која су 

стечена истраживањем у почетној настави математике могу аналогно преносити и 

користити у другим предметним подручјима. 

  Теоријске основе нам потврђују да проблемска настава има врло широку примену 

у настави математике и одговорна је за развој и подстицање не само критичког и 

стваралачког мишљења, већ свој позитиван удео има и у развоју апстрактног и логичког 

мишљења.  Овај наставни систем своју делотворност испољава и код развоја различитих 

облика мисаоних операција (анализа, синтеза, апстракција, генерализација, компарација, 

идентификација, диференцијација).  

  С обзиром на широк дијапазон позитивних ефеката који су приписани 

проблемској настави у почетној настави математике, а који нису били у домену нашег 

истраживања отварају се путеви за нека нова истраживања где се конкретно може 

испитати утицај проблемске наставе на развој на неки од наведених облика мисаоних 

процеса. Такође, значајно би било испитати и ефекте неког другог наставног система у 

развоју способности математичког моделовања. 
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7. Закључак 

 

  Једна од битних претпоставки савремених токова наставе математике 

јестестварање услова застицање знање која су трајна и применљива у различитим 

математичким ситуацијама. Таква знања ученик ће стећи улагањем мисаоних напора 

која чине срж самосталних истраживачких активности. С тим у вези за ученике је врло 

значајно стицање искустава која ће подстаћи развој способности математичког 

моделовања и повезивање математичких знања са решавањем проблема у реалним 

ситуацијама. 

  Представљени резултати истраживања Оливере Живановић потврђују позитивне 

ефекте које остварује проблемска настава у развоју способности математичког 

моделовања. Резултати показују да имплементација проблемске наставе на часовима 

математике пружа широк спектар могућности да се постављени проблеми сагледају на 

различите начине и да се путем примене адекватних модела креирају исправне 

стратегије које воде до њиховог решења.  

  Докторска дисертација Оливере Живановић Ефекти проблемске наставе у 

развоју способности математичког моделовања одраз је добро организованог текста 

чије су оличење прегледност и структурална повезаност и представља значајан допринос 

методици наставе математике.Значај теме која је истраживана утолико је већи, што је 

проблем развијања способности математичког моделовања, под утицајем проблемске 

наставе у почетној настави математике није довољно проучаван, посебно не на узрасту 

од првог до четвртог разреда основне школе. Кандидаткиња је анализирала обимну 

литературу и тако испољила научну проницљивост, али је показала и неопходну 

умешност и критичност у проучавању, истраживању и тумачењу добијених резултата. 

Посебан значај имају методичке импликације које могу чинити неко од могућих решења 

када је реч о подизању квалитета наставног процеса. 

  Провером оригиналности која је спроведена на основу Правилника о поступку 

провере оригиналности докторских дисертација које се бране на Универзитету у 

Београду утврђено је да се ради о оригиналном научном раду. 

  С обзиром на све изнето, можемо закључити да је докторска дисертација Ефекти 

проблемске наставе у развоју способности математичког моделовањакоју је поднела 

Оливера Живановић урађена у складу са одобреним пројектом као и да представља 

оригинално и самостално научно дело, сматрамо да су се стекли услови за њену јавну 

одбрану. Стога Наставно научном Већу Учитељског факултета у Београду предлажемо 
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да прихвати докторску дисертацију Ефекти проблемске наставе у развоју 

способности математичког моделовања докторанда Оливере Живановић и одобри 

њену јавну одбрану. 
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