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Kandidair Slobodan Sadzakov
TEMAEGOIZAM KAO ETI CKO-PRAKTI CKI PROBLEM

ObrazloZenje teme:

Problem egoizma imao je vazno mesto u okviru pthétetickih istrazivanja u periodu od 16.
do 19. veka., i to u delima nekih od najzamaijih filozofa pomenutog razdoblja (Hobs, Lok,
Ruso, Kant, Bentam). Pored toga, uvidom u litetatupnzZe se zapaziti da je obrada tog problema
veoma prisutna i u velikom broju poznatih istorgake. O aktuelnosti ove tematike svedd
mnosStvo recentnih knjiga, t&tavi pravci istrazivanja ovog problema u 20. vektev. Skole
etickog egoizma, racionalnog egoizma, etc.). Obzironvaznost ovog problema za prakii
filozofiju, posebno etikugini nam se da je ova tema pogodna da se razmotsistematian
n&in (u formi doktorske radnje), a na osnovu uvaz@vaezultata dosadasnjih relevantnih
istrazivanja (postofm domaa i strana literatura o ovom problemu).

Problem egoizma pripada istoriji &0bg misljenja, pre svega novovekovnoj metafizici iL18.
veka, odnosno joS konkretnije metafiim etikama racionalizma i empirizma. Tematizacija
ovog pitanja vezana je za opSte karakteristikeSidamagistralnih filozofskih pravaca, odnosno
za misaoni horizont u okviru kojeg su se formiratelreiene aporije ,,novovekovne
svesti’(aporije tzv. ,,razumske filozofije”). Onee,sizmeiu ostalog, ogledaju i u stvaranju
,,rfazumskih suprotnosti” od kojih je jedna i supagt egoizam-altruizam. Na toj osnovi,
oblikovale su se vrlo razlite eticke koncepcije sa svim raznovrsnim nijansama i
argumentacijama. lako u literaturi postoji i migje da egoizam predstavlja jedan od osnovnih
moralnih problema od prvih petaka pojavljivanja moralnog oblika i ¢aa ¢ovekovog
druStvenog Zzivota i odnoSenja, ipak, do njegovo@Zeijeg tematizovanja dolazi tek u
novovekovnoj filozofiji i to, pre svega, na osnowarspeciftnog razumevanja pojma ljudske
prirode. To pitanje sustinski je vezano za problgmdivanja osnova praktko-etickog delanja
koje se presudno dodg@o kroz tematizovanje pitanja o ,,prirodnim pokéeha delanja i
osnovnom smeru svrha koje izviru davekove prirodnosti”. Novovekovne rasprave o0 egaizm
svoj vaZzan nastavak imale su u periodu kraja 1Ba,vkao i tokom celog 19. veka, posebno u

okviru misaonog horizonta utilitarigiie filozofije (Bentam, Mil).

Cilj istrazivanja



Cilj istrazivanja je osvetljavanje temeljnih, pdigmatinih tataka etéko-prakticke refleksije
ovog problema. Integralni cilj istrazivanja je ddtevanje presudnih taka filozofske refleksije
koja je pratila transformacije od ,,srednjevekovmaralne slike sveta” ka modernoj. Odieaje
egoizmacini se pogodnim da se, na primeru tog pkdg principa, pokaze promena moralno-
etickog vrednovanja, odnosno sustinska razlika feudalmeoderne druStvenosti, tj. razlika
,,moralne arhitektonike” ova dva epohalna konceéptgtvenosti. Cilj istrazivanja je i utlivanje
temeljne etiko-praktitke argumentacije (u delima autora koji se smatrajavatnim za ovu
problematiku) vezane za presudni tok razumevangizew kao fenomena koji predstavlja
specifcan vid ,,prava posebnosti” (stav privacije, subjeldst). Pomenuto ,,pravo posebnosti”
koje nosi visoku civilizacijsku vrednost zasnovgeoi na specifinom (gra@ansko-liberalnom)
shvatanju ekonomske i moralne slobode. NaSa najagrakazati na koji nan je u filozofsko-
etickoj literaturi reflektovano mesto fenomena egoizmarocesu uspostavljanja ,,individuuma
kao samoutemeljenog aktera, tj. kao subjekta kogljonomski (u svojstvu privatnog vlasnika),
pravno (kao osoba), moralno (kao moralni subjek8zavisan od bilo kakvog oblika

supstancijalnog, kvazi-prirodnog zajednistva”.

Osnovne hipoteze

U polazne hipoteze spada stav o postoj@&njste unutrasnje veze izie istorijskog i eitkog
etabliranjaprincipa egoizma i procesa individualizacije. Cini se da princip individualnosti ima
izuzetnu filozofsko-etiku ,,nosivost” i da u vrednosno-rangovnhom porettaji znatno iznad
filozofsko-ettkog pojma egoizma. U tom pogledu, ispitivali bi paanost ova dva odtenja
(individualnosti i egoizma), odnosno tezu da egoiz@o Svojoj sustini, predstavlja jedno od
modernih ,lica” individualizma (tj. da predstavljmzan segment procesa individualizacije).
Proces individualizacije kao temeljni novovekovnivilzacijsko-praktcki proces, koji je
odlwCujuée vazan za stvaranje pretpostavki moderniteta, gzodnevao je ,rastvaranje”
tradicionalnih feudalnih socijalnin veza (staleSkipatrijarhalnih, oldiajnih, etc.) koje su
onemoguaavale radikalniji razmabh tog principa.

Polazna hipoteza je, tak®, da odréenje egoizma predstavlja vazan segment epohalmegm®
moralno-etikog vrednovanja do koje dolazi relativizacijom bhasskog ,,trancendentnog
moralno-duhovnog okvira”, a na osnovu potencirahjagaijin antropologijskih i ontologijskih
postavki. To je hipoteza koju je potrebno ispit&retpostavljamo i da je odienje prirode
(njegova tematizacija u okviru novovekovnih filogkb-ettkih rasprava) jedno od kkaih u
kontekstu razmatranja problema egoizma. Kroz cewovekovni period primetno je

suprotstavljanje koncepcija o ,,dobroj” i ,,loSdjidskoj prirodi (te na toj osnovi formiranih



postavki o izvorno altruistnoj ili egoistinoj prirodi coveka), te bi i interpretacijski kljuu
analizi ,,hoda” novovekovne naturali#e antropologije mogao biti vezan upravo za to deinge
(posebno vazno za novovekovnu metafiziku 17. ivEka.). Uz to, naSa pretpostavka je da se
pojam egoizma moZze produktivno interpretirati iodnosa prema nizu drugih srodnih pojmova
kao Sto su samoodrzanje, &@&adovoljstvo), korist, etc. Provera pomenute tepe o
kontekstualnoj vezi egoizma sa ovim atlrjimacinila bi takaie vazan deo nasSeg rada.

Jedna od polaznih hipoteza koje bi ispitivali jemiSljenje da, u okviru filozofsko-e&te
refleksije egoizma u njenom novovekovnom i 19. weila@n toku, postoji smisaona, unutrasnja,
nadopunjavajéa, razvojna veza iznde koncepcija pojedinih autora. Mislimo, pre svega,
ucenja T.Hobsa, Dz.Loka, B. Mandevila, A. Smita i Bentama. NaSa je pretpostavka da to
predstavlja presudnu misaonu linijju razmatranjablenma egoizma, bez obzira na atbee
razlike u njihovoj argumentaciji, te da je ta misadinija kao specifina vrsta etike legitimacije
ujedno korespodentna temeljnim procesima modeajiteabdnosno procesu etabliranja

gradanskog, liberalnog drustva (u raznim formama njegonaktéke regulacije).

Metod istrazivanja

Problemuc¢emo pristupiti analitkom i komparativnom metodom obrade referentneditee. To bi
podrazumevalo i jasno definisanje relevantnih pejmdao i préenje brojnih transformacija u njihovom
tumasenju tokom nazngnog periodaOsnovna intencija je da se problem egoizma obradi n
filozofsko-eticki natin n&in, sledé€i one interpretacijske paradigme koje su ovaj pobl
analizirale u njegovoj prakikoj slojevitosti. Metod kojtemo primenjivati podrazumeva deno
uvazavanje zr@jnih rezultata do kojih su stigle druge nauke uvljpaju ovim
problemom(sociologija, psihologija, etc.), ali ticeinje posebnosti filozofskog pristupa, Sto
podrazumeva i bitnu razliku u odnosu na metode ponie nauka (npr. u odnosu na
psihologijska i sociologijska istrazivanja ove pexbatike).

Nas pristup bi, izm#u ostalog, podrazumevao izbor pojedinih filozofskdmcepcija (praktko-
etickih u¢enja) za koje pretpostavljamo da na paradigfaatin&in reprezentuju sustinski tok
novovekovne i 19. vekovne rasprave o ovom problehoubi ukljwivalo i metodski zadatak da
se osvetle i n#&lne postavke tih koncepcija, te da se odredi mes@nost razmatranja egoizma
unutar njih. Pored toga, komparativnom metodom ajastmo utvrditi sustinske veze izihe
pomenutih tumé&nja egoizma, detektovati &thiosti i razlike koje su se neosporno formirale
tokom ove dugotrajne filozofske rasprave, a koj¢akaie neodvojive i od pitanja transformacije
novovekovne filozofsko-atke metode.



Metodski ,,horizont” ove disertacije podrazumevaa bvazavanje n&lnog filozofskog nivoa
rasprave koji je odden tematizovanjem pitanja o subjektivnosti subjefianja o njegovoj
misaonosti i praktkosti), odnosno pitanja nd&emu se moderni subjekt zasniva u svojoj
delatnosti. To pitanje, kao osnovmpitanje izvesnosti predstavljalo je ,,konstantu” filozofskih

rasprava od Dekarta do Kanta.

Struktura radaradni naslovi, poglavlja i njihov kratak opis:

Planirano je da rad ima 9 poglavlja, u kojima d&Hfazmatrana shvatanja autora kojicgge najrelevantnijim

u kontekstu filozofsko-etke refleksije problema egoizma u periodu 16-19avek

1. Uvod.

2. Luter. Kalvin.

3. Makijaveli. Hobz. Mor.

4. Lok.

5. Seftsberi. Mandevil.

6. Hjum. Smit.

7. Helvecije. Ruso.

8. Kant.

9. Utilitarizam (Bentam, Mil).

1. Uvod

U uvoduéemo ukazati na osnovne pretpostavke istrazivagjdato problemsko polje rada i dati
osnovne metodoloSske napomene. U ovom poglaviju §@kmo razmotriti pitanje ri&lne
relevantnosti odienja egoizma za etiku kao filozofsko-prékti disciplinu, tj. ukazati na koji
natin ovaj problem predstavlja neosporni ,,predmegni refleksije. Pored toga, ukéemo i na
posebnost filozofskog, konkretnije pra#kt-etickog pristupa problemu egoizma (razlika u

odnosu na pristupe drugih nauka).

2. Luter. Kalvin.
U ovom poglavlju razmotéemo pitanje uloge reformacijskoganja u razgradnji stare ,,moralne
slike sveta”(srednjevekovno hégnstvo) i stvaranju pretpostavki za postepenu pnonmeoralno-

etickog vrednovanja egoizma. Jedno od najvaznijih patanovom kontekstu j&ini se, Luterova



reaktuelizacija pitanje (moralne) individualizacifevo pitanje predstavlja, po naSem misljenju,
veoma vazan segment diskusije o egoizmu. Naimeadojnanalizi polazimo od toga da se
egoizam kao novovekovni, moderni, delatni, alioZofski-etcki princip razvijao neodvojivo od
opSteg procesa individualizacije, kao temeljnogcpsa evropske istorije. U ovom poglavlju
nastojgemo ukazati na temeljnu vezu individualizma i egwz te istraziti na koji se ta
reaktuelizacija principa individualnosti dogodilgoravo u teoloSskom kontekstu. U ovom
poglavlju analiziréemo napetost iznde, sa jedne strane, protestantske osude egoiznsa, i,
druge strane, ralne afirmacije rada i svojine (kao bitnih odiea@ja za razumevanje egoizma),

pre svega, u Kalvinovoméanju.

3. Makijaveli. Hobs. Mor

U ovom poglavlju razmotéemo najpre segmente Makijavelijievog i Hobsovogenja

Analiziratemo njihove eksplicitne ili implicitne postavke dgoizam predstavlja temeljni izraz
covekove prirode, izvorno samovoljne i presudno usme na samoodrzanje. Razmmo
njihov interpretacijski kljd koji pokazuje da se ljudska priroda, u svojojkstrd; upltenosti na
samoodrzanje, priznaje kao neospaotimgenica i polaziste, odnosno da predstavlja osqmvse
mora posredovati u prakkim odnosima, kao ono Sto se u &aaoj meri pokazuje i kao
modifikabilno (stanoviSte racionalnog egoizma kambbkl). U tom kontekstu pokué&mo ukazati
na smisao i vaznost legitimacije drzave kao opptaggtikog okvira, posebno u Hobsovom delu,
koja kao forma regulacije treba d&uwa odnosno posreduje ono Sto predstavlja neosfmnalj

u prirodnom stanju (egoizam). U ovom poglavlju anedé¢emo i relevantne stavove T.Mora koji
Su izneti u njegovom delu ,,Utopija”, posebno owg ke tcu ekonomskih korena egoizma na

koje ovaj autor ukazuje.

4. Lok

Na osnovu postavljene teze o korelaciji individzatije i egoizma, u ovom poglavljitemo
pokuSati ukazati i na Lokov zé@, pre svega tematizuju njegovo shvatanje psiholoSkog
egoizma. Ukazgéemo i na bitne razlike i €ihosti koje postoje u odnosu na Hobsovu koncepciju.
PokuSgemo analizirati na koji r@n je Lok u svom tenju povezao oddenja slobode i
vlasniStva, moralnog i ekonomskog delanja, uprakentekstu njegovog shvatanja radne teoriju

koju smaramo veoma vaznom za njegovo shvtanje egoiz

5. Seftsberi, Mandevil.




Seftsberijevu koncepciju razmdaemo kao opozit Hobsovom naglasavanju eggisti biti
ljudske prirode, dokemo Mandevilovu poziciju izlozenu u njegovoj knjBasna o pcelama
(Fable of the Bees) analizirati upravo u kontekstu nastavljanja Holisagteja. Mandevil sustinski
poreklo egoizma vidi u delatnosti usmerenoj na sairkanje, a takvu delatnost, Sto je
specifikum njegove pozicije, u njenoj povezanostitiggovinom, tj. ekonomskih delanjem vidi
kao princip druStvenog napretka.®e o njegovom uverenju da privatni poroci vodegaaim
dobitima.

6. Hjum. Smit.
TeziSte analize u ovom poglavljué¢bivezano za Hjumovo odfenje ,,simpatije”, te stavove o

ljudskoj prirodi koji su iznete u njegovoj ,,Raspra.”. Hjum, izmedu ostalog, dublju osnovu
morala pronalazi u simpatiji, tj. u sposobnostMjavanja u stanja i ogaje drugih ljudi. Hjum je
smatrao da princip simpatije predstavlja temeljni primcip u procesu cktig ocenjivanja,
odnosno da uporedo s egaikim teznjama woveku postoje i druStvena d@smja kao Sto su
blagonaklonost, pra#most, etc. Smitovo shvatanje egoizma analkenao u kontekstu stavova
koji su izneti u njegova dva glavna dela ,,O bagatsxaroda” i ,,Teoriji moralnih oganja”.
Vazan segment knjige ,,0 bogatstvu naroéiai Smitovo koncipiranje mehanizma ,,nevidljive
ruke” koji podrazumeva da pojedinci slédesvoje egoistine interese doprinose, iako
nenameravano, druStvenom blagostanju upravo pdgoedspomenutog mehanizma regulacije

druStvenosti. Na taj &, egoizam je kod Smita legitimisan kao moralnoavpan princip.

7. Helvecije. Ruso.

Poziciju Kloda Helvecijademo u kontekstu nasSe teme, tditiapre svega, kao francusku verziju
tendencije u nanu razumevanja egoizma koji su u novovekovnojzfilfiji, na britanskom tlu,
reprezentovali T.Hobs i B.Mandevil. Za Helvecijasseatralo da ,,nastavlja mendevilsku teoriju
samozivosti na francuskom tlu“(Jodl), odnosno dayjejim delom doprineo afirmaciji principa
egoizma kao konstitutivnog principa moderne drusbesi, uz zastupanje stava da taj princip
treba biti kako uvazen, tako i opravdan u moraltiékem smislu. Analiza Helvecijevih stavova
bice vezana pre svega za njegovo glavno delo ,,O diRwsSoova pozicija be analizirana u
kontekstu njegovog razumevanja istorije i a#rga ljudske prirode kojima se ovaj autor na
zn&ajan n&in uklju¢io u polemiku koja je pre njega otvorena posebnblaasovom i Lokovom
filozofijom. Egoizam Ruso shvata kao delatni staradgnskog ¢oveka koji je uslovljen

ekonomskom organizacijom druStva nastalom nakonstapja prirodnog stanja.



8. Kant.

U ovom poglavlju analizikemo Kantovo shvatanje egoizma u kontekstu temelpastavki
njegove etike, pre svega postavki o kateggain i hipotettkom imperativu. Kantova &ka
koncepcija wijem se srediStu nalazi stanoviste autonomije vQlgobre volje”) podrazumeva
specifécan stav prema kategorijama interesa, koristi¢esreetc. kao oblicima heteronomije.
Pomenute kategorije bile su konstitutivne u postuppravdanja stanoviSta egoizma tokom
novovekovne rasprave o ovom problemu(Hobs, Lok.e)jet od interesa u ovom poglavlju
razmotriti Kantovu poziciju u odnosu na pozicijegpvih prethodnika. Osvréemo se i na deo
Kantovog izva@enja u ,,Antropologiji” gde pojam egoizma razmatraz pojam
,,drskosti”(neopravdanog prisvajanja, Anmassung)d@moze vezati za razum, ukus i prélkiti
interes. Tu dolazi do deobe na tri oblika (kg estetéki i moralni egoizam) u okviru kojih se
pokazuje da egoist svodi sve svrhe na sebe, natonmu donosi korist, tj. vlastiti odiejuci
razlog htenja ne nalazi u predstavi duznosti uevlastitoj upojedinjenosti, tj. vlastitoj siei
koristi.

9. Utilitarizam(Bentam, Mil)

Rad nameravamo zavrsiti poglavljem pasreom analizi utilitaristikog shvatanja egoizma, pre
svega iskazanog u Bentamovom delu ,,IntroductiothéoPrinciples of Morals and Legislation*®
kroz naglaSavanje potrebéuvanja egozima kao ,,polazn€&ka motivacije za delanje”. &¢nje
ovog mislioca, kao u dobroj meri tenje DZ.S.Mila, predstavlja, po naSem misljenjdnj od
kljucnih mesta filozofsko-atke diskusije o ovom problemu. U tom kontekstu pekeso
ukazati i na unutrasSnju vezu Bentamove filozofige methodnim misaonim sistemima (npr.
Hobsovim, Lokovim, etc.), kao i na kijne take utilitaristtkog shvatanja egoima koje su
neodvojive od opstih postavki vezanih za naglagavaedonizma kao delatnog principa (onoga

Sto pokrée ljude u njihovom delanju).
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UNIVERZITET U BEOGRADU
FILOZOFSKIFAKULTET
ODELJENJEZA FILOZOFIJU

Na sednici Odeljenaj za filozofiju Filozofskog fdtata u Beogradu, odrzanoj 22. 10.
2009. godine, izabrani smo u komisiju za odobrdajee za doktorsku disertaciju koju je
prijavio Mr Slobodan SadZakov, asistent na Filokofs fakultetu u Novom Sadu (na
predmetima Etika i Filozofija pravaj-ast nam je da Nastavno-gaom veu Filozofskog

fakulteta podnesemo sleaile

IZVESTAJ

Mr Slobodan Sadzakov je predlozio sl@édéemu za svoj doktorski radEGGOIZAM
KAO ETI CKO-PRAKTI CKI PROBLEM*. Za mentora predlaze profesora Jovana &akivo

kratkog obrazlozenja ove teme.

Pojam egoizma ima centralno mesto u etici ali jpastalo velika tema filozofskog
istrazivanja naréito u britanskoj filozofiji u periodu od Sesnaestbg devetnaestog veka. Ta
tema je takodje prisutna i na kontinentu, i jecdanj id ima u ulozi koju egoizam, izjed&en
sa hedonizmom, ima kod Imanuela Kanta. Vrhunaczdiieke upotrebe te teme imamo,

naravno, kod Bentama.

Ovaj rad je zamisljen kao prvenstveno istorijgd, akcentom na istrazivanju
razvoja uloge egoizma u artikulaciji glavnih¢gth teorija u istoriji filozofije. Kao takav on
ima svoje opravdanje iz dva razloga. Prvi je Stdaojgedna vazna i velika tema, jedna od
centralnih u strukturi bilo koje €ke teorije. Drugi je Sto ta tema kod nas joS nipsgbno



obradjena, pa ako kandidat uspe da proizvede ktatit rad to bi moglo da, barem
privremeno, popuni prazan prostor u nasoj filozofgrodukciji. U svakom skaju tema
zasluzuje filozofsku paznju, a kandidat svojim atwaenjem teme i spiskom literature
pokazuje ambiciju koja indikuje da se radi o ozfwin kandidatu spremnom da se uhvati u
koStac sa tako velikom temom. Predvidjena strukna@a sasvim odgovara istorijskom
pristupu koji se vidi i u obrazlozenju teme i u @piosnovnih hipoteza, cilja rada i metoda
istrazivanja.

UzevSi sve navedeno u obzir Komisija predlaze Nastanadnom veéu Filozofskog
fakulteta u Beogradu da kandidatu, Mr. Slobodandz&&ovu, ODOBRI izradu doktorskog

rada pod naslovomEgoizam kao etéko-prakti &ki problem®.

U Beogradu, 15. 12. 2009."’ Komisija:

Prof. dr Jovan Babé

Doc. dr Nenad Celd

Dr MiSa Djurkovié,

Nauwni saradnik Instituta za evropske studije



