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                           TEMA:  EGOIZAM KAO ETI ČKO-PRAKTI ČKI PROBLEM  

                                     

 

Obrazloženje teme:  

 Problem egoizma imao je važno mesto u okviru praktičko-etičkih istraživanja u periodu od 16. 

do 19. veka., i to u delima nekih od najznačajnijih filozofa pomenutog razdoblja (Hobs, Lok, 

Ruso, Kant, Bentam). Pored toga, uvidom u literaturu može se zapaziti da je obrada tog problema 

veoma prisutna i u velikom broju poznatih istorija etike. O aktuelnosti ove tematike svedoči i 

mnoštvo recentnih knjiga, te čitavi pravci istraživanja ovog problema u 20. veku ( tzv. škole 

etičkog egoizma, racionalnog egoizma, etc.). Obzirom na važnost ovog problema za praktičku 

filozofiju, posebno etiku, čini nam se da je ova tema pogodna da se razmotri na sistematičan 

način (u formi doktorske radnje), a na osnovu uvažavanja rezultata dosadašnjih relevantnih 

istraživanja (postojeća domaća i strana literatura o ovom problemu). 

 Problem egoizma pripada istoriji etičkog mišljenja, pre svega novovekovnoj metafizici 17. i 18. 

veka, odnosno još konkretnije metafizičkim etikama racionalizma i empirizma. Tematizacija 

ovog pitanja vezana je za opšte karakteristike tadašnjih magistralnih filozofskih pravaca, odnosno 

za misaoni horizont u okviru kojeg su se formirale odreñene aporije ,,novovekovne 

svesti”(aporije tzv. ,,razumske filozofije”). One se, izmeñu ostalog, ogledaju i u stvaranju 

,,razumskih suprotnosti” od kojih je jedna i suprotnost egoizam-altruizam. Na toj osnovi, 

oblikovale su se vrlo različite etičke koncepcije sa svim raznovrsnim nijansama i 

argumentacijama. Iako u literaturi postoji i mišljenje da egoizam predstavlja jedan od osnovnih 

moralnih problema od prvih početaka pojavljivanja moralnog oblika i načina čovekovog 

društvenog života i odnošenja, ipak, do njegovog snažnijeg tematizovanja dolazi tek u 

novovekovnoj filozofiji i to, pre svega, na osnovama specifičnog razumevanja pojma ljudske 

prirode. To pitanje suštinski je vezano za problem utvrñivanja osnova praktičko-etičkog delanja 

koje se presudno dogañalo kroz tematizovanje pitanja o ,,prirodnim pokretačima delanja i 

osnovnom smeru svrha koje izviru iz čovekove prirodnosti”. Novovekovne rasprave o egoizmu 

svoj važan nastavak imale su u periodu kraja 18. veka, kao i tokom celog 19. veka, posebno u 

okviru misaonog horizonta utilitarističke filozofije (Bentam, Mil).  

 

  

Cilj istraživanja:  



 Cilj istraživanja je osvetljavanje temeljnih, paradigmatičnih tačaka etičko-praktičke refleksije 

ovog problema. Integralni cilj istraživanja je detektovanje presudnih tačaka filozofske refleksije 

koja je pratila transformacije od ,,srednjevekovne moralne slike sveta” ka modernoj. Odreñenje 

egoizma čini se pogodnim da se, na primeru tog praktičkog principa, pokaže promena moralno-

etičkog vrednovanja, odnosno suštinska razlika feudalne i moderne društvenosti, tj. razlika 

,,moralne arhitektonike” ova dva epohalna koncepta društvenosti. Cilj istraživanja je i utvrñivanje 

temeljne etičko-praktičke argumentacije (u delima autora koji se smatraju relevatnim za ovu 

problematiku) vezane za presudni tok razumevanja egoizma kao fenomena koji predstavlja 

specifičan vid ,,prava posebnosti” (stav privacije, subjektivnost). Pomenuto ,,pravo posebnosti” 

koje nosi visoku civilizacijsku vrednost zasnovano je i na specifičnom (grañansko-liberalnom) 

shvatanju ekonomske i moralne slobode. Naša namera je pokazati na koji način je u filozofsko-

etičkoj literaturi reflektovano mesto fenomena egoizma u procesu uspostavljanja ,,individuuma 

kao samoutemeljenog aktera, tj. kao subjekta koji je ekonomski (u svojstvu privatnog vlasnika), 

pravno (kao osoba), moralno (kao moralni subjekt) nezavisan od bilo kakvog oblika 

supstancijalnog, kvazi-prirodnog zajedništva”. 

 

Osnovne hipoteze:  

U polazne hipoteze spada stav o postojanju čvrste unutrašnje veze izmeñu istorijskog i etičkog 

etabliranja principa egoizma i procesa individualizacije. Čini se da princip individualnosti ima 

izuzetnu filozofsko-etičku ,,nosivost” i da u vrednosno-rangovnom poretku stoji znatno iznad 

filozofsko-etičkog pojma egoizma. U tom pogledu, ispitivali bi povezanost ova dva odreñenja 

(individualnosti i egoizma), odnosno tezu da egoizam, po svojoj suštini, predstavlja jedno od 

modernih ,,lica” individualizma (tj. da predstavlja važan segment procesa individualizacije). 

Proces individualizacije kao temeljni novovekovni civilizacijsko-praktički proces, koji je 

odlučujuće važan za stvaranje pretpostavki moderniteta, podrazumevao je ,,rastvaranje” 

tradicionalnih feudalnih socijalnih veza (staleških, patrijarhalnih, običajnih, etc.) koje su 

onemogućavale radikalniji razmah tog principa.  

 Polazna hipoteza je, takoñe, da odreñenje egoizma predstavlja važan segment epohalne promene 

moralno-etičkog vrednovanja do koje dolazi relativizacijom hrišćanskog ,,trancendentnog 

moralno-duhovnog okvira”, a na osnovu potenciranja drugačijih antropologijskih i ontologijskih 

postavki. To je hipoteza koju je potrebno ispitati. Pretpostavljamo i da je odreñenje prirode 

(njegova tematizacija u okviru novovekovnih filozofsko-etičkih rasprava) jedno od ključnih u 

kontekstu razmatranja problema egoizma. Kroz ceo novovekovni period primetno je 

suprotstavljanje koncepcija o ,,dobroj” i ,,lošoj” ljudskoj prirodi (te na toj osnovi formiranih 



postavki o izvorno altruističnoj ili egoističnoj prirodi čoveka), te bi i interpretacijski ključ u 

analizi ,,hoda” novovekovne naturalističke antropologije mogao biti vezan upravo za to odreñenje 

(posebno važno za novovekovnu metafiziku 17. i 18. veka.). Uz to, naša pretpostavka je da se 

pojam egoizma može produktivno interpretirati i iz odnosa prema nizu drugih srodnih pojmova 

kao što su samoodržanje, sreća(zadovoljstvo), korist, etc. Provera pomenute hipoteze o 

kontekstualnoj vezi egoizma sa ovim odreñenjima činila bi takoñe važan deo našeg rada. 

 Jedna od polaznih hipoteza koje bi ispitivali je i mišljenje da, u okviru filozofsko-etičke 

refleksije egoizma u njenom novovekovnom i 19. vekovnom toku, postoji smisaona, unutrašnja, 

nadopunjavajuća, razvojna veza izmeñu koncepcija pojedinih autora. Mislimo, pre svega, na 

učenja T.Hobsa, Dž.Loka, B. Mandevila, A. Smita i Dž.Bentama. Naša je pretpostavka da to 

predstavlja presudnu misaonu liniju razmatranja problema egoizma, bez obzira na odreñene 

razlike u njihovoj argumentaciji, te da je ta misaona linija kao specifična vrsta etičke legitimacije 

ujedno korespodentna temeljnim procesima moderniteta, odnosno procesu etabliranja 

grañanskog, liberalnog društva (u raznim formama njegove praktičke regulacije). 

   

Metod istraživanja:  

Problemu ćemo pristupiti analitičkom i komparativnom metodom obrade referentne literature. To bi 

podrazumevalo i jasno definisanje relevantnih pojmova, kao i praćenje brojnih transformacija u njihovom 

tumačenju tokom naznačenog perioda. Osnovna intencija je da se problem egoizma obradi na 

filozofsko-etički način način, sledeći one interpretacijske paradigme koje su ovaj problem 

analizirale u njegovoj praktičkoj slojevitosti. Metod koji ćemo primenjivati podrazumeva načelno 

uvažavanje značajnih rezultata do kojih su stigle druge nauke u bavljenju ovim 

problemom(sociologija, psihologija, etc.), ali i isticanje posebnosti filozofskog pristupa, što 

podrazumeva i bitnu razliku u odnosu na metode pomenutih nauka (npr. u odnosu na 

psihologijska i sociologijska istraživanja ove problematike).  

 Naš pristup bi, izmeñu ostalog, podrazumevao izbor pojedinih filozofskih koncepcija (praktičko-

etičkih učenja) za koje pretpostavljamo da na paradigmatičan način reprezentuju suštinski tok 

novovekovne i 19. vekovne rasprave o ovom problemu. To bi uključivalo i metodski zadatak da 

se osvetle i načelne postavke tih koncepcija, te da se odredi mesto i važnost razmatranja egoizma 

unutar njih. Pored toga, komparativnom metodom nastojaćemo utvrditi suštinske veze izmeñu 

pomenutih tumačenja egoizma, detektovati sličnosti i razlike koje su se neosporno formirale 

tokom ove dugotrajne filozofske rasprave, a koje su takoñe neodvojive i od pitanja transformacije 

novovekovne filozofsko-etičke metode.  



Metodski ,,horizont” ove disertacije podrazumevao bi i uvažavanje načelnog filozofskog nivoa 

rasprave koji je odreñen tematizovanjem pitanja o subjektivnosti subjekta (pitanja o njegovoj 

misaonosti i praktičkosti), odnosno pitanja na čemu se moderni subjekt zasniva u svojoj 

delatnosti. To pitanje, kao osnovno pitanje izvesnosti predstavljalo je ,,konstantu” filozofskih 

rasprava od Dekarta do Kanta.   

 

Struktura rada-radni naslovi, poglavlja i njihov kratak opis:  

 

Planirano je da rad ima 9 poglavlja, u kojima ce biti razmatrana shvatanja autora koji se čine najrelevantnijim  

u kontekstu filozofsko-etičke refleksije problema egoizma u periodu 16-19. veka:  

          

  1. Uvod. 

  2.  Luter. Kalvin. 

  3. Makijaveli. Hobz. Mor. 

  4.  Lok. 

  5. Šeftsberi. Mandevil.  

  6.  Hjum. Smit. 

  7.  Helvecije. Ruso. 

  8.  Kant. 

  9.  Utilitarizam (Bentam, Mil). 

 

 

 

1. Uvod 

U uvodu ćemo ukazati na osnovne pretpostavke istraživanja, ocrtati problemsko polje rada i dati 

osnovne metodološke napomene. U ovom poglavlju pokušaćemo razmotriti pitanje načelne 

relevantnosti odreñenja egoizma za etiku kao filozofsko-praktičku disciplinu, tj. ukazati na koji 

način ovaj problem predstavlja neosporni ,,predmet” njene refleksije. Pored toga, ukazaćemo i na 

posebnost filozofskog, konkretnije praktičko-etičkog pristupa problemu egoizma (razlika u 

odnosu na pristupe drugih nauka).  

 

2. Luter. Kalvin. 

 U ovom poglavlju razmotrićemo pitanje uloge reformacijskog učenja u razgradnji stare ,,moralne 

slike sveta”(srednjevekovno hrišćanstvo) i stvaranju pretpostavki za postepenu promenu moralno-

etičkog vrednovanja egoizma. Jedno od najvažnijih pitanja u ovom kontekstu je, čini se, Luterova 



reaktuelizacija pitanje (moralne) individualizacije. Ovo pitanje predstavlja, po našem mišljenju, 

veoma važan segment diskusije o egoizmu. Naime, u našoj analizi polazimo od toga da se 

egoizam kao novovekovni, moderni, delatni, ali i filozofski-etički princip razvijao neodvojivo od 

opšteg procesa individualizacije, kao temeljnog procesa evropske istorije. U ovom poglavlju 

nastojaćemo ukazati na temeljnu vezu individualizma i egoizma, te istražiti na koji se način 

reaktuelizacija principa individualnosti dogodila upravo u teološkom kontekstu. U ovom 

poglavlju analiziraćemo napetost izmeñu, sa jedne strane, protestantske osude egoizma, i, sa 

druge strane, načelne afirmacije rada i svojine (kao bitnih odreñenja za razumevanje egoizma), 

pre svega, u Kalvinovom učenju. 

 

3. Makijaveli. Hobs. Mor 

 U ovom poglavlju razmotrićemo najpre segmente Makijavelijevog i Hobsovog učenja 

Analiziraćemo njihove eksplicitne ili implicitne postavke da egoizam predstavlja temeljni izraz 

čovekove prirode, izvorno samovoljne i presudno usmerene na samoodržanje. Razmotrićemo 

njihov interpretacijski ključ koji pokazuje da se ljudska priroda, u svojoj striktnoj upućenosti na 

samoodržanje, priznaje kao neosporna činjenica i polazište, odnosno da predstavlja osnov koji se 

mora posredovati u praktičkim odnosima, kao ono što se u značajnoj meri pokazuje i kao 

modifikabilno (stanovište racionalnog egoizma kod Hobsa). U tom kontekstu pokušaćemo ukazati 

na smisao i važnost legitimacije države kao opšteg praktikog okvira, posebno u Hobsovom delu, 

koja kao forma regulacije treba da  očuva odnosno posreduje ono što predstavlja neosporni temelj 

u prirodnom stanju (egoizam). U ovom poglavlju analiziraćemo i relevantne stavove T.Mora koji 

su izneti u njegovom delu ,,Utopija”, posebno one koji se tiču ekonomskih korena egoizma na 

koje ovaj autor ukazuje. 

 

4. Lok 

 Na osnovu postavljene teze o korelaciji individualizacije i egoizma, u ovom poglavlju  ćemo 

pokušati ukazati i na Lokov značaj, pre svega tematizujući njegovo shvatanje psihološkog 

egoizma. Ukazaćemo i na bitne razlike i sličnosti koje postoje u odnosu na Hobsovu koncepciju. 

Pokušaćemo analizirati na koji način je Lok u svom učenju povezao odreñenja slobode i 

vlasništva, moralnog i ekonomskog delanja, upravo u kontekstu njegovog shvatanja radne teoriju 

koju smaramo veoma važnom za njegovo shvtanje egoizma. 

 

5. Šeftsberi, Mandevil. 



 Šeftsberijevu koncepciju razmotrićemo kao opozit Hobsovom naglašavanju egoističke biti 

ljudske prirode, dok ćemo Mandevilovu poziciju izloženu u njegovoj knjizi Basna o pčelama 

(Fable of the Bees) analizirati upravo u kontekstu nastavljanja Hobsovih ideja. Mandevil suštinski 

poreklo egoizma vidi u delatnosti usmerenoj na samoodržanje, a takvu delatnost, što je 

specifikum njegove pozicije, u njenoj povezanosti sa trgovinom, tj. ekonomskih delanjem vidi 

kao princip društvenog napretka. Reč je o njegovom uverenju da privatni poroci vode ka javnim 

dobitima. 

 

6. Hjum. Smit. 

 Težište analize u ovom poglavlju biće vezano za Hjumovo odreñenje ,,simpatije”, te stavove o 

ljudskoj prirodi koji su iznete u njegovoj ,,Raspravi…”. Hjum, izmeñu ostalog, dublju osnovu 

morala pronalazi u simpatiji, tj. u sposobnosti uživljavanja u stanja i osećaje drugih ljudi. Hjum je 

smatrao da  princip  simpatije predstavlja temeljni primcip u procesu etičkog ocenjivanja, 

odnosno da uporedo s egoističkim težnjama u čoveku postoje i društvena osećanja kao što su 

blagonaklonost, pravičnost, etc. Smitovo shvatanje egoizma analiziraćemo u kontekstu stavova 

koji su izneti u njegova dva glavna dela ,,O bogatstvu naroda” i ,,Teoriji moralnih osećanja”. 

Važan segment knjige ,,O bogatstvu naroda” čini Smitovo koncipiranje mehanizma ,,nevidljive 

ruke” koji podrazumeva da pojedinci sledeći svoje egoistične interese doprinose, iako 

nenameravano, društvenom blagostanju upravo posredstvom pomenutog mehanizma regulacije 

društvenosti. Na taj način, egoizam je kod Smita legitimisan kao moralno opravdan princip. 

 

7. Helvecije. Ruso.  

Poziciju Kloda Helvecija ćemo u kontekstu naše teme, tumačiti, pre svega, kao francusku verziju 

tendencije u načinu razumevanja egoizma koji su u novovekovnoj filozofiji, na britanskom tlu, 

reprezentovali T.Hobs i B.Mandevil. Za Helvecija se smatralo da ,,nastavlja mendevilsku teoriju 

samoživosti na francuskom tlu“(Jodl), odnosno da je svojim delom doprineo afirmaciji principa 

egoizma kao konstitutivnog principa moderne društvenosti, uz zastupanje stava da taj princip 

treba biti kako uvažen, tako i opravdan u moralno-etičkom smislu. Analiza Helvecijevih stavova 

biće vezana pre svega za njegovo glavno delo ,,O duhu”. Rusoova pozicija biće analizirana u 

kontekstu njegovog razumevanja istorije i odreñenja ljudske prirode kojima se ovaj autor na 

značajan način uključio u polemiku koja je pre njega otvorena posebno sa Hobsovom i Lokovom 

filozofijom. Egoizam Ruso shvata kao delatni stav grañanskog čoveka koji je uslovljen 

ekonomskom organizacijom društva nastalom nakon napuštanja prirodnog stanja. 



 

8. Kant. 

 U ovom poglavlju analiziraćemo Kantovo shvatanje egoizma u kontekstu temeljnih postavki 

njegove etike, pre svega postavki o kategoričkom i hipotetičkom imperativu. Kantova etička 

koncepcija u čijem se središtu nalazi stanovište autonomije volje (,,dobre volje”) podrazumeva 

specifičan stav prema kategorijama interesa, koristi, sreće, etc. kao oblicima heteronomije. 

Pomenute kategorije bile su konstitutivne u postupku opravdanja stanovišta egoizma tokom 

novovekovne rasprave o ovom problemu(Hobs, Lok…), te je od interesa u ovom poglavlju 

razmotriti Kantovu poziciju u odnosu na pozicije njegovih prethodnika. Osvrnućemo se i na deo 

Kantovog izvoñenja u ,,Antropologiji” gde pojam egoizma razmatra uz pojam 

,,drskosti”(neopravdanog prisvajanja, Anmassung) koji se može vezati za razum, ukus i praktički 

interes. Tu dolazi do deobe na tri oblika (logički, estetički i moralni egoizam) u okviru kojih se 

pokazuje da egoist svodi sve svrhe na sebe, na ono što mu donosi korist, tj. vlastiti odreñujući 

razlog htenja ne nalazi u predstavi dužnosti već u vlastitoj upojedinjenosti, tj. vlastitoj sreći i 

koristi. 

 

9. Utilitarizam(Bentam, Mil) 

 Rad nameravamo završiti poglavljem posvećenom analizi utilitarističkog shvatanja egoizma, pre 

svega iskazanog u Bentamovom delu ,,Introduction to the Principles of Morals and Legislation“ 

kroz naglašavanje potrebe očuvanja egozima kao ,,polazne tačke motivacije za delanje“. Učenje 

ovog mislioca, kao u dobroj meri i učenje Dž.S.Mila, predstavlja, po našem mišljenju, jedno od 

ključnih mesta filozofsko-etičke diskusije o ovom problemu. U tom kontekstu pokušaćemo 

ukazati i na unutrašnju vezu Bentamove filozofije sa prethodnim misaonim sistemima (npr. 

Hobsovim, Lokovim, etc.), kao i na ključne tačke utilitarističkog shvatanja egoima koje su 

neodvojive od opštih postavki vezanih za naglašavanje hedonizma kao delatnog principa (onoga 

što pokreće ljude u njihovom delanju). 
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Na sednici Odeljenaj za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, održanoj 22. 10. 

2009. godine, izabrani smo u komisiju za odobrenje teme za doktorsku disertaciju koju je 

prijavio Mr Slobodan Sadžakov, asistent na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu (na 

predmetima Etika i Filozofija prava). Čast nam je da Nastavno-naučnom veću Filozofskog 

fakulteta podnesemo sledeći  

 

 

 

IZVEŠTAJ 

 

Mr Slobodan Sadžakov je predložio sledeću temu za svoj doktorski rad: „EGOIZAM 

KAO ETI ČKO-PRAKTI ČKI PROBLEM“. Za mentora predlaže profesora Jovana Babića. Evo 

kratkog obrazloženja ove teme.  

Pojam egoizma ima centralno mesto u etici ali je to postalo velika tema filozofskog 

istraživanja naročito u britanskoj filozofiji u periodu od šesnaestog do devetnaestog veka. Ta 

tema je takodje prisutna i na kontinentu, i jedan svoj vid ima u ulozi koju egoizam, izjednačen 

sa hedonizmom, ima kod Imanuela Kanta. Vrhunac filozofske upotrebe te teme imamo, 

naravno, kod Bentama.  

 Ovaj rad je zamišljen kao prvenstveno istorijski, sa akcentom na istraživanju 

razvoja uloge egoizma u artikulaciji glavnih etičkih teorija u istoriji filozofije. Kao takav on 

ima svoje opravdanje iz dva razloga. Prvi je što je to jedna važna i velika tema, jedna od 

centralnih u strukturi bilo koje etičke teorije. Drugi je što ta tema kod nas još nije posebno 



obradjena, pa ako kandidat uspe da proizvede kvalitetan rad to bi moglo da, barem 

privremeno, popuni prazan prostor u našoj filozofskoj produkciji. U svakom slučaju tema 

zaslužuje filozofsku pažnju, a kandidat svojim obrazloženjem teme i spiskom literature 

pokazuje ambiciju koja indikuje da se radi o ozbiljnom kandidatu spremnom da se uhvati u 

koštac sa tako velikom temom. Predvidjena struktura rada sasvim odgovara istorijskom 

pristupu koji se vidi i u obrazloženju teme i u opisu osnovnih hipoteza, cilja rada i metoda 

istraživanja.  

Uzevši sve navedeno u obzir Komisija predlaže Nastavno-naučnom veću Filozofskog 

fakulteta u Beogradu da kandidatu, Mr. Slobodanu Sadžakovu, ODOBRI izradu doktorskog 

rada pod naslovom „Egoizam kao etičko-prakti čki problem“.  
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