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VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

            1. ОЦЕНА ФОРМУЛАЦИЈЕ НАЗИВА ТЕЗЕ (НАСЛОВА).  

Комисија закључује да је предложени назив тезе Метајезички рефлексиви у стваралаштву А. С. 

Пушкина прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

 

2. ОЦЕНА ПРЕДМЕТА (ПРОБЛЕМА) ИСТРАЖИВАЊА. 

Предмет дисертационог истраживања Метајезички рефлексиви у стваралаштву 

Александра Пушкина, које се овим предлаже, били би метајезички рефлексиви, који у својој 

укупности чине систем поетске филологије (или уже – песничке филологије), а  односе се на 

ставове о језику, књижевности и култури које износе књижевници у својим књижевним делима, 

али и у другим видовима свог стваралаштва (есеји, публицистика, критика итд.). У докторској 

дисертацији за коју се ова тема предлаже били би испитани метајезички рефлексиви са 

становишта њихове заступљености, структуре и функције у делу А. С. Пушкина. 

 Појам метајезичке функције језика, који је засновао Роман Јакобсон у оквиру своје 

типологије језичких функција, још увек није довољно испитан у делима књижевних стваралаца, 

посебно оних који су својим делом битно утицали на формирање неког књижевног језика или 

једне фазе у његовом развоју. За формирање савременог руског књижевног језика несумњиво је 

пресудан утицај имало дело А. С. Пушкина, због чега и проучавање његових метајезичких 

рефлексива има посебан значај. Пушкинови метајезички рефлексиви истовремено имају 

централно место у систему метајезичких рефлексива у руској књижевности.  

О метајезичкој функцији Роман Јакобсон пише као о једној од шест комуникативних 

функција, а метајезик описује као језик који говори о језику или као један од два нивоа језика 

(Јакобсон 1966: 293). Метајезичка функција односи се на проверу кода између пошиљаоца или 

примаоца поруке, док је поетска усмерена на саму поруку и није ограничена искључиво на поље 

поезије (Јакобсон 1966: 294). Међутим, према Јакобсону, ''поезија и метајезик дијаметрално су 

опречни: у метајезику се секвенца употребљава да би се изградила једначина, док се у поезији 

једначина употребљава да би се изградила секвенца''(Јакобсон 1966: 297). Ипак, Роман Јакобсон 

је истицао важност познавања језичких чињеница приликом проучавања поетске функције, као 

и неопходност проучавања поетске функције ради потпуне спознаје природе језика (Јакобсон 

1966: 294), управо зато што свака поетска порука представља ''дискурс са свим оним особеним, 

замршеним проблемима које »говор унутар говора« ставља пред лингвисте'' (Јакобсон 1966: 

313). 

Рефлексијама које имају за предмет језик исцрпније се бавила И. Т. Вепрева, која прва 

уводи термин рефлексива у значењу ''метајезичког исказа који садржи коментар уз употребљену 

реч или исказ" (Вепрева 2002), док М.Р. Шумарина у својој дисертацији о метајезичкој 

рефлексији у делима руске прозе тумачи рефлексију као ''сваки метајезички контекст у коме се 

експлицитно или имплицитно реализује метајезички суд о било којој језичкој чињеници'' 

(Шумарина 2011).  

Термин ''метајезик'' се користи и у значењу научног, апсолутно логичког језика који 

служи за проучавање људског језика (Ивић 1990: 7), и који представља супротност ономе што се 

назива ''наивна лингвистика'' или ''фолк-лингвистика''. У речнику лингвистичких термина наводе 

се два значења термина метајезик, и то: ''језик другог реда, на којем говоре о језику (језику-

објекту)'' и ''језик чији објекат представља садржај и изражавање другог језика'' (Ахманова 1966: 

232). Термин  металингвистика, такође, има два значења: ''металингвистика као грана 

лингвистике која проучава специфичности садржајне стране језика у вези са мишљењем и 



друштвеним животом говорног колектива, као неопходног услова за откривање природе 

лингвистичких јединица и законитости њиховог функционисања'' и ''металингвистика као наука 

о језицима другог реда (метајезицима), чији предмет представља природан људски језик'' 

(Ахманова 1966: 230).  

У лингвистици постоји више термина са иницијалном морфемом ''мета'', који се односе 

на истраживања ставова и исказа о језику и лингвистици (метајезик, метајезичка функција, 

метајезички рефлексив, метајезички судови, метајезички коментари, метајезички  исказ, 

метајезичка оцена, лингвистика метајезичке свести, металингвистика, обична или свакодневна 

металингвистика, металингвистичка функција, металингвистички дискурс, металингвистички 

судови, метатекст, метатекстуални судови, метапоетика, итд.), а метајезички рефлексиви у 

систему поетске филологије имају међу њима посебно место.  

Поред тога што је научно релевантно, проучавање појаве која је на граници науке о 

језику и науке о књижевности, какви су метајезички рефлексиви, веома је и актуелно у светлу 

савремених тенденција да се интердисциплинарним истраживањима истраже и проблемске 

области које су до сада биле недовољно истражене због свог специфичног статуса. 

 Корпус рада чинили би примери из сабраних дела А.С. Пушкина у 10 томова, која 

укључују његове песме, поеме, бајке, романе у стиху и прози, прозна и драмска дела, критику и 

публицистику, чланке, аутобиографску и историјску прозу, историју Петра Великог и историју 

Пугачовљевог устанка, белешке, афоризме и Пушкинова писма, заједно са рецензијама, 

необјављеним верзијама и пропратним коментарима уз текстове.   

Појам песничке филологије међу првима је темељно образложио Јаков И. Гин (1958-

1991), руски филолог и лингвиста, који је у зборнику ''Литературный процесс и проблемы 

литературной культуры: Материалы для обсуждения'', употребио тај термин у раду под 

називом „О «поэтической филологии»” . Песничку филологију је дефинисао као „ 

высказывания писателей о языке, литературе, фольклоре (в статьях, рецензиях, комментариях, 

манифестах, письмах и т.д. - вплоть до филологических пассажей в самих художественных 

текстах)” (Гин 1988: 20). Према Гину, у питању је хетероморфан и хетероген појам, који се 

налази на граници између уметности и науке и који се због своје уметничке природе не може 

сматрати научним дискурсом, али не представља ни ''ненаучну'' филологију, јер је песничка 

филологија некад способна да предухитри науку у постављању проблема” (Гин 1988: 20).  

Проблемом песничке филологије бавио се и Предраг Пипер у студији под називом „О 

песничкој филологији” (Пипер 2014: 62–93), где појам песничке филологије образлаже као 

''предмет шире схваћене филологије, на пресеку психолингвистике, социолингвистике и 

поетике, који обухвата систем поетски изражених ставова о језику било појединца, било неког 

књижевног правца, школе или епохе” (Пипер 2014: 63), а смисао њеног проучавања види пре 

свега у „могућности да се на тај начин добије још једно сведочанство о неким суштинским 

својствима језика, а и због могућности да се утврди неко поетски исказано запажање које је у 

научним истраживањима евентуално било мање или више занемарено”, поред значаја које 

оваква проучавања могу имати за ''схватање и тумачење њихове поетике'' (Пипер 2014: 64). У 

раду "О поетској филологији Мира Вуксановића" П. Пипер је тај појам проширио на поетску 

филологију. 

Сличну мисао исказала је и Валентина А. Маслова која у свом чланку под називом 

„Поэтическая лингвистика как «стирание границ между наукой и искусством» (Ю. С. 

Степанов)”, ослањајући се на идеју Ј. С. Степанова, говори о брисању граница између науке 

(лингвистике) и поезије и спомиње многе песнике који су стварајући поезију истовремено 

вршили и улоге истраживача и интуитивног лингвисте, као и песнике који су се бавили 

феноменом тишине и ћутања пре него што су се филозофи окренули овом питању (Маслова 

2012: 138–148).  

Пораст интересовања за проучавање ове и сродне проблематике довео је и до појаве 

већег броја термина чији је садржај мање или више близак садржају појма песничке филологије. 

Међу тим терминима има синонимских облика, као што су, ''наивна лингвистика'' (наивная 



лингвистика), ''обична лингвистика'' (обыденная лингвистика), '' свакодневна лингвистика'' 

(бытовая лингвистика), ''стихијска лингвистика'', (стихийная лингвистика), ''народна 

лингвистика'' (народная лингвистика), ''фолк-лингвистика'' (folk linguistics), ''природна 

лингвистика'' (естественная лингвистика), ''свакодневна лингвистичка гносеологија'' (обыденная 

лингвистическая гносеология), ''народна гносеологија'' (народная гносеология), свакодневна 

филозофија језика (бытовая философия языка), итд., који самим својим називом упућују да за 

предмет проучавања имају непрофесионалне језичке представе, интерпретације и ставове, пре 

свега колектива или анонимних, непознатих аутора  (наивна лингвистика проучава наивне или 

непрофесионалне ставове о језику, обична лингвистика проучава ставове обичних говорника, 

народна лингвистика или фолк-лингвистика у центру пажње има народ или колектив и њихове 

свесне или несвесне исказе о језику, интерпретације и асоцијације).  

Од наведених термина је у нешто чешћој употреби термин фолк лингвистика (Бугарски, 

Њеђелски, Престон и др.). Ранко Бугарски је дефинисао појам ставова према језику као ''део 

ширег комплекса веровања и укорењених вредносних судова који има обележје својеврсног 

лингвистичког фолклора или народне лингвистике'' и који не представља ''мишљења која се 

изграђују у оквиру науке о језику'', већ се односи на ''незваничне, популарне реакције на језичке 

појаве које постоје у језичким заједницама'' (Бугарски 1996: 96). Појмови фолк-лингвистике или 

народне лингвистике су блиски појмовима ''наивне лингвистике'' или ''обичне/свакодневне 

лингвистике'', јер стављају тежиште на проучавање лаичких уверења, непознатих или 

анонимних људи и група.  

С друге стране, Н. А. Фатејева прави разлику између наивне лингвистике (рус. наивная 

лингвистика), песничке лингвистике (рус. лингвистика поэта) и лингвистичке поетике (рус. 

лингвистическая поэтика). Према Н. А. Фатејевој, наивна лингвистика се бави проучавањем 

непрофесионалних метајезичких представа носилаца језика; песничка лингвистика се састоји од 

две компоненте: рефлексивне која оцењује и интерпретира језичке чињенице и креативне која 

води ка семантичкој трансформацији првобитних језичких јединица и стварању нових које 

производе посебну метајезичку слику света, док лингвистичку поетику карактерише 

професионалан приступ језику (Фатејева 2018: 76). 

Мноштво термина сродних садржаја, које се среће у научној и стручној литератури, 

свакако говори и о порасту интересовања за ову проблематику, као и о значају и актуелности 

истраживања ''ставова о језику''. Основна разлика међу наведеним појмовима огледа се пре свега 

у степену професионалности лингвистичког субјекта који износи ставове (да ли је реч о 

филологу, песнику, писцу или лаику...), да ли је у питању индивидуална личност, појединац или  

колектив, народ или одређена група људи, и најзад, у конкретном предмету који је објекат 

полемисања (да ли су предмет истраживања ставови о језику, ставови о лингвистици или о 

филологији, о поетици, теорији књижевности, култури...). Сам предмет поетске филологије 

укључује шири дијапазон филолошких питања и у центру свог интересовања има песника или 

писца, као образовану, стваралачку личност, која се служи књижевним језиком у свом раду и 

има своја лична размишљања о језику, књижевности и култури и сопствено виђење филолошких 

проблема, што износи у својим делима, кроз различите оцене, коментаре, интерпретације, итд. – 

за разлику од песничке или поетске лингвистике (рус. лингвистика поэта, поэтическое 

языковедение), која се фокусира искључиво на лингвистичким ставовима или од наивне 

лингвистике, која проучава лаичке, непрофесионалне ставове о језику. Терминолошка 

неусаглашеност, свакако, захтева даљу и детаљнију анализу, о чему ће бити речи у дисертацији.  

Полазећи од назначених теоријских оквира поетске филологије у дисертацији бисмо 

настојали да у стваралаштву А. С.Пушкина идентификујемо све релевантне метајезичке 

рефлексиве, да утврдимо системске односе међу њима, да их размотримо у светлу науке о 

руском језику његовог времена и потоњих времена.  

За проучавање је одабрано управо стваралаштво А. С. Пушкина из више разлога, а пре 

свега због огромног утицаја који је А. С. Пушкин имао на развој руског језика и књижевности и 

због изузетно важне улоге коју он има у руској култури, затим због доступности његових радова 



у интегралној форми и у електронском облику, укључујући речник Пушкиновог језика од преко 

20 000 речи као и литературу о његовом о Пушкиновом делу и улози у развоју руског 

књижевног језика, најзад и због саме његове личности. Наиме,  А.С. Пушкин је на царском 

лицеју стекао класично образовање, говорио је неколико страних језика, учествовао је у 

литерарним круговима и занимале су га филолошке теме, издавао је алманах, а као угледни 

припадник руског друштва комуницирао је са великим и утицајним људима тог времена, између 

осталог, и са лингвистима и књижевницима, попут В. И. Даља, Н. М. Карамзина, Н. И. Гнедича, 

И.А. Крилова, итд.  

У науци о руском језику се под савременим руским језиком, у широком смислу, схвата 

руски језик од Пушкина до наших дана, а разлог томе лежи у чињеници да је Пушкин у свом 

стваралаштву успео да реши лингвистичку дискусију која се одвијала између шишковиста и 

карамзиниста, или између ''архаиста'' и ''новатора'' (која се огледала у њиховом погледу на 

црквенословенски језик, употребу народног језика и прихватање позајмљеница), и на тај начин 

оствари ''синтетизујућу стабилизацију књижевнојезичке норме'' (Кончаревић, Перкучин, 

Марковић, Рељић 2016: 89).  

Према Г.О. Винокуру, 20—30-их година XIX века, А. С. Пушкин је био предводник 

групе писаца који су срушили преграду између језика образованих људи и свакодневног руског 

језика народа и зато је Пушкин у историји руског књижевног језика постао ''симбол општеруске 

националне језичке норме'' (Винокур 1959: 95). Пушкин је у свом стваралаштву објединио 

црквенословенизме, позајмљенице и народни језик и стилистички усавршио форму и богатство 

израза, ослањајући се на најбоље традиције руске књижевности и културе и инкорпорирајући у 

своју визију језика најбоље елементе од свега онога на чему су пре њега радили многи учени 

људи: Тредиаковски, Ломоносов, Державин, Фонвизин, Карамзин, Сумароков, Радишчев, 

Грибоједов, Крилов, Жуковски, и др. 

Стваралаштво А. С. Пушкина било је предмет проучавања и В.В. Виноградова, који је, 

такође, истражујући његов језик и стил, писао о Пушкиновој концепцији руског књижевног 

језика, његовом односу према западњацима и славенофилима, према делу Ломоносова, став 

према црквенословенском језику, према француском језику, према превођењу и, напослетку, 

према улози народног говора у развоју књижевног језика, истичући утицај његовог дела на 

формирање руског књижевног језика, поред несумњивог значаја који је имао за развој руске 

књижевности. Према Виноградову, Л. Толстој је са правом назвао Пушкина ''оцем'' руске прозе, 

јер се ''у Пушкиновом стилу налази зрно многих уметничких поступака које су примењивали 

Гогољ, Љермонтов, Тургењев, Достојевски, Гончаров, Салтиков-Шчедрин, Л. Толстој и Чехов'' 

(Виноградов 1941:619). 

О Пушкиновим ставовима о језику писала је В.В. Борисенко у чланку под називом ''А.С. 

Пушкин о руском језику, говору и ортографији''. Покушавајући да представи лингвистички 

портрет А.С.Пушкина, В. В. Борисенко је кроз анализу ставова А.С. Пушкина из његових 

чланака, белешки и коментара указала на Пушкиново занимање за филолошка и језичка питања, 

пре свега, питања развоја руског књижевног језика, његова запажања о утицају грчког и 

француског на руски језик и Пушкиново виђење одређених граматичких, стилистичких, 

ортографских и преводилачких проблема. Иако се у чланку не користи термин поетска 

филологија, он је значајан као успешан покушај да укаже на недовољно истражену област 

Пушкиновог лика и дела и да се Пушкин представи у новом светлу, као ''колега филолог''.  

Методологија истраживања метајезичких рефлексива у систему поетске филологије 

заснива се првенствено на методама опсервације текста, анализе садржаја, евалуације 

прикупљеног материјала и његове класификације, систематизације и интерпретације. Приликом 

обраде емпиријског материјала био би примењен метод дескрипције, интерпретације 

метајезичких рефлексива, њихово коментарисање и уопштавање; теоријско-лингвистичка и 

лингвокултуролошка анализа песничких ставова о језику, као и лексикографски опис језичких 

маркера који упућују употребу на примере метајезичких рефлексива. Прикупљени материјал 

проучава се помоћу фонетско-фонолошке, граматичке (морфолошко-синтаксичке), лексичко-



семантичке и стилистичке анализе, уз компарацију примера песничке филологије са постојећим 

чињеницама у науци о језику и науци о књижевности. У ту сврху користиће се постојећа научна 

литература (посебне публикације, чланци, речници, граматике, енциклопедије итд.), као основ за 

утврђивање природе ексцерпираних метајезичких рефлексива и њихове релевантности за 

предмет дисертације као и за однос између песничке филологије, с једне стране, и науке о језику 

и науке о књижевности, с друге, те колико би истраживање песничке филологије могло бити 

значајно за даљи развој научне мисли.  

Планирано комплексно истраживање метајезичких рефлексива у делу А. С. Пушкина, у 

мери у којој буде чврсто методолошки и емпиријски утемељено, чему би се у предложеној 

докторској дисертацији максимално тежило, могло би бити подстицајно за слична истраживања 

дела других књижевних стваралаца. 

 

Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, 

актуелношћу и значајем погодан за дисертационо истраживање. 
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4. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА, ХИПОТЕЗЕ И ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ. 

 
Циљ докторске дисертације Метајезички рефлексиви у стваралаштву Александра Пушкина био 

би да се утврди заступљеност и структура метајезичких рефлексива у Пушкиновом ставаралаштву, однос 

између Пушкинових погледа на језик и књижевност и језика његовог дела, као и општих одлика руског 

књижевног језика, формираног умногоме под утицајем тога дела и његовог језика. Битан аспекат 

истраживања представљаће и поређење Пушкинових филолошких ставова изнетих у чланцима, 

белешкама, писмима и афоризмима са ставовима изнетим у његовој поезији и прози, као и проучавање 

односа поетске филологије и филолошке науке; истицања њихових додирних тачака и релевантних 

диференцијалних обележја. 
 Главне хипотезе у датом истраживању биле би следеће:   

1. Песници у својим делима износе ставове о језику, књижевности и култури, који могу бити од 

значаја за филолошка истраживања, односно за истраживања у области лингвистике  и поетике. 

2. У стваралаштву А. С. Пушкина заступљен је широк и проблемски врло разноврстан круг 

метајезичких рефлексива као резултат Пушкинове богате ерудиције и властитог промишљања. 

3. Проучавање метајезичких рефлексива у књижевном делу може бити подстицајно за боље 

разумевање књижевникове аутолингвистике и аутопоетике као и за утицај који поједини 

књижевници имају на развој књижевног језика, књижевности и културе. 

Очекивани резулати нашег рада: 

1. потврђивање широке заступљености и разуђене структурираности метајезичких рефлексива у 

стваралаштву А. А. Пушкина, 

2. систематизација метајезичких рефлексива у делу А. С. Пушкина и њихова интерпретација у 

контексту језика, књижевности и културе његовог времена. 

 

Главни задаци ове докторске дисертације били би: 1) теоријска разрада појмова метајезички рефлексив, 

поетска филологија, песничка филологија, усавршавање методологије њиховог истраживања (посебно с 

обзиром на могућности савремене корпусне лингвистике), 2) анализа ексцерпираних метајезичких 

рефлексива и њихова класификација, систематизација и интерпретација према релевантним 

лингвистичким, књижевним и културолошким параметрима, 3) парадигматско уочавање сличности и/или 

разлика између ставова о језику, књижевности и култури и постојећих научних теорија и идеја, њихово 

компаративно проучавање ради утврђивања поклапања класификованог материјала са развојем савремене 

научне мисли, 4) анализа језичке личности (по теорији Ј. Н. Караулова) А.С. Пушкина и његовог дела из 

перспективе његових филолошких судова, представљање ''филолошког портрета'' А. С. Пушкина, 

разматрање његовог утицаја на формирање руског књижевног језика, 5) одређивање значаја истраживања 

поетске филологије за даљи развој интердисциплинарних проучавања језика и књижевности. 



 

5. ПЛАН РАДА И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА. 

У уводној глави били би одређени теоријски оквири проучавања метајезичких рефлексива у 

систему поетске филологије, били би јасно дефинисани предмет овог дисертационог истраживања, 

методи, задаци и циљеви, као и сам значај таквог истраживања. Биће образложен историјат дате 

проблематике, а такође ће бити указано на сличности и разлике између метајезичких рефлексива и 

сродних појмова. Посебно место у уводном делу дисертације биће посвећено личности А. С. Пушкина са 

становишта теорије језичке личности и значају његовог дела за руску књижевност и културу као и за 

формирање савременог руског књижевног језика.  

У другој глави "Пушкинова размишљања о језику" била би дата анализа Пушкинових ставова о 

језику, превођењу, стилистичким питањима, утицају француског језика и значају црквенословенског, о 

употреби народног језика, као и о песниковом виђењу и тумачењу језика, његовом доживљају лепоте 

говора, речи, слова, итд. У другој глави би такође било речи о Пушкину као учеснику филолошких 

расправа и о његовим интересовањима за историју руског језика и проучавања древних споменика 

писмености као што је ''Слово о Игоревом походу''. 

Трећа глава "Пушкинови ставови о књижевности" имала би за предмет Пушкинова размишљања 

о питањима из области књижевности; његове ставове о прози, поезији, књижевној критици, проблемима 

цензуре, версификацији, настанку песничког дела, инспирацији, тумачењима руске и европске 

књижевности, о драми, о значају античке књижевности, итд. Пушкин нам се открива не само као песник, 

писац и драматург, већ и као критичар и теоретичар књижевности, који анализира и коментарише дела 

великих песника и књижевника и води дискусије са њима, тумачећи питања из теорије књижевности, 

поетике и стилистике и давајући своје виђење књижевности и језика књижевности и своју оцену како 

руским, тако и европским књижевним делима и постигнућима. 

У четвртој глави "Пушкинови ставови о култури. Културолошки, лингвокултуролошки и 

теолингвистички аспекти истраживања" би се у духу идеје о језику као одразу културе, анализирала 

Пушкинова размишљања о великим људима који су имали утицај на развој руског језика и руске 

књижевности, пре свега Пушкинови погледи на Тредиаковског, Ломоносова, Державина, Карамзина, 

Крилова, Сумарокова, Радишчева, Фонвизина, Жуковског и многе друге истакнуте представнике руске 

књижевности и културе. У тој глави би био дат и поглед А. С. Пушкина на језик, књижевност и културу 

из угла теолингвистике. Биће анализирани Пушкинове религиозни ставови и духовне песме у светлу 

песничке филологије, којима се може пратити Пушкинов духовни пут од лицејског периода до зрелог 

Пушкина, са посебним освртом на такве теме као што су: језик као дар од Бога, песнички таленат као 

Божји дар и проклетство, песник као пророк и изабрано биће са посебном мисијом које је у сталном 

контакту са музама и Богом, указивање на божанско порекло поезије, улога митологије у поезији итд.  

У петој глави "О семантици тишине и ћутања" били би изнети резултати истраживања значења и 

функције које категорије тишине и ћутања имају у Пушкиновом стваралаштву. Ћутање у савременој 

теорији комуникације представља одсуство говора и својеврсни комуникативни феномен, али ћутање је и 

културни и језички феномен. Разматрајући опозиције тишина/звук и ћутање/говор из Пушкинове 

перспективе, покушали бисмо да одгонетнемо начине на које су ове опозиције уткане у ткиво текста, али 

и да дођемо до одговора на питање да ли категорије тишине и ћутања представљају одсуство 

комуникације или су вид комуникације саме по себи. Кроз анализу текста биће размотрени метајезички 

рефлексиви у Пушкиновом стваралаштву, где тишина и ћутање могу бити производ комуникацијског 

феномена неразумевања, цензуре, ућуткивања, а могу представљати и категорију неизрецивог или 

прећутног или предуслов за молитву и разговор са Богом, па и са самим собом. Категорија тишине блиска 

је појму ћутања, иако тај термин припада, пре свега, физици. У делима А. С. Пушкина обе те категорије 

имају важно место и велики спектар значења; од негативних – где се разматрају као одраз неспоразума и 

немогућности остваривања комуникације, до позитивних и парадоксалних, где тишина и ћутање 

представљају израз потпуног разумевања, задовољства и склада, тј. ''идеалне комуникације'' у којој су 

речи – сувишне. 

Шеста глава "Закључци"  обухватала би систематизацију и синтетички преглед закључака 

изнетих у претходних пет глава са указивањем на могућности даљих проучавања метајезичких 

рефлексива у поетској филологији руске књижевности. 

 

VII ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И 



КАНДИДАТА: 

 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је мср Олга 

Стојадиновић подобан кандидат за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области Русистике – филолошке 

науке.  

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је проф. 

др Предраг Пипер подобан за ментора предложене докторске дисертације.  

На основу изнесеног, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког фа-култета 

Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата Олге Стојадиновић 

и предложене теме докторске дисертације под насловом Метајезички рефлексиви у 

стваралаштву А. С. Пушкина, а да се за ментора именује академик Предраг Пипер, професор 

емеритус на Катедри за славистику Филолошког факултета Универзитета у Београду. 
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