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OBRAZLOZENJE TEME DOKTORSKOG RADA

DIFERENCIJALNO DIJAGNOSTI CKA SNAGA INSTRUMENTA ZA PROCENU
NIVOA RAZVOJA SAMODIFERENCIJACIJE | ODNOSA SA VAZNI M DRUGIM

1. UvOD

Znacaj istrazivanja

Procenu strukture dnosti tradicionalno obavljaju psiholozi, psihijatari
psihoterapeuti. Na osnovu ove procene donose sev@luke o nanu lecenja osobe, njene
sposobnosti za obavljanje odenih poslova, evaluiraju se efekti psihoterapljovom radu
pokuSgemo da povezemo savremena Saznhanja 0 proceniwsgukinosti do kojih se
dolazilo nezavisno u okviru ove tri srodne struke.

Savremena istrazivanja psihoterapijskih ishoda wglen su usmerena na utiranje
stepena redukcije simptoma. Po psihoanalizi, reagukonptoma je od sekundarnog Zag u
odnosu na promene u struktugrnosti Merenje psihodimanskih varijabli promene lstinoe
licnosti je veoma sloZzeno usled te&kdkoje nailazimo prilikom pokuSaja operacionalifaci
psihoanalitékih konstrukata. Psihoanaltitiri tvrde da empirijska istrazivanja ne uspevaju da
obuhvate slozenost njihovog klgkiog iskustva i nemaju poverenja u njihove rezultiiak,
poslednjih decenija nemoégl se polako transformiSe u magu sve ¢e¥om bliskom
saradnjom psihoanalira i istazivaa.

U ovom radu operacionalizoé#&mo odrdene psihoanalitke pojmove koje se odnose na
strukturu IEnosti, te korist& upitnik umesto analitara kao instrumenta procene,
pokuSg&emo da procenimo nivo strukturérosti. Spoljasnji kriterijum kojinéemo proveriti
validnost ove proceneda psihijatrijska dijagnoza.

Rezulati ovog rada potencijalite omoguiti bolje razumevanje psihopatologije, strukture
licnosti i n&ina njenog procenjivanjde ¢e olakSati komunikaciju iznd@ strinjaka koji se

bave mentalnim zdravljem.

Definisanje osnovnih pojmova i teorijski okvir



Cilj psihoanalittke psihoterapije je strukturna promena. Struktunm@mena
tradicionalno se definiSe kao ziagna modifikacija nesvesnog intrapsikog konflikta koji
lezi ispod formiranog simptoma. Uglavnom se odmaspromenu ravnoteze iztheJa, Nad-
ja i Ono, sa zn&jnim proSirenjem sistema Ja i smanjenjem pritisasvesnog iz Nad-ja i
Ono. Po savremenoj psihoanalizi, u psihoarklitkoncept strukturne promene treba
ukljugiti i promene u unutrasnjoj organizaciji reprezeijtaselfa i objekta.

Mentalne reprezentacije su trajne kognitivno-ataldi strukture koje predstavljaju
obarazac za procesiranje i organizovanje inforraadpko da se nova iskustva mogu
asimilovati u postoj@ mentalne strukture. Ove kognitivno-afektivne Sesele i zn&ajnih
drugih, u sebi sadrze i iskustvenu komponentu keggtice iz ranog zn&jnog
interpersonalnog iskustva. One mogu biti predstaatnosti oko koje se svi slazu ili biti
idiosinkratiéne, primitivne i patoloSke distorzije koje sugeripatologiju. Takde, one
odrazavaju i razvojni nivo osobe i govore nam enij impulsima, afektima, nagonima i
fantazijama (Blatt & Levy, 2003).

Kernberg smatra da reprezentacije nastaju procesatarnalizacije ranih
interpersonalnih iskustava koja su smeStena u mpmoDva séanja se sastoje iz:
a)reprezentacije selfa b) reprezentacije drugogafektivnog tona koji je karakterigéin za
ovaj odnos izmdéu selfa i drugog. Razvoj se odvija kako reprezajgaelfa i drugog postaju
sve diferenciranije i integrisanije. Zrelije repe@tacije dopuStaju integraciju pozitivnih i
negativnih elemenata, kao i toleranciju ambivalenickontradikciju u osganjima prema sebi
i drugome. Integrisanije i zrelije reprezentacipaju veu raznolikost i kompleksnost
(Kernberg, 1976).

Prema Blatu i Leviju, mentalne reprezentacije th@analittkoj teoriji su uglavnom
analogne unutraSnjim radnim modelima teorije afeidg vezivanja. Koje taki® nastaju iz
ranog iskustva deteta sa osobama koje o njemu,kipotom deluju kao heurikia pravila
za kasnije interpersonalne odnoseugii na aiekivanja, oséanja i opsti obrazac ponasanja.

Psihoanalittki model mentalnih reprezentacija, dséim, za razliku od unutrasnjih
radnih modela, ima viSe epigenetsku razvojnu adeiju. Razvoj mentalnih reprezentacija je
mogue pratiti kroz stupnjeve, tokom kojih se visi stijgun razvijaju iz nizih, postajti sve
precizniji i konceptualno kompleksiji. UnutraSngidni modeli teorije afektivhog vezivanja su
nastali kroz empirijsko praavanje nekoliko prototipskih situacija, tako da madostaje
potencijalna slozenost i detaljnost psihoanddg koncepta mentalnih reprezentacija. Oni

su uglavnom ogradeni na sadrzaj reprezentacija (pozitivan naspragatnaog) i ha njihove



bihejviralne konsekvence, a ne na strukturalnu ruegeiju kognitivnin Sema (stepen

artikulacije, diferencijacije i integracije) (Blagt Levy, 2003).

Procenjivanje mentalnih reprezentacija

Procenjivanje mentalnih reprezentacija vrSi se saowu odgovora sa projektivnih
tehnika (RorSarh, Test tematske apercepcije, layestranim séanjima i snovima) (Blatt,
1990; Blatt i Auerbach 1988, Westen, 1990, po Raltevy, 2003), a u poslednje vreme i na
osnovu odgovora sa intervjua.

U Velikoj Britaniji, Piter Fondi sa saradnicima, razvio je metod procene reflelesiv
funkcije (RF) na osnovu odgovora sa Intervjua awekly vezivanja odraslin (Adult
Attachment Interview —AAl, George, Kaplan, Main,88 po Fonagi, 1996). Refleksivna
funkcija se odnosi na sposobnost razumevanja nmémtatanja, kako svojih, tako i diln.
Fonati sa saradnicima (1996) utvrdio je da psihijattijs&cijenti imaju nize skorove na testu
refleksivne funkcije u odnosu na nepsihijatrijstankolnu grupu.

U Sjedinjenim Amexikim Drzavama, Blatt sa saradnicima, vrSi procenuntaiaih
reprezentacija na osnovu spontanih opisa sebecapmla drugih, u okviru procedure pod
nazivom Inventar objektnih odnosa (Object Relatioventory) (Blatt, & Auerbach, 2003).
Inventar objektnih odnosa je zasnovan na teorijskiormulacijama 1 klinékim
opservacijama: a) ranih procesa artikulacije gegdacobson 1964; Kernberg, 1975, Blatt &
Wild 1976); b) procesa separacije-individuacije (s, Pine, Bergman, 1975; Coonerty
1986); c) formiranja ogaja selfa (Stern, 1985) i d) veze izinerazvoja self-definisanja i
nivoa interpersonalnog odnosenja (Blatt & Shichrh883; Blatt & Blass 1990,1996) (sve po
po Blatt & Levy, 2003). Dajmond, Blat, Stajner i #au (Diamond, D., Blatt, S., Stayner,
D.A & Kaslow, N., po Blatt, & Auerbach, 2003) 199dodine razvili su skalu za procenu
stepena diferenciranosti selfa i odnosa sa drugBkala je zasnovana na pretpostavci da
psiholoski razvoj t&e ka pojavi a) konsolidovanog, integrisanog i indlisalizovanog os&aja
selfa i b) empatijski usaglasenog, uzajamnog odeasa&ajnim drugim.

Ova skala obuhvata sleglle 10 nivoa: nivo 1 i 2 — nedostatak bam diferenciranosti
izmedu selfa i drugih, nivo 3 — koignje ogledanja, nivo 4 — idealizacija ili obezanje
selfa/drugog, nivo 5 — oscilacije izde polarizovanih negativnih i pozitivnih osobendsib
manevara za konsolidaciju i stabilizaciju repreaeij, nivo 6 i 7 - pojava diferencirane,
konstantne i integrisane reprezentacije sebe iillrsg povéanom tolerancijom ka sloZenosti

i nejasnosti, nivo 8 — reprezentacije sebe i drugih empatijskom odnosu, nivo 9 —



reprezentacije sebe i drugih su u recip@ i uzajamno olakSavajaj interakciji, nivo 10 —
refleksivno konstruisane integrisane reprezentaajéa i drugih u recipimom, uzajamnom
odnosu.

Pouzdanost i validnost ove skale kao mere diferanosti selfa i odnosa sa drugima
je na zadovoljavajem nivou (Stayner, 1994, po Blatt & Auerbach, 2p01

Blat i Erbah (Blatt, Auerbach, 2001) ukazuju nadste razlike izmédu Skale
refleksivne funkcije i Skale diferenciranosti sef@dnosa sa drugim:
a) Skala refleksivne funkcije se fokusira primame kognitivne aspekte — na sposobnost
razumevanja mentalnih stanja ili, da iskoristimon&dijev termin, mentalizaciju. Skala
diferenciranosti — odnosa sa drugim se fokusirafe&tivne i relacione dimenzije, kao i na
kognitivne aspekte mentalnih reprezentacija tj. dkaksoba predstavlja svoj svet
intepersonalnih odnosa i svoje mesto u njemu.
b) Skala refleksivne funkcije se fokusira na r&tinivoe evocirane konstantnosti (evocative
constancy) — sposobnost da se misli o pozitivniobesostima drugog u njegovom odsustvu
ili kada je odnos ugrozen uzuwanje koherentne, integrisane slike. Skala dif@ranosti
selfa — odnosa sa drugim meri niZe i viSe nivo@lmosu na nivo evocirane konstantosti. Ona
omoguava merenje primitivnijin nivoa (na pr. onih u kap se gubi granica ja — drugi), kao i
viSih nivoa, u kojima osoba ne samo da razunda tuentalna stanja, ¥e da se kroz odnos
sa drugima osoba sama razvija i gradi (Blatt & Aaeh, 2001).
Ono $to je zajeddko ovim skalama je teorijska perspektiva kojom aglasava dijalektka
povezanost izni intersubjektivnosti, posmatrane kao kognitivip&eitet (sposobnost da se
razumeju svoja i tia stanja uma), i kao odnos u kome dva nezavisna pre@oznaju

medusobnu subjektivnost i autonomnost, a ceneujadgiskost.

2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Opsti problem ovog istrazivanja je provera inkremertalne diferencijalno dijagnosticke
snage instrumenta Self diferencijacije i odnosa s@aznim drugim (SDOD) u odnosu ha

postojete instrumente za procenu strukture IEnosti: NEO PI-R-a i Delte.

2.1. Ciljevi istrazivanja
1. Utvrditi poziciju klinickin grupa na Skali self diferencijacije i odnosa \&&Znim

drugim i njenu efikasnost u diskriminaciji ovihuga.



2. Utvrditi procenat dodatne varijanse u objasSnjergalika izmeéu grupa na osnovu
Skale self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugia nakon primene Neo-Pi-R-a i
Delte.

2.2. Hipoteze

1. Skala self diferencijacije i odnosa sa vaznim drudobro diskriminiSe klinike grupe
(ocekuje se koeficijent kanotke korelacije, tj. indeks diskriminacije >0.5)

2. Najnizu poziciju na Skali self diferencijacije i malsa sa vaznim drugim ima klékia
grupa psihotinih, potom grupa neurgtih, dok grupa bez dijagnoze najvisu, pri
c¢emu je ovo razlikovanje statigki znatajno.

3. Skala self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugdbezbéduje inkrementalni
diferencijalno dijagnostiki doprinos prilikom razvrstavnja kligkih grupa u odnosu
na Neo-Pi-R i Deltu. (bar. 3% dodatno korektncsiikovanih sl¢ajeva).

3. METOD

3.1. Uzorak

Istrazivanjemée biti obuhvéeno 150 ispitanika koji su svrstani u sléel& grupe na osnovu
dijagnoze mentalnog poredaa procenjenih od strane ordinirégg psihijatra, a na osnovu
kriterijuma ICD-10 Klasifikacije mentalnih porerdsga.

1. Pedeset ispitanika sa bar jednom od dijagnogakavrstane u okviru bloka Shizofrenija,
shizotipski poreméj i poreméaj sa sumanutod (F20-F29)

2. Pedeset ispitanika sa bar jednom od dijagnopaskosvrstane u okviru bloka ICD 10 -
Neurotski, sa stresom povezani i somatoformni peéa(F40-F48)

3. Pedeset ispitanika bez dijagnoze

3.2. Varijable i instrumenti

3.2.1. Demografske varijable:
* Pol
» Starost (broj godina koje je ispitanik napunio cemutka ispitivanja)

» Stepen obrazovanja (broj zavrSenih godina Skol@jan;

3.2.2 Tri dijagnostike kategorije definisane procenom nezavisnogcsjaka (na osnovu
kriterijuma ICD-10 Klasifikacije mentalnih porerdega)



ICD klasifikacija: F20-F29, blok Shizofrenija, sbipski poreméaji i poremeéaji sa

sumanuto&u: F20 Shizofrenija, F21 Shizotipski poretag F22 Perzistentni
poreméaj sa sumanutdég, F23 Akutni i prolazni psihatni poreméaj, F24

Indukovani porem@&j sa sumanutdés, F25 Shozoafektivni poreréa, F28 Drugi

neorganski psihatni poreméaj, F29 Nespecifikovana neorganska psihoza.

ICD Kklasifikacija: F40-F48 blok Neurotski, sa swas povezani i somatoformni
poremeaji: F40 Fobéni anksiozni porem@&ji, F41 Drugi anksiozni poreragj, F42

Opsesivno-kompulzivni porendaj, F43 Reakcija na tezak stres i poréajie
prilagaiavanja, F44 Disocijativni poreréaji, F45 Somatoformni poreréai, F48

Drugi neurotski porentaj.

Bez dijagnoze

3.2.3. Nivo self diferencijacije i odnosa sa vazmirugim

Na osnovu procene nivoa self diferencijacije patge kvaliteta njegovog odnosa sa

vaznim osobama iz njegovog zivota psihoan@itiprocenjuju strukturu njegovectiosti kao

I stepen njegovog psiholoskog razvoja. Blat sadsacana, na osnovu psihoanalkih teorija

(Jakobsonove, Malerove, Sterna, Kernberga, i dzyio je ,Inventar objektnih odnosa“

kojim su analitkari korist&i spontane opise sebe i zagih drugih od strane pacijenta,

procenjivali gde se on nalazi na desetostepend] &k@ je dole navedena ( Blatt, S.
&:Auerbach, J., 2001):

* Nivo 1 —Kompromis granica self/drugi (baztni oseaj fizicke kohezivnosti /
integriteta reprezentacija nedostaje ili je narjiSen

* Nivo 2 — Konfuzija granica self/drugi (self i drugi su reprezentovani kao
fizicki nedirnuti i odvojeni, ali su osanja i misli amorfni, nediferencirani ili
pomesani.)

* Nivo 3 — KoriSéenje ogledanja (karakteristike ja i drugog bukvalno su
identiéne)

* Nivo 4 - Idealizacija ili obezvredivanje selfa/drugog ( pokuSaj da se
konsoliduju reprezentacije na osnovu potpune ideeije ili potpunog
obezvrdivanja)

* Nivo 5 - Poludiferencijacija, nejaka konsolidacija reprezenacija kroz
cepanje (polarizaciju) i/ili kroz naglasavanje konketnih delova osobenosti
(ekstremni, preterani, jednostrani opis)



* Nivo 6 —Pomaljanje ambivalentne konstantnosti (kohezije) rprezentacija
selfa i izranjanje osé€aja odnosa sa drugimaPojava konsolidacije razltih
aspekata sebe i drugog uz kolebljivu, nesigurnwantibivalentu integraciju;
lista prikladnih  konvencionalnih karakteristikapjikna nedostaje o0gaj
jedinstvenosti.)

* Nivo 7- Konsolidovana, konstantna (stabilna) reprezentacijaselfa i
drugog u jednosmernim odnosima(Diferencirane misli, os@anja, potrebe;
poveana tolerancija ka integraciji raglih aspekata; raspoznavanje svojih i
tudih kvaliteta i karakteristika, uz razumevanje dhuyi

* Nivo 8 —Kohezivan, individualizovan, emotivnho razumevajéi odnos selfa
i drugog (Kohezivan, nijansiran oéaj selfa i drugih koji su povezani; jasan
os&aj identiteta; interes za interpersonalne odnkapacitet za razumevanje
tude perspektive.)

* Nivo 9 — Reciproéno povezani, produbljujuéi odnosi selfa i drugog
(Kohezivni oséaj selfa i drugog u reciptoim odnosima koji transformisu self
i drugog u sloZenim, stalno produbljdjon odnosima.)

* Nivo 10 —Kreativne, integrisane konstrukcije sebe i drugog unedusobno
uskladenim odnosima uz izrazenu empatiju (Integrisani recipréni odnosi
uz priznavanje tieg doprinosa u konstrukciji zéenja u slozenim
interpersonalnim odnosima.)

U toku istrazivédkog seminara Beogradskog psihoangtitg drusStva (BPD) i IAN-a
Medunarodne mreZe portip analitcari i studenti BPD-a uz mentorstvo istragiaa
psihologa, pokuSali su da operacionalizuju ovih di®oa i provere metrijske
karatkeristike novonastalog istrumengelf diferencijacije i odnosa sa vaznim

drugim. Dalji rad na usavrSavanju ovog instrumenta je w.tok
3.2.4. NEO PI-R
NEO PI-R je upitnik koji je zasnovan na Petofakkam modelu tinosti (Costa i MC

Crae, 1992). Model pretpostavlja da se prostorcbazstrukture tinosti moze opisati na

osnovu pet faktora: Neuroticizam, Ekstraverzijaydd¢nost, Saradljivost i Savesnost.



Osnovnih pet faktora nazvaju se domeni i podrazauegkupine raziitin kognitivnih,

afektivnih i bihevioralnih dimenzija. Aspekti suaizrte, hijerarhijski nizeg nivoa, koji blize

odreiuju sadrzaj osnovnih domena (Knezeys. sa sar, 2004).

Neuroticizam podrazumeva razlikovanje izihe prilagaienosti i emocionalne
stabilnosti u odnosu na neprilatgmost i emocionalnu nestabilnost, kao i
tendenciju da se ne/dozive negativhacas@.

Aspekti neuroticizma su: anksioznost, hostilnosteprésivnost, socijalna
nelagodnost, impulsivnost, vulnerabilnost.

Ekstraverzija se odnosi na drusStvenost osobe.

Aspekti ekstraverzije su: toplina, druzeljubivossertivnost, aktivitet, potraga za
uzbuienjem, pozitivne emocije.

Otvorenost podrazumeva estetsku senzitivnost, intelektualradoznalost,
intraceptivnost, preferenciju ra&lkiosti, potrebu za promenom i nezavisnost
misljenja. Aspekti otvorenosti su: fantazija, et oséanja, akcija, ideje,
vrednosti.

Saradljivost je dimenzija interpersonalnih relacija

Aspektisaradljivosti su: poverenje, iskrenost, altruizam, popustljivektpmnost,
blaga narav.

Svesnost predstavlja sposobnost samokontrole uwsiisciplinovane teznje ka
cilievima i striktno pridrzavanje principa.

Aspekti svesnostisu: kompetencija, red, duznost, postiggusamo-disciplina,

promisljenost.

Upitnik se sastoji od 240 ajtema svrstanih u 5alkal procenu osnovnih faktora /domena

licnosti. Svaka skala sadrzi 6 subskale sa po 8 ajgenmaerenje spectiniih crta/aspekata u

okviru domena. Intezitet prisustva ili odsustva ikadora reprezentovanih pojedimm

ajtemima ocenjuje se na petostepenoj skali Likedaipa.

3.2.4. DELTA-10

DELTA -10 je upitnik samoprocene koji je namenjereranju dezintegracije ili

predispozicije ka psihozi kao bagme crte lEnosti (Knezew sa sar., 2008). Upitnik se sastoji

od 10 subskala koji mere spe¢ife modalitete ove dimenzije:



» OpsSta egzekutivha funkcija (disregulacija pagenja, koncentracije, paznje,
razumevanja govora, kontrola motornih outputa, k@atemocionalnih reakcija)

* Perceptualne distorzije (depresonalizacija, derealizacija, obmane posebno
pogledu strukture i funkcionisanja tela)

» Poveana svesnost(sintestezija, responzivnost na stimuluse kojimaogmba
zaokupljena (uzivanje u muzici, toploti, Setnji)povatana svesnost, pa@ana
kognicija.

* Depresija (tuga, oséanje usamljenosti, hro¥fan zamor, os@&nje beskorisnosti,
samosazaljenje, bespotmost suicidalna ideacija)

* Paranoja (sumnjcavost, nepoverenje u druge, ideje proganjanja, ptama i
pratenja, okrivljivanja drugih za sopstvene neuspelo®ygaljivost, verovanje u
zaveru)

* Manija (preterana aktivnost, agitacija, ekstremni optimiza poviseno
raspolozenje, preterano samopouzdanje, grandigznost

» Socijalna anhedonija(rezervisnost u odnosima, preferencija osobe dasama,
stidljivost, usamljenost i odsustvo potrebe zakitisprijateljima)

o Zaravnjen afekat (ravnodusSnost prema sebi i drugima, slaba afektivha
modulacija, distanciranost i nezainteresovanostirzge, emocionalna utrnulost,
ravnodusnost u odnosu na badast)

* Somatoformna disregulacija (teSki oblici senzornih i motornih konverzija,
dozivljaj da organi ne funkcionisu dobro ili da sniSteni, neosetljivost na bol i
ukupna telesna otupelost)

* Magijsko misljenje (dozivljaj telepatske ili energetske povezanostidsagim
ljudima, akauzalno misljenje, verovanje u zagrabmot, reinkarnaciju, magijske

uticaje, horoskop)
Skale imaju 8 ajtema, tako da upitnik ima ukupnoa@i@ma. Intezitet prisustva ili odsustva

indikatora reprezentovanih pojedimam ajtemima ocenjuje se na petostepenoj skali
Likertovog tipa.

4. SRUKTURA RADA
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1. Zn&aj istrazivanja
2. Definisanje osnovnih pojmova i teorijski okvir
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2. Ciljevi istrazivanja
3. Hipoteze
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V Diskusija
VI Zakljucci
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IzveStaj strdane komisije o odobrenju teme doktorske teze i didesje mentora:
,DIFERENCIJALNO-DIJAGNOSTI CKA SNAGA INSTRUMENTA ZA PROCENU
NIVOA RAZVOJA SAMODIFERENCIJACIJE | ODNOSA SA VAZNI M DRUGIM,

Tijana Miladinovt je podnela predlog teme doktorskog rada pod nastoynkrementalna
diferencijalno dijagnostka snaga instrumenta self diferencije i odnosaagaim drugim”.
Centralna tema rada je ufwanje diferencijalno-dijagnosike snage psihoanalikiog
konstrukta self diferencijacije u odnosu na prostoji odreiujemo kao bazinu strukturu
licnosti. Rad ima za cilj da utvrdi u kojoj meri kiéki relevantna psihoanalka opojmljenja
kakvo je self diferencijacija i sa hjom povezan aslprema vaznim drugim mogu doprineti
razumevanju Sirokih psihopatoloskih entiteta (kaswiporeméaji psihottnog i neurotinog
kruga) izvan i preko onoga Sto nam oméage baztna struktura tinosti i sa njom povezani
dinamiki procesi. Dobijeni rezultati bi bili diskutovali kontekstu veoma vaznog problema
redudantnosti konstrukata u psihologiji individubhlmazlika, tj. svodivosti i prevodivosti
njihove iz jedne discipline u drugu sa pribliznomnsili sli¢nim zna&enjem.

METODOLOGIJA
Uzorak ispitanika

Istrazivanjem bi bilo obuhv&no 150 ispitanika. Subjekti bi bili pacijenti usteya mentalnog
zdravlja, svrstani u 3 grupe na osnovu dijagnozetateog poremé&ja procenjenih od strane
ordinirajuceg psihijatra, a na osnovu kriterijuma ICD-10 Kiiksicije mentalnih porendaja.
Predlog strukture uzorka je slédea) Pedeset ispitanika sa dijagnozom shizofrenije
shizotipskog porentaja i poreméaja sa sumanutdd (F20-F29); b) Pedeset ispitanika sa
neurotskim, sa stresom povezanim i somatoformnimerpe&ajem (F40-F48), i ¢) Pedeset
ispitanika bez dijagnoze (tzv. zdrava kontrola).

Varijable i instrumenti

Tri kontrolne varijablet). varijable po kojima&e se grupe uravnotezavati:
* Pol

» Starost (broj godina koje je ispitanik napunio dmutka ispitivanja)

» Stepen obrazovanja (broj zavrSenih godina Skol@jan;

Nominalna varijabla sa tri kategoril®je c¢e fiksirati pripadniStvo ispitanika jednoj of tri
dijagnostéke kategorije: a) F20-F29, Shizofrenija, shizotipphremeéaji i poreméaji sa
sumanuto&u, b) F40-F48 Neurotski, sa stresom povezani i $ofmenni poreméaji, i c)
,2zdrava kontrola“.

Deset varijabli koje definiSu teme self diferencija i odnosa sa vaznim drugi@iz
kojih ¢e biti ekstrahovane dve ili tri varijable viSeg ag¢dOve varijable su definisane na
osnovu empirijske reformulacije modela objektnimosi Blatt & Auerbach (2001), a koju su
napravili Miladinovi, Knezevé, Op&ai¢, Jovi, Pirgic & Macki¢ (2008). One predstavljaju




afektivno-kognitivne strukture (mentalne reprezeigd za procesiranje i organizaciju
informacija, i odrazavaju sledi@ 10 nivoa reprezentacija selfa i drugog, kaoektfnog
tona koji ih prati: Kompromis granica self/drugi (baztni oseaj fizicke kohezivnosti /
integriteta);Konfuzija granica self/drugi (self i drugi su reprezentovani kao &ki nedirnuti

i odvojeni, ali su osmnja i misli amorfni, nediferencirani ili pomesaniKoriséenje
ogledanja (karakteristike ja i drugog, kao Sto su &ka pojava ili telesne osobenosti, oblik,
velicina, bukvalno su iderttni); Idealizacija ili obezvredjivanje selfa/drugog(pokusaj da se
konsoliduju reprezentacije na osnovu potpune ideeije ili potpunog obezvredjivanja);
Poludiferencijacija, nejaka konsolidacija reprezentcija kroz cepanje (polarizaciju) i/ili
kroz naglaSavanje konkretnih delova osobenostiekstremni, preterani, jednostrani opis);
Pomaljanje ambivalentne konstantnosti (kohezije) rprezentacija selfa i izranjanje
os&aja odnosa sa drugima(pojava konsolidacije razitih aspekata sebe i drugog uz
kolebljivu, nesigurnu ili ambivalentu integracijulionsolidovana, konstantna (stabilna)
reprezentacija selfa i drugog u jednosmernim odnosia (poveana tolerantnost ka
integraciji razleéitin aspekata i raspoznavanje svojih i tudjin kesh i karakteristika, uz
razumevanje drugih)Kohezivan, individualizovan, emotivho razumevajéi odnos selfa i
drugog (jasan os&qj identiteta, interes za interpersonalne odndsspacitet za razumevanje
tudje perspektive)Reciproéno povezani, produbljuju¢i odnosi selfa i drugog(kohezivni
os&aj selfa i drugog u reciptaim odnosima koji transformiSu self i drugog u €oim,
stalno produbljujgim odnosima);Kreativne, integrisane konstrukcije sebe i drugog u
medjusobno uskladjenim odnosima uz izrazenu empatij (integrisani recipréni odnosi uz
priznavanje tudjeg doprinosa u konstrukciji &e@a u sloZzenim interpersonalnim odnosima).
Ove varijable¢e biti procenjene inventarom self-diferencijacijednosa sa vaznim drugim
samoopisnog tipa od ukupno 90 stavki, rasgenér u 10 subskala.

Cetrdeset varijabli koje definiSu facete ili modelé bazine strukture tinosti (iz
kojinh ¢e biti ekstrahovano Sest varijabli viSeg redaNeuroticizam, Ekstraverzija,
Otvorenost, Saradljivost, Savesnost i Dezintegra@). Ove varijable su definisane na
osnovu petofaktorskog model&rbsti Costa & McCrae-a (1992), i modela dezinteiggac
KneZevta et al. (2005). Ove varijablkee biti procenjene inventarima NEO PI-R (Costa &
McCrae, 1992), koji sadrzi 240 stavki rasptaneih u 30 subskala, i DELTA-10 koji sadrzi
150 stavki rasporienih u 10 subskala.

Kandidatkinja je formulisala i sleda aiekivanja kad je r&o ishodima njenog kvazi-
eksperimenta: 1. Inventar self diferencijacije nodga sa vaznim drugimiobro diskriminiSe
klinicke grupe (¢ekuje se koeficijent kanatke korelacije, tj. indeks diskriminacije >0.5); 2.
Najnizi skor na inventaru self diferencijacije irm$a sa vaznim drugim ima klékia grupa
psihotinih, a potom grupa neuréiiih, dok grupa bez dijagnoze ima najvisi skor,éeru je
ovo razlikovanje statistki znaajno, i 3. Inventar self diferencijacije i odnosa #aznim
drugim obezbedjuje inkrementalni diferencijalncadijostéki doprinos prilikom razvrstavnja
klinickih grupa u odnosu na skorove Sest &rahi dimenzija lEnosti (bar. 3% dodatno
korektno klasifikovanih skajeva).

Znacaj rada

Prakttan zn&aj rada se ogleda u tome ste on omoggiti dobijanje podataka o
upotrebljivosti jednog novog instrumenata u difeigino-dijagnositkoj proceni,



instrumenta zasnovanog na psihoandiitn shvatanjima o povezanosti izmedju réstu
preciznosti i kompleksnosti self-prezentacija ituéh kapaciteta za odnos u kome dva
nezavisna uma prepoznaju medjusobnu nezavisnu ksiwbgst i autonomnost, a cene |
neguju bliskost. Eventualan inkrementalni difergaiob-dijagnostiki uspeh bio bi zanimljiv
sa joS jednog stanovista: stanoviSta nfoggti procene kompleksnih  mentalnih
reprezentacija ne ekstenzivhom ktkom dijagnostikom, we jednostavnom metodom
samoprocene. Naravno, negativan rezultat studijei akefinitivno zn&io da to nije mogée,

ali bi pozitivan rezultat bio svakako sanzno goedaj moguénosti u prilog.

Medutim, eventualna nesvodivost varijanse psihopakitho$enomena koja bi se
mogla objasniti konceptom self-diferencijacije nazbnu strukturu knosti imala bi veliki
teorijski zn&aj, jer bi osvetlila aspekte psihopatologije kairse mogu razumeti iz b&ne
strukture IEnosti, vé€ nekih opojmljenja koja svakako nisu u prvoj borbjeliniji akademske
ortodoksije. S druge strane, i negativan rezuit@idosaznajno dragocen: bio bi snazan prilog
principu Stednje i konzervativnosti kada j& @ uvaienju novih konstrukata u objasnjenje
ljudskog ponaSanja, p@jao bi zné&aj ,prevaienja” teorijskih pojmova kojima se sluze bliske
empirijske discipline, i mogao da & na poboljSanje komunikacije iztheistraziv&a manje
i viSe strogih akademskih orijentacija.

Mentalne reprezentacije u psihoanaktj teoriji su uglavnom analogne unutrasnjim
radnim modelima teorije afektivhog vezivanja. Olga tfenomena nastaju iz ranog iskustva
deteta sa osobama koji o njemu brinu, a potom wdtap heuristika pravila za kasnije
interpersonalne odnose &éi na aekivanja, oséanja i opSti obrazac ponaSanja.
Psihoanalittki model mentalnih reprezentacija, medjutim, zalikazod unutrasnjih radnih
modela, ima viSe epigenetsku razvojnu orijentaclRazvoj mentalnih reprezentacija je
mogue pratiti kroz stupnjeve, tokom kojih se visi stjgun reprezentacija razvijaju iz nizih,
a reprezentacije postaju sve preciznije i konceptuBompleksije. Unutrasnji radni modeli
teorije afektivnog vezivanja su nastali kroz emgkd prowavanje nekoliko prototipskih
situacija, te im nedostaje potencijalna sloZenosietaljnost psihoanalitkog koncepta
mentalnih reprezentacija. Oni su uglavnom ogfami na sadrZaj reprezentacija (pozitivan
naspram negativnog) i na njinove bihejviralne kénsace, a ne na strukturalnu organizaciju
kognitivnih Sema (stepen artikulacije, diferendij@d integracije) (Blatt & Levy, 2003).
Upravo u tome i lezi heurigki potencijal konstrukta mentalnih reprezentacganain kako
ih odreiuju psihoanalitiari. Da li ¢e taj potencijal biti realizovan kada jeire razumevanju
psihopatoloskih fenomena pokéeaezultati ovog istrazivanja.
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