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IZVEŠTAJ KOMISIJE O KANDIDATIMA ZA IZBOR U ZVANJE 
DOCENTA ZA UŽU NAUČNU OBLAST OPŠTA FILOZOFIJA –

TEŽIŠTE ISTRAŽIVANJA ISTORIJA FILOZOFIJE

Pošto smo odlukom Izbornog veća Filozofskog fakulteta od 29.09.2011. godine izabrani 
u komisiju za pripremu izveštaja o kandidatima za izbor u zvanje DOCENTA za užu 
naučnu oblast opšta filozofija – težište istraživanja istorija filozofije – čast nam je da o 
tome Veću podnesemo sledeći izveštaj.

Na konkurs se prijavio samo jedan kandidat, asistent na Odeljenju za filozofiju dr 

Andrej Jandrić.

Rođen 1976. godine u Beogradu, Andrej Jandrić je završio Osnovnu školu “Braća 

Ribar” (danas “Kralj Petar I”), a potom Matematičku gimnaziju u Beogradu. 1995. 

godine upisao studije filozofije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Diplomirao je u 

aprilu 2000. s radom “Vitgenštajnova filozofija matematike”. Prosečna ocena tokom 

osnovnih studija: 9,94. Iste godine upisao je postdiplomske studije na odseku za Logiku s 

metodologijom. Magistrirao je u februaru 2004. odbranivši rad “Vreme, promena, 

kontinuitet”. Godine 2005. dobio je nagradu “Dr Zoran Đinđić” za najbolji magistarski 

odnosno diplomski rad iz filozofije i sociologije. Više godina bio je nosilac stipendije 

Republičke fondacije za razvoj umetničkog i naučnog podmlatka. U septembru 2002. i 

2006. učestvovao je u radu konferencije “Mental Phenomena” u Dubrovniku, a u martu 

2004. realizovao kraći studijski boravak u Oksfordu. Od 2004. do 2008. godine član je 

redakcije časopisa Theoria. Od marta 2001. zaposlen je kao asistent-pripravnik, a od 

oktobra 2004. kao asistent na Filozofskom fakultetu u Beogradu. U aprilu 2010. 

učestvovao je u Beogradsko-riječkim filozofskim susretima, a u septembru 2011. na 

Godišnjem simpozijumu Srpskog filozofskog društva u Sremskim Karlovcima. U 

septembru iste godine odbranio je doktorsku disertaciju s naslovom “Razlikovanje 

između onoga što se može iskazati i onoga što se može jedino pokazati u 

Vitgenštajnovom Tractatusu”. Radio je u timu za promociju Filozofskog fakulteta, a 

trenutno je predstavnik Odeljenja za filozofiju u Finansiskoj komisiji Filozofskog 

fakulteta. 
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Bibliografija (ispunjenost uslova za izbor u zvanje docenta)

1. Nastavnik /saradnik:     2.  Zvanje za koje se predlaže:

Andrej Jandrić, asistent Docent
/ Ime i prezime, sadašnje zvanje /

Odbranjena doktorska disertacija 27.09.2011: Razlika izmedju onoga što se može iskazati 
I onoga što se jedino može pokazati u Vitgenštajnovom Tractatusu
                                      

T A B E L A  1.

OBJAVLJENE MONOGRAFIJE / NAUČNE KNJIGE (R11, R12, R13) I  
UDŽBENICI

Navode se knjige (monografije i udžbenici), sa svim neophodnim bibliografskim 
podacima, objavljene  posle izbora u zvanje iz  tačke 1. u zaglavlju.  Za udžbenike se ne 
utvrđuje kategorija ni bodovna vrednost.

Naziv rada (sa podacima iz Uputstva, str. 2): nema 
radova

Kategorija
R

Vrednost
(bodovi)

T A B E L A   2.

OBJAVLJENI RADOVI IZ KATEGORIJE: poglavlja u knjigama i pregledni članci 
(R21, R22, R23); radovi međunarodnog značaja (R51-a, R51-b, R52, R53, R54); 
radovi nacionalnog značaja iz kategorije R61 i R62 (a za izbor u zvanje redovnog 
profesora i radovi iz kategorije R30)

Navode se radovi, sa svim neophodnim bibliografskim podacima, objavljeni posle izbora u 
zvanje iz tačke 1. u zaglavlju. Radovi se navode po kategorijama i  prema  redosledu datom 
u naslovu ove tabele. U okviru jedne kategorije radovi se navode hronološkim redom.  
Radove koji su objavljeni u poslednjih pet godina treba posebno označiti –
boldiranjem (kao u ovoj rečenici).

Naziv rada (sa podacima iz Uputstva, str. 2)
Kategorija

R
Vrednost
(bodovi)



3

1.

"Trenutna stanja i stanja na intervalima", 
Theoria. Vol. XLVII, br.1-2 (2005), str. 35-55. 

ISSN 0351-2274. COBISS.SR-ID............ : 
146040076 R 52 3

2.

"Lajbnicova kritika kartezijanskih principa 
kretanja",  Theoria. Vol. L, br. 3 (2007), str. 39-
52. 

ISSN 0351-2274. COBISS.SR-
ID............ : 146001420

R 52 3

3.  

"Normativnost u Tractatusu", Theoria. Vol. 
LIV, br. 3 (2011), str. 5-26.

ISSN 0351-2274. COBISS.SR-
ID............ : 187293964 R 52 3

4. 

"Vitgenštajn o estetici, psihoanalizi i religiji", 
u: Ludvig Vitgenštajn, Predavanja i razgovori o 
estetici, psihologiji i religioznom verovanju, Clio, 
Beograd, 2008, str. 85-112, ISBN 978-86-7102-
327-6, COBISS.SR-ID............ :  151926796 R 23 1

Z B I R    B O D O V A:

a)  za sve radove iz ove tabele (ukupno) 10
b)  za radove iz ove tabele (bez radova iz  kategorije R62,
a za izbor u zvanje redovnog profesora i bez radova iz kategorije R30)
v)  za sve radove iz ove tabele objavljene u poslednjih pet godina 7
g)  za radove iz ove tabele objavljene u poslednjih pet godina 
(bez radova iz kategorije R62, a za izbor u zvanje redovnog profesora i bez 
radova iz kategorije R30)

ZA IZBOR U ZVANJE  DOCENTA ZBIR POD  b) i  g)  SE NE UTVRĐUJE.      

T A B E L A   3.

OBJAVLJENI RADOVI IZ KATEGORIJE: radovi nacionalnog značaja                 
(R63, R64, R65, R66)  i radovi objavljeni u izvodu (R71, R72, R73) 

Navode se radovi, sa svim neophodnim bibliografskim podacima, objavljeni posle izbora 
u zvanje iz tačke 1. u zaglavlju.  Radovi se navode po kategorijama i  prema redosledu 
datom u naslovu ove tabele. U okviru jedne kategorije radovi se navode hronološkim 
redom. Radove koji su objavljeni u poslednjih pet godina treba posebno označiti –
boldiranjem (kao u ovoj rečenici).  



4

Naziv rada (sa podacima iz Uputstva, str. 2)
Kategorija

R
Vrednost
(bodovi)

1.

"Elementi vremena i njegov tok", Theoria, Vol. 
XLVIII, br. 3 (2006), str. 111-123.

ISSN 0351-2274. COBISS.SR-
ID........: 145955084 R 63 1

Z B I R    B O D O V A:

a)  za sve radove iz ove tabele (ukupno) 1

b) za radove iz ove tabele objavljene u poslednjih pet godina 1

Prikaz doktorske disertacije i ostalih radova objavljenih poslednjih pet bodova

U doktorskoj disertaciji s naslovom „Razlikovanje između onoga što se može 

iskazati i onoga što se može jedino pokazati u Vitgenštajnovom Tractatusu“ Jandrić je 

kritički analizirao sve važnije interpretacije ove distinkcije, koje je podelio u dve velike 

grupe: tradicionalna i rezolutna tumačenja. U predstavnike prve grupe uvrstio je Rasela, 

Karnapa, Remzija, Enskombovu, Giča, Bleka, Fon Rihta, Pitera Hekera, Dejvida Persa i 

Brajana Mekginisa, dok je iz druge izdvojio Koru Dajamond, Džejmsa Konanta, Tomasa 

Riketsa Vorena Goldfarba i Džulijet Flojd; kao prelomni momenat označio je 

objavljivanje članaka Kore Dajamond o Fregeu i Vitgenštajnu. U uvodu teze Jandrić 

ističe da je Vitgenštajn smatrao da je svojim stavovima u Tractatusu jednom zauvek rešio 

sve filozofske probleme, ali i da su oni istovremeno besmisleni. On je pokušao da 

razgraniči ono što se može predstaviti u jeziku od onoga što ne može i da pokaže kako su 

tradicionalni metafizički problemi samo pseudoproblemi, čije formulacije nemaju smisla. 

Međutim, povlačeći granicu svemu mislivom, i ujedno izrecivom, on sam ju je 

prekoračio i proizveo besmisao. Uprkos tome, svi tradicionalni tumači slažu se da je 

Vitgenštajnova knjiga vrlo značajna i da su u njoj saopšteni važne istine o svetu i jeziku 

kojim se on opisuje. Neki, kao Rasel i Karnap, misle da je Vitgenštajn pogrešio u proceni 

iskazivosti izvesnih stavova. Rasel smatra da se iskazi o strukturi jezika ne mogu iskazati 
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u samom tom jeziku, ali da mogu u jeziku višeg reda. Jandrić ističe da ukoliko 

prihvatimo da je izomorfnost sredstva reprezentacije sa predstavljenim sadržajem nužan 

uslov predstavljivosti, kao što su smatrali Vitgenštajn i Rasel, onda i meta-jezik mora 

imati strukturu kao i objekt-jezik i spoljašnja stvarnost, koja je u svakom do njih 

nepredstavljiva. Karnap je mislio da je većina Vitgenštajnovih stavova ne samo smislena 

već i doslovno istinita, ali da su oni izraženi u materijalnom načinu govora; prevođenjem 

ovih rečenica u formalni način, dobijaju se smisleni iskazi mada ne o stvarima već o 

izrazima za stvari u određenom jeziku. Jandrić pokazuje da su Karnapovi prevodi 

neadekvatni i da mogu biti smisleni samo ako se pretpostavi da imena sintaksičkih 

kategorija nisu univerzalne reči, ili, u Vitgenštajnovoj terminologiji, formalni pojmovi, 

što je suprotno Vitgenštajnovim eksplicitnim izjavama i strogom paralelizmu između 

ontoloških i lingvističkih kategorija. Enskombova, Blek, Heker, Pers i Mekginis smatrali 

su da treba da razlikujemo dve vrste saopštavanja istina, iskazivanje i pokazivanje, i da 

Vitgenštajnove rečenice zaista ništa ne iskazuju, ali bez obzira na to pokazuju neke važne 

neizrecive istine. Jandrić pojedinačno razmatra stanovište svakog od navedenih 

tumačenja, ističe ono što je za njega karakteristično i što ne deli s drugim tradicionalnim 

interpretatorima i ukazuje na nedostatke svakog tumačenja iz ove grupe.

U sledećem poglavlju pažnja je posvećena rezolutnoj interpretaciji, pre svega 

tumačenjima Kore Dajamond. Zagovornici ovog pristupa Tractatusu insistiraju na tome 

ideja o saopštavanju istina pomoću besmislenih rečenica počiva na mogućnosti 

kategorijalne greške, koju je Vitgenštajn isključio kontekstnim principom u stavu 3.3. 

Vitgenštajn je kontekstni princip preuzeo od Fregea. Dajamondova smatra da su i Frege i 

Vitgenštajn bili svesni nespojivosti kontekstnog principa s kategorijalnom greškom, dok 

Konant misli da je to bilo poznato jedino Vitgenštajnu, koji je u Tractatusu kritikovao 

Fregea zbog dopuštanja kategorijalne greške i pokušao da iz njegove teorije značenja 

ukloni ovu nedoslednost. Jandrić pokazuje da ni Frege ni Vitgenštajn nisu toga u punoj 

meri bili svesni; on navodi primere iz Fregeovog članka „O pojmu i objektu“ i 

Vitgenštajnovih Beležaka diktiranih Muru iz kojih se jasno vidi da su obojica 

dozvoljavala kategorijalnu grešku. Uprkos tome, Jandrić naglašava da je Vitgenštajn 

uočio izvesne druge tenzije u Fregeovoj filozofiji jezika i da je Vitgenštajnovo delo 

najbolje razumeti kao svojevrsnu kritiku Fregea. On pokazuje da je Fregeov princip 
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funkcionalne potpunosti smisla nespojiv sa semantičkim realizmom, koji je Frege takođe 

zastupao, te da je Vitgenštajn odbacio prvi i prihvatio drugi od ovih zahteva. Posledica 

toga jeste traktarijanska teorija značenja u kojoj intralingvističko značenje rečenica zavisi 

od ekstralingvističkog značenja njenih delova. Osim toga, Jandrić pokazuje da su 

Vitgenštajn i Remzi smatrali da je kontekstni princip nespojiv s Fregeovim razlikovanjem 

zasićenih i nezasićenih izraza, pa da je Vitgenštajn stoga smatrao da se razlika između 

imena i predikata ne može objasniti pozivanjem na zasićenost.

U poslednjem poglavlju Jandrić izlaže svoje tumačenje prema kome besmislene

rečenice mogu da pokazuju, ali ne istine, već pravila. On brani stanovište da su 

Vitgenštajnovi primeri rečenica koje pokazuju normativni iskazi i da se oni ne mogu 

redukovati na nenormativne, deskriptivne iskaze, koji su za Vitgenštajna jedini smisleni, 

jer samo oni odslikavaju svet i poseduju istinitosne uslove. Takvo tumačenje umanjuje 

razliku između ranog i poznog Vitgenštajna,s obzirom da je nesvodivost pravila na iskaze 

jedan od centralnih uvida

1. U članku „Lajbnicova kritika kartezijanskih principa kretanja“ Jandrić pokazuje da 

današnji pojam brzine kao vektorske veličine potiče od Lajbnica, koji ga je prvi put uveo 

kritikujući Dekartovih sedam principa kretanja iz Principa filozofije. U „Primedbama na 

opšti deo Dekartovih načela“, kao i u prepisci s De Volderom, Malbranšom i 

Varinjonom, Lajbnic je zamerao Dekartu što je u svojoj analizi kretanja tela prekršio 

princip kontinuiteta. Jandrić ističe da je u kartezijanskoj metafizici brzina bila pozitivna 

skalarna veličina nezavisna od smera kretanja tela. S obzirom da dva tela jednake mase, 

koja se jednakim brzinama pravolinijski kreću jedno drugom u susret, posle sudara 

nastavljaju kretanje neizmenjenim brzinama, ali u suprotnom smeru, princip kontinuiteta 

biće nužno prekršen kada je reč o promeni smera. Jandrić smatra da je Lajbnic, kako bi 

sačuvao univerzalno važenje principa kontinuiteta, revidirao pojmovni okvir koji se do 

tada koristio za opisivanje i analizu kretanja, zameniviši kartezijansku brzinu 

orijentisanom brzinom i redukujući smer kretanja na klasu novih, vektorski shvaćenih 

brzina: na ovaj način diskontinuiranu promenu smera kretanja Lajbnic je mogao da 

predstavi kao kontinuiranu promenu orijentisane brzine. Jandrić zatim argumentuje da je 

Lajbnic iz istih razloga bio prinuđen da poriče postojanje atoma i tvrdi kako je materija 
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beskonačno deljiva, kao i da proste supstancije, ili monade, moraju biti nematerijalne i 

nepropadljive.

2. U kritičkom prikazu knjige Vremena i vremena Miloša Arsenijevića s naslovom 

„Elementi vremena i njegov tok“ Jandrić podrobno analizira dva Arsenijevićeva rezultata 

u filozofiji vremena: prvi je u vezi sa sporom između intervalističke i punktualističke 

metafizike, a drugi s debatom između temporalista i atemporalista u pogledu toka 

vremena. U svakom od ovih sporova Arsenijević je prvo aksiomatizovao sukobljena 

stanovišta, a zatim pokušao da ih razreši ispitujući logičke osobine dobijenih 

aksiomatskih sistema i veze među njima. Pitanje od kakvih je elemenata sačinjeno 

kontinuirano vreme  od trenutaka ili intervala  jedno od najstarijih u vezi s vremenom; 

Jandrić daje prikaz istorije ovog problema i najznačanijih predloženih rešenja. On zatim 

ukazuje da se Arsenijevićev rezultat o sintaksičkoj i semantičkoj trivijalnoj različitosti 

aristotelovskog sistema intervala i kantorovskog sistema trenutaka, kao i o razlikama koje 

nastaju uvođenjem fizičkih predikata u ove sisteme, najbolje može interpretirati kao 

dokaz da se pitanje elemenata vremena svodi na to možemo li objektima pripisivati 

svojstva isključivo na intervalima, koji poseduju pozitivno trajanje, ili to možemo činiti i 

u trenucima, a intervalski shvaćena svojstva razložiti na serije trenutnih stanja uočenih 

objekata. Arsenijević se opredelio za intervalizam jer smatra da punktualizam ne može da 

objasni diskontinuirane promene; Jandrić ukazuje da intervalizam može da pruži 

informativno objašnjenje takvih promena isključivo odbacivanjem uslova 

funkcionalnosti, prema kome se u svakom trenutku realizuje tačno jedno trenutno stanje, 

kao i da se poricanjem ovog uslova punktualizam oslobađa svog glavnog nedostatka 

konvencionalnog pripisivanja trenutnih stanja u trenucima diskontinuiteta.

3. Tekst „Vitgenštajn o estetici, psihoanalizi i religioznom verovanju“ obiman je i 

studiozan pogovor Vitgenštajnovim posthumno objavljenim Predavanjima i razgovorima 

o estetici, psihologiji i religioznom verovanju, koje je Jandrić i preveo. U njemu se 

tumače i razjašnjavaju Vitgenštajnova stanovišta o pomenutim temama, ukazuje se na 

društveni kontekst i biografske podatke relevantne za njihovo razumevanje. Jandrić ističe 

da se prve verzije pojedinih Vitgenštajnovih ideja mogu pronaći u njegovim starijim 
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privatnim zabeleškama i zapisima studenata sa predavanja koja je održao šest godina 

ranije, kao i da Vitgenštajn ni tada nije razdvajao ove oblasti. Jandrić pokazuje da je 

Vitgenštajn u svakoj od njih osporavao adekvatnost uzročnih objašnjenja i protivio se 

pokušajima kauzalne redukcije. Smatrao je da se estetski iskazi, u kojima se izvesnim 

objektima pripisuje estetska vrednost, ne mogu svesti na iskaze o dispozicijama tih 

objekata da se dopadnu, jer se u objašnjenjima njihove vrednosti nužno referira na uočene 

objekte, što ne bi bio slučaj kada bi za procenu estetske vrednosti bio važan jedino efekat 

koji ovi objekti vrše na nas. Jandrić ukazuje na Vitgenštajnov ambivalentan odnos prema 

Frojdu i ističe da je Vitgenštajn kritikovao Frojda jer je psihoanalizu smatrao kauzalnom 

teorijom dok je, prema njegovom mišljenju, Frojd ponudio nov način reprezentacije 

određenih mentalnih fenomena. Kada je reč o religiji, Jandrić iznosi argumente u prilog 

Malkolmove interpretacije Vitgenštajnovog fideizma i naglašava da je Vitgenštajn oštro 

razdvajao empirijske predikcije, koje su podobne za istinitosnu evaluaciju, i religiozna 

verovanja, koja nisu.

4. U članku „Normativnost u Tractatusu“ Jandrić ukazuje da nedostatke dosadašnjih 

tumačenja Vitgenštajnovog razlikovanja između onoga što se može reći i onoga što se 

može jedino pokazati, karakterističnog za njegovu ranu fazu, kao i pretposlednjeg 

paragrafa Tractatusa u kome za vlastite stavove kaže da su besmisleni. On ističe da je 

interpretacija Hekera, Persa i Bleka prema kojoj je Vitgenštajn upotrebom besmislenih 

rečenica pokazao izvesne istine o svetu i jeziku, iako ih nije iskazao, neprihvatljiva zato 

što uvodi rečenice koje izražavaju istine iako nemaju istinitosne uslove, pretpostavlja da 

postoje neimenovani objekti ili neopisive konfiguracije objekata u svetu  što nije u 

skladu s drugim stavovima Tractatusa  i, na kraju, zato što ne može da objasni na koji 

način možemo da budemo sigurni da svi kompetentni govornici jednog jezika razumeju 

ne samo ono što je iskazano njegovim rečenicama već i ono što je njima pokazano. 

Rezolutno tumačenje Kore Dajamond i Džejmsa Konanta, prema kome se sve besmislene 

rečenice svode na neartikulisanu masu slogova, Jandrić kritikuje zbog uvođenja razlike 

između okvira i tela teksta  pri čemu se za okvirne rečenice pretpostavlja da su smislene, 

dok za ostale to ne važi  koja nije potrepljena evidencijom u Vitgenštajnovim spisima, 

zanemaruje strukturu dela i, štaviše, onemogućava da se uopšte razdvoje smislene od 



9

besmislenih rečenica. Jandrić umesto ovih tumačenja predlaže da se besmislene rečenice 

koje pokazuju shvate kao normativni iskazi, analizirajući pojedinačne slučajeve 

pokazivanja u Tractatusu.

Pedagoška aktivnost

Kandidat se ističe izuzetno jasnim razjašnjenjima, na čas dolazi dobro pripremljen, izlaže 

pregledno i ističe bitno, podstiče studente da učestvuju u radu. Dosta vremena posvećuje 

individualnim konstatacijama. Sve ovo potvrdjuju studentske evaluacije njegovog rada.

Zaključak i predlog

Na osnovu svega rečenog, možemo sa zadovoljstvom konstatovati da pored formalnih dr 

Andrej Jandrić ispunjava i sve ostale uslove za izbor u zvanje docenta i zato predlažemo 

Izbornom veću Filozofskog fakulteta da ga predloži za  Docenta  za užu naučnu oblast 

Opšta filozofija (težište istraživanja – Istorija filozofije).

U Beogradu, 22. oktobra 2011.                               Dr Miloš Arsenijević, redovni profesor

                                                                                           Dr Leon Kojen, redovni profesor

                                               Dr Svetlana Knjazev-Adamović, vanredni profesor u penziji


