YHUBEP3UTET Y BEOI'PAJIY
OUIIO30DPCKU PAKVIITET
JIC/CC 05/4-026p. 1582/1-X/3

10.11.2011ronune

BERE HAYUHNX OBJIACTHU
JPYHIITBEHO-XYMAHUCTHUYKNX HAVKA

HacraBno-nayuno Behe ®unozodcekor dakynrera y beorpany je Ha cBojoj XV
penoBHoj ceanuiy, 10.11.2011ronune — Ha ocHOBY wi. 221.crtaB 1. anuneja 14. u
yrana 266. Craryra @akynterta, nmpuxBatuio M3pemraj Komwucuje 3a mokTopcke
CTyawje ¢ mpemnoroM Teme 3a Joktopcky auceprammjy: KBAJHOBE TE3E O
CEMAHTHUYKOJ HEOJAPEBEHOCTU U TEOPUICKOJ HEO/JIYYUBOCTHU,
JIOKTOpaHaa Mp Anekcauape 3opuh.

3a meHTOpA je oapehen mpod. ap Bojucnas boxuukosuh.

JIOCTaBHTH: IMPEJCEJIHNMK BERA
1x Yuusepsurery y beorpany

1x CtpyuHOM CapaJHHKY 3a
JTOKTOPCKE AUCEPTAIIH]e
1x edy Onceka 3a mpaBHE TTOCIOBE

1x Apxusu ITpod. np Becna Aumurtpujesuh




®akynrer  dunozodceku
YHUBEP3UTET ¥ BEOI'PALlY
04/1-26p. 6/1975
(Opoj saxresa) Behe HayuHHX 0671aCTH OPYIITBEHO-XYMAHHCTHIKHUX
17.11.2011. HayKa
(natym) (Hasus Beha mayunmnx 001acTi KoMe ce 3axTeB ymyhyje)

3AXTEB
3a 1aBame CarJIaCHOCTH HA MPeJJIOr TeMe JOKTOPCKe JucepTanuje

Mouumo aa, cxomno unany 46.ct. 5.tau. 3. Craryra Yuusepsurera y beorpany («I nmacHuk YHupep3urera», Op.
131/06),0ate carnacHOCT Ha MPEIOT TeMe AOKTOPCKE TUCEpTaLHje:

KBajHoBe Te3e 0 ceMaHTHUYKO] HeoApe)eHOCTH U TEOPH]CKO] HEOITYIUBOCTH

(myH Ha3MB IPEUIOKEHE TEME JOKTOPCKE JUCEPTALIHN]E)

HAYYHA OBJIACT ¢unosoduja

TIOJIALIA O KAHAUJIATY:

Hwme, uMe jemHOT O pOJKTEIha U IPE3UME KaHIUIaTa!

Anexkcanzapa ([Iymran) 3opuh

HaszwuB u cequmiTe (hakynreTa Ha KOME je CTEKa0 BUCOKO 00pa3oBambe: dunoszodekn dak. y beorpamy

T'opuna nunnomupama:

2003.

Haszus MarucTapCke T€3€ KaHauaara.

I/IH,Z[yKTI/IBI/ICTI/I‘-IKe MPCTIHOCTABKC HAYYHOI pCaIM3Ma

l'opuna onOpane Marucrapcke Tese: 2007.

Obasemrasamo Bac 1a je HacraBHo-HayuHo Behe

HA CETHUIIN OJJPIKAHO] 10.11.2011.

Pa3sMOTPHUIIO MPEATIOKCHY TEMY U 3aKJBYUHIIO Ja j€ TeMa MoJ00Ha 3a M3pagy JOKTOPCKE TUCEepTalyje.

JEKAH ®AKVIITETA

IIpo¢. np Becna JIumurpujesuh

Ipunor:
1. IIpenyor Teme JOKTOPCKE IUCEpTAIHje ca 00pa3IoKeHEeM
2. AKT HaJIIIeKHOT Teja (akynTeTa o MoJ0OHOCTH TeMe 3a U3paLy JOKTOPCKE qUcepTaluje



Honarak y3 obpazar 1.

HoJAIM O MEHTOPY

3a KaHJIMUJgaTa | Aleksandru Zow

Vme 1 npesume MerTopa: | Vojislav BoZigkovié

3pame: | redovni profesor

Crnmcak pamoBa Koju KBaTH(PUKY]y MEHTOpA 33 Bo)emhe JOKTOPCKE TUcCepTaIluje:

1. | Cognitive Significance and reflexive Content, Limgjics and Phylosophy 31
(5), 2008

2.| Do Characters Play a Cognitive Role, PhilosophiRschology 18
(2), 2005

| 3.] Demonstrative Sense and Rigidy, Philosophical Rap2i(2), 1993

The Semantic Insignificance of ReferSential _Intens, Grazer
philosophische Studien 62, 2001

5.| Scopenhasuer on Kant and Objectivity, Internatio8a&ldies in
Philosophy, 28 (2), 1996

3ao0kpyxuT oaropapajvhy omuujy (A, 5, B wuum IN):

A) VY ciydajy MEHTOPCTBa JucCepTalldje Ha JOKTOPCKUM CTyAHjamMa y rpyHaldjd TeXHUIKO-
TEXHOJIOIIKUX, TPHUPOJHO-MATEMAaTHIKUX W MEIHMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba ja mma
Hajmame Tpu paja ca SCl, SSCI, AHClau SClenucte, kao u Math-Net.Rumucre.

B) V cnyuajy MeHTOpCTBa AMCEpTallMje Ha JOKTOPCKUM CTyjaMa y TPyHaluju APy TBEHO-
XYMaHUCTHYKUX Hayka MEHTOp Tpeba Ja uMa HajMame TPU paja ca PEJIeBAaHTHE JIUCTE

Hay4YHUX yacommuca (PenesanTtHa nmucra Hayunux 4yacomnuca obyxsata SCIl, SSCI, AHCI u SClenucre,
kao u ERIH nucry, nucty yacomnuca koje je MUHHCTapCTBO 3a HayKy KiacH(pHUKoBajIo kao M24 u nogatHy
JIMCTY Yacomuca Kojy he, Ha mpemior yHuBep3nuTera, JoHeTH HanmoHamHM caBeT 3a BUCOKO 0Opa3oBame.
IToce6HO ce BpenHyjy U MoHOTpaduje Koje MUHUCTapCTBO Hayke Kiacudukyje kao M11, M12, M13, M14,
M41u M51.)

B) V cnyuyajy uspane AOKTOpCKE AMCEpTaldje MpeMa paHWjuM MPONMUCHMA 33 KaHIUIATe
KOjU Cy CTEKJIM aKaJeMCKH Ha3MB Marucrpa Hayka MEHTOp Tpeba na uMa MeT paaoBa
(pedepennn) koje ra, mo oneHu Beha HaydyHnx o0macTH, KBaaupUKyjy 3a MEHTOpa OJHOCHE
JUCEpTaInje.

I') V cnydajy na y yoj HaydHOj o0jacTH HeMa KBaJIM(UKOBAaHUX HACTaBHHKA,
NPUIOKUTH OMIyKy Beha mDOKTOpCKMX CTyauja O HMMEHOBamYy pPEIOBHOT
npodecopa 3a MEHTOpa.



JAEKAH ®HUJIO30PCKOI'
PAKYJITETA

Harym _15.11.2011 M.IL




Filozofski fakultet
Univerzitetu Beogradu

Molim Odeljenje za filozofiju da modobri izradu doktorskogda podnaslowm:

V. V. O. KVAINOVE TEZE OSEI\/IANTIEVIKOJ NEODRED ENOSTI |
TEORIJSKOJ NEODLUCIVOSTI

Za mentora predlazermrof. dr VojislavaBozickovica

Kandidat:

mr AleksandraZori¢
Kostolatka 80/15, Beograd
011/2468-255,064/3135-226

Beograd, oktobar2011.



PREDLOG | OBRAZLOZENJE TEME DOKTOR
SKEDISERTACIJE

PREDMET ISTRAZIVANJA ovog rada je odnos dva Kina
aspektdilozofskog opusa americkofijjozofa V. v. O. Kvajna;
re€¢ je o Kva-jnovim tezamao neodedenosti prevodenja i
subdeterminaciji teorijaved@anstwm.

Ova tema odlikuje se kakkompleksnoScu, uslovljenomre
svegasloZzenoS¢wsame Kvajnove filozofije, tako meophodnom
aktuelnosu,
buducida je o0 problemimau pogledukojih ne prestaje dae
rec
vodi debata.U prilog tome govori i Cinjenica da je proteklih
dese- tak godina objavljeno nekoliko tomova odabranih
Kvajnovih radova, monografijao samomKvajnu kao ipregrst
tekstova koji se bave raliCitim aspektimanjegove filozofske
pozicije! Kao i svaki drugiznaiajanfilozofski problem i onaj
kome cemo paznju posvetiti u ovonadu Ce biti takav da o
njemu ne moze da se #@nacan definitivansud. ReSenj&koje
Cu ponuditi razlikova¢ee uodnosuna postojeCa prvenstveno
time Sto € zacilj imati pruzanje koherentnglike Kva- jnovog
stanoviStakoja, poredtoga Sto imacvrstu osnovw izvornoj
gradi, ne zanemaruj@i rezultatesavremene nauke.

Kada se pomene teza reodedenosti prevodenja, gotovo je
sigurno da € svakomiole upuc¢enonxitaocu prvo, amozdai
jedino, pasti ngpametKvajnovo ime. Daljimraslojavanjenove
teze dolazimo do ucenja o semantickoj neodedenosti i
referencijalnoj nedokucivoskioja se nalaze unjenom korenu.

Medutim, ukoliko  njih
zelimo razumeti, moramo detaljno ispitatiKvajnov
bihejviorizam, naturalizam i holizam, njihovu medusobnu
povezanost kao posledicekoje ova glediStaimaju po ostatak
Kvajnove filozofske pozicije.

Sa druge strane, izvori tezesabdeterminacijiteorija nisu ni
izbliza tako monolitni. Razlog tome je Cinjenica da je njen
prvi znacajnijizastupnikbio francuski fizicar Pjer Dijef) dok se
za Kvajna vezuje tek njendalja razrada unutajedne holistiCke
semantikei epistemologije,zbog Cega sena najceS¢e i naziva

Dijem-Kvajnovomtezom.

Radovi izodabrane bibliografijkoju prilazemna kraju ovogobrazloZenj&ine tek
mali deo ovogkorpusa. Trenutno najpotpunija bibliografija kaKwajnovih radova
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tako i radova o njemu moze se pronaciim@rnet adreshtt p: // ww. wqui ne. or g/
koju ureduje njegov sin, Daglas KvajnKao ilustraciju aktuelnostKvajnove filozofije
danas, pomenulaih julski broj CasopisaAmerican Philosophical Quarterly, koji je u
celosti njemu poswecten. Neki od najznacajnijih Kvajnovitradova prevedeni su i na
nas jezik.Vidi: Lazovi¢, Z. (prir.) Vilard van Orman Kvajn: Orb$ka relativnost drugi
filozofski ogledi, IzdavackaknjizarnicaZorana StojanovicaSremskiKarlovci-Novi Sad,
2007.

2 Vidi: Dijem, P. Cilj i strukturafizicke teorije,lzdavacka knjizarnic@ZoranaStojanovica,
Sremski Karlovci-Novi Sad, 2003.
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Teza oneodedenosti prevodenja, u onom obliku koji je
relevan-tan za ovaj rad, prvenstvenose dovodi u vezu sa
Kvajnovim holis- tickim uc¢enjemi, kako smo vedhapomenuli,
tezama o semantiCkoj neodedenosti i referencijalnoj
nedokucivosti.Brojni semantickii epis- temoloski problemi koji
su iz nje proistekli privukli su paznju mnogih filozofanaukei
jezika. Sto se tie odnosaove teze satezom o sub-
determinaciji teorija, sam Kvajn na nekoliko mestaistiCe da
izmedu njih postoji asimetrija,da je neodedenostprevodenja
dodatnaeza uodnosuna tezu subdeteminacije,te da se njima
ne tvrde istestvari.

U radu “Epistemology Naturalizeti” Kvajn pravi razliku
izmedu doktrinarnih i konceptualnin razmatranja.Na
konceptualnoj straninastojimo da pojmove o fizickim
objektima svedemma temine neposrednog cCulnog iskustva,
dok nadoktrinarnojnastojimo da opravdamoiskaze koji Cine
sadrzaj naucnih saznanja pomasgkaza kojiopisujusadrzaje
¢ulnog iskustva. Teza meodedenosti prevodenja tiCe se
konceptualne strane epistemologije, dok se teza o
subdeterminacijpdnosi nadoktrinarna razmatranja. Upray®
teza o0 neodedenosti kljuéna za napusStanje tradicionalne
epistemologijau korist naturalis-tiCke. Analiza ovih teza kao i
njihove medusobnepovezanosti predmg ovog rada.

Ovo je ujedno i POLAZNA HIPOTEZA u razmatranju.
Nastojac¢u da ukazem na moguce interpretacije njihovog
medusobnogodnosa, vodedacuna pritom atemeljenostsvake
od interpretacijau korpusuKvajnovog dela. Naime, odnosove
dve teze jedno je odajspornijih mestau Kvajnovom opusua
raspravao tome ne jenjava nidanasSam Kvajn bio je u tom
pogledu prilicno eksplicitanali u mnogim aspektima i
nedoecen, istiCu¢i da jeneodedenostdodatnateza uodnosu
na subdeteminisanost,te da implikacija ide od subdetermin-
isanostka neodedenosti,ali ne i obrnutno.Medutim, on isto
tako istiCe da iako jesubdeterminacija opStijéeza i povlaci
neodedenost, to neodedenost ne ¢ini specijalnim sluajem
subdeterminisanostiec je reC ododatnojtezi. Jasno je da su
mogLLe interpretacije njihovog odnodarojne, a gotovo sve one
imaju neko uporiSte u Kvajnovim spisima, razlikujuCise u
ovom pogledu, razumee, u stepenu.

Situaciju dodatno otezavagineCi je ujedno filozofski
zn&ajnom, Cinjenica da je Kvajn biozuzetno plodarautor,
ostavivsi za sobom pregrst tekstova i monografija. Kako je
¢itavog svog Zzivota pisao i ob- javljivaotako su i odredeni
segmentinjegove misli trpeli izvesnenodifikacije.Od
odbacivanja distinkcije analiticko/sintetiCko do priznanja
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postojanja klaseslovno analitiCkih iskazad radikalnog

3 Vidi: Quine, W. v. O!Indeterminacyof TranslationAgain", Journal oPhilosophy84,

1987,p.10.

4 Quine,W. v. O. “Epistemology Naturalized”jn: Ontological Relativity and Other
EssaysColumbiaUniversity Press, New York and London, 19¢gkode objavljeno u:
Akten des XIV. InternationaleKongressedir Philosophie, 6, 1971, pp. 87 - 103, i kasnije
preStampanai: Gibson, R. (ed) Quintessence: Basic Readirgya fthe Philosophy of W.

V. Quine, HarvardUniversity Press,2004.)
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do umerenog holizma,od jake do slabe teze 0
subdeterminisanosti. Owvavolutivnaili organska komponenta
Kvajnovog sistemaostavlja posledice na moguc¢a tumacenja
odnosaove dveteze.

Vide¢cemo da postoje razlozi zardenjeda je re¢ o dva nacina
da sekazejedna te ista stvar (tj. da ne postoji nikakvalikaz
izmedu teza o neodedenosti i subdeterminisanosti),da
neodedenost implicira sub- determinisanostkao i da
subdeterminisanosimplicira neodedenost. Svaka od ovih
interpretacijaimala je svojezastupnike,pa je potrebno ispitati
koja od njih ima najviSe uporiStau Kvajnovoj misli. Posebna
paznjamora se posvetitii pitanju zbog cega Kvajnsmatrada
neo- dredenostne pogaa fizicke teorije. Koje ¢e od njih biti
prihvacenea koje oborenepokazace stokom sameanalize.

lako jedan odnajopstijih,i ujednojedan od najznacajnijih,
CIL- JEVA ovog rada poCiva u ispitivanju medusobne
povezanosthneo-dredenostii subdeterminisanostivaj rad ima
za cilj i rasvetljavanjedaleko specifnijin problema koje
Kvajnova enigmati¢napozicija po-rada: pozicije i medusobna
povezanost holizma, empirizma, natu- ralizmadedenosti,
(ne)mogucénosti izborakao i dalje razvijanje pragmati¢kih
elemenatanjegovog stanovista. Pokazase da je za praktiCne
izbore dovoljno prihvatanje pragmatickih kriterijumapk ¢e se
za osnovnicilj rada kaorelevantna pokazati odbrameze po
kojoj se jedino reSenje problema subdeterminisanostinoze
traziti u spoju pragmatizma konwvencionalizmayu nadi da takav
spoj moze daposluzi i kao delimicno reSenje semantikih
teskca.

U PRVOM POGLAVLJU (LOGIVCKE ISTINE | ANALITIC Kl
ISKAZI) razmotriCu Kvajnovo odbacivanje distinkcij@zmedu
analitiCkihi sin- tetickih iskaza.lz nepostojanja razlike iznaki
ove dve vrste iskaza, izesnih pretpostavkina kojima Kvajn
zasnivaovaj svoj Cuveni argumentkao i odbacivanjaideje
istine pokonvenciji,sledi kako teza meodedenostprevodenja
tako i teza osubdeterminisanostieorija. Posebnu paznju
posveti¢u odnosizmedu Karnapovihi Kvajnovih filozofskih
glediSta oovim problemima.

U DRUGOM POGLAVLIJU (NEODREBENOST PREVODA)
ispitatu  prvu od dve kljucne teze, tezuneodedenosti
prevodenja. RazmotriCcudva osno/na oblika neodedenosti:
neodedenostkoja se javlja pri- likomprevodenja jezika koji
nam jepotpuno nepoznat neodedenostkoja se javljaunutar
maternjeg jezika. Zbog toga meophodnaukazati namehanizme
uswajanja (uCenja) jezika, da bi se videlo na kom stadmy
mozemo ©Oekivati neodedenost. Ovome sledi razmatranje

5
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Kvajnovog bihejviorizma, razjasnjenje kompleksnogpojma
znacenjakoji on ima u vidu kao i pojmova referencijalne
neodokucivosti on- toloSke relativnosti. Tako ucuvenomeseju
“Ontological Relativity®, Kvajn zastupaezu oneodedenosti
prevodenja i nedokucivostiref- erencije. Neodedenost se,
veoma grubaovoreci, sastoji u tom&to

5 Quine, W. v. O*Ontological Relativity”, in: Quine, W. v. O. Ontological Reity and
Other EssaysColumbiaUniversity Press, New York aniondon,1969.
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se za svaku izgovorenu reC ili reCenicu moze naci viSe
alternativnih prevoda koji su podjednako u skladu sa
opservacionom lingvistickomvalencijom. Ovde se imaju na
umu bihejvioralnd verbalnereakcije govornog licap kojima
najslikovitije svedocCi Kvajnov gavagprimer.Primer je osmisljen
tako da se na njemu n@regnantannacin pokaze problem
radikalnogprevodenja,odnosnada seodgovorina pitanjekako
zapravoprevodimo reCi jezika za koji neznamou kojoj meri
korespondira nasem.

Pretpostavimada protrCava zec i dairodenik, Ciji jezik ne
poz- najemo, izgovara “gavagail”. Lingvista racionalno
pretpostavljada gavagazn&ali zec. Ovim primeromKvajn zeli da
istakne da ne postogarancijada cebilo koji konac¢ni skup
opservacija fiksirati ispravno znacCengli gavagai-naprosto,
necemomocCi dautvrdimo intersub- jektivnu sinonimnosaCi
gavagai i zec. lako burodenik mogaoda je koristi u istim
onim okolnostimau kojima mi koristimo re¢ zec, gavagai bi i
dalje mogloda zn&i nesSto drugo: vremenskopojavljivanje zeca
ili, pak, delovezeca.

Ovim se pokazuje da neodedenost pogaa i intenziju i
ekstenziju,u tom smislu Sto se ne moZednoznacno utvrditni
znacenje, ni to na Stae upotrebljenitermini odnose, odnosno
njihova referencija. Kvajrsmatrada se o referenciji termina
moze govoriti samo uodnosuna neki jeziCki okvir (skup
termina, predikata kao i drugih pomocnihref- erencijalnih
sredstav&ao Sto su sredstvadentifikacije, kvantifikacije
i sl.) koji sluzi kaokoordinatni sistem. MoZemo proveritasu
kon- ceptualnu shemdeo po deo, ali nenozemose od nje
odvojiti da bismo je uporedili sa nekonceptualizovanom
stvarnoSCu. Otuda nema smisla pitag o apsolutnojtacnosti
konceptualnesheme kao ogledalatvarnosti. Nagtandardkojim
¢emo procenijivati izmene u konceptu- alnoj shemi, nije
realistiCki standard korespondencifevde je re¢ ostandardu
koji je u swjoj sustini pragmatiki.

ZakljuCak koji se iz ovoga moZze izvesti glasi danma smisla
govoriti otomesSta su objekti teorije, a da se pritom niSta agek
o tome kako bi trebaloda interpretiramaili reinterpretiramau
teoriju u okviru neke druge teorije. Ovakve interpretacijei
reinterpretacije pocivajuna pozadinaskim (background)
teorijamai njihovim implicitno prih- vac¢enim ontologijama.
Tek u ovakvoj hijerarhiji teorija iodgovaraju¢ih meta-teorija
interpretacija dobija smisao: na taj naciodredujemokoje Ce
reCenice Ciniti teoriju, koje&e stvari biti vrednosti promenljivih
jezika u kom je ta teorijdzrazena.
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S tim u vezi, ukazaCui na neke odkljucnih problemasa
kojima se ovakva pozicija susreCe (problemi u vezi sa
neodedenofu, bi- hejviorizmom, odbacivanjem mentalistiCe
teorije znaCenja)kao i nanaine na koje ih jemoguce prevazi€i
ili pak daljom analizomuciniti nerelevantnim.

U TRECEM POGLAVLJU (UCENJE O

SUBDETERMINISANOSTI)

¢u ispitati drugu Kvajnovutezu, tezu subdeterminacije.
Posavsiod
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analize Dijemovog stanovista, ukazata dalju razraduove
teze u Kvajnovim spisima.Ovo cCe biti i, istorijski posmatrano,
najkomplek- snijizadatak, buducda je Kvajn tokom vremena
znato izmenio svojstanoviSte aubdeteminisanosti.

Naime, iako je u pocCetku prihvatagaku tezu o nacelnoj
subdeter minaciji, tj. tvrdenje da svaka teorija moze imati
suparnicukoja je jednako dobro potvrdena svedocanstvom,
vremenomKvajn usvajaznatnoslabiju tezu kojom se ne tvrdi
nista oprimenljivosti subde- terminacijg nacelu.On ne tvrdi
da ne postoji nacin da g®miredve empirijski ekvivalentne,
logiCki inkompatibilneteorije putem parafraziranjaredikata.
Ono Sto ova,oslabljenayerzija teze o subdeterminacijitvrdi
jeste da mi nismo unogucnostida to ucinimo. Dakle,
Kvajnov fokus se pomeraod prirode samih naucniteorija ka
mogucnostima  iograniCenjima naucne prakseleza o
subdeter-minaciji na kraju predstavilja praktiCkopre nego
teorijsko tvrdenje. lako je ova ,slabija“ tezamanje ambiciozna
od njene jake formulacije, moze se re¢i d&geisnijau pogledu
osvetljavanja prirode nauc¢ne prak&e.ovom delu ispitaCu i
osnovne postavke verifikacionistiCkeeorije znacenja [
fizikalizma, koji bi trebalo da nam rasvetle preostakspekte
Kvajnovog delaneophodne zaaredna klju¢no poglavlje.

C ETVRTO POGLAVLIJE (ODNOS NEODREPENOSTI |
SUBDETER- MINISANOSTI) bavice se onim Sto jeosnovna
tema rada, odnosom teza 0 subdeterminisanostii
nedoedenosti. Osnovnaloga prva trpoglavija jesteda pruze
neophodan uvidi sve kljucne aspekteKva- jnove misli Kkoji
¢ine prirodu ovog odnosa problematicnom. Naintek nakon
detaljne analize Kvajnovog fizikalizma, bihejviorizmai
naturalizam,otvara se put za utvrdivanje prave prirode
povezanosthneodedenostii subdeteminisanosti.

Razmotriéuprigovore itumacéenjaRortija i Comskog koji
ospo- ravaju Kvajnovo glediSteda u sluCaju fizike postoji
¢injenica koje wslucaju prevodenjanema. Tako, n@rimer, Rorti
smatrada lingvisti i naucnicideleistu metodologiju,i od jednih
I od drugihse zahteva da gerilikom opravdavanja hipotezaje
postavljajuoslanjaju na svojpozadinsku teorijubilo da je re¢ o
naucnojteoriji ili o prirucniku za prevodenje. Po Rortiju je
~-neodredenost...nafrsto slu€aj subdeter- minacijgamo gde
je nismo ocekivali. Kako sesemantika naukasluze slicnom
metodologijom, uspostavljajuci izvesnu vrstu racionalne
procedurekoja bi utvrdivala ono oko ¢ega ¢e senaucnaili
lingvis- ticka zajednica slagatiKvajn ne posedujeosnov za
tvrdenje da jeneodedenostprevoda dodatnai odnosuna
subdeterminacijfizickih teorija.

C omski zastupadonekle sli€no glediste u tekstu ,Quine’s
Empirical Assumptions®. On tvrdi da seposeban tretmakoji

5
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Kvajn pridaje neodedenosti javlja kao posledica pravljenja
neosnovane distinkcije

6 Rorty, R.,Indeterminacyof Translationand ofTruth“, Synthese 23, 1972, p. 450.
7 ChomskyN. “Quine’s Empirical Assumptions”Synthese 19, 1968, pp. 52-68.
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izmedu analitiCkih hipotez&oje Cineradikalnoprevodenijei
~pravih®

naucnih Comski, kao i Rorti, uoavaostojanje
hipoteza. izvesne

metodoloSke paralelekoja moze  biti povucena izmdu
prevodenjai fizike. Takode, on smatrada Kvajn nema nacina da
pomiri navodnu razlikuzmedu teorija prevodenja i fiziCkih
teorja s jedne, i epistemoloSku ekvivalentnostteza o
neodedenostii subdeterminisanossidruge straneZbog toga
¢u se osvrnuti na Kvajnovo razumevanjekljucnog pojma
&injenice i videti kako u svetlu togazumevanjaC om- skijeva
kritika gubisnagu.

Pored ovih,razmotri¢ujos i Behtelov prigovdr koji pociva na
argu- mentimau prilog tvrdnji da su ove dve tezmedusobno
protivrecne, prigovore Fridmand i Rotal® kao i Kvajnove
odgovore nanjih.

Poslednje i ZAKLJUCNO POGLAVLJE sumiraée rezultate
prethod-nih i postaviti Kvajnovusliku naukei filozofije u nesto
Siri  kontekst. Sluze¢i se primerima iz lingvistike, fizike i
neuronauke pokuSac¢da utvrdim da li savremeni nau¢ni
rezultati u nekom smislu ugrozavaju Kvajnovu filozofsku
poziciju. S tim u vezi, nastojaCuda pruzim odgovor na
sledeCe pitanje: da |i rezultati savremenih lingvistickih
istrazivanja kao ineuionaukeugroZavajuKvajnovo poricanje
posto- janja znaCenja  kamezavisnih entiteta,odnosno
nepostojanjainjenica u sluc¢aju prevodenja, i da li savremena
fizika poznaje i priznaje jaku ili pak, slabije oblike
subdeteminisanosti?

U istraZivanju C¢u poredstandardnih METODA kakvi su
sistematskoprikupljanje relevantnih podatak@éz primarnih i
sekundarnihizvora), i njihova komparativhai pojedinacna
analiza, koristiti i odgovarajucefilozofske metode: metod
pojmovneanalize, semantiCka razmatranjanaliza primeraiz
lingvistiCkog i nau¢nog kontekst&ao i relevantnih filozofskih
pozicija,izvodenjeopstih zakljuCakai sl.
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8 Bechtel, W Indeterminacyand UnderdeterminationAre Quine's o Theses Con-
sistent?”, Philosophical Studi€8,1980, pp. 309-320, kabnestoraniji Behtelov rad
“Indeterminacyand Intentionality: Quine‘sPurported Elimination of Propositions”,
The Journal oPhilosophy,75,1978, pp. 649-661.

9 FriedmanM. “Physicalismand thelndeterminacyof Translation”,Nous, 9, 1975.

10 Roth, P. A. ,Onmissingthe Neurath’sBoat’, Synthese 61Number2, 1984, pp.
205-232.
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NAUCNO-NASTAVNOM VE CU
FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

IzvesStaj o kvalifikovanosti kandidatkinje i podobnosti predlozene

teme za doktorsku disertaciju

doktorand: mr Aleksandra Zori ¢

predloZzena tema:«v.v.0. KVAINOVE TEZE O SEMANTI CKOJ
NEODREDENOSTI | TEORIJSKOJ NEODLU CIVOSTI»
mentor: prof. dr Vojislav BoZzi ékovié

mr Aleksandra Zoé, je podnela Odeljenju za filozofiju molbu za izradu
doktorske disertacije sa temom pod naslovom "V.v.O.ajkove teze o
semanitkoj neoreglenosti i teorijskoj neodHivosti". Dolepotpisana komisija
Odeljenja za filozofiju o predlozenoj temi doktorske disertapgenosi sleds

izvestaj:

1. Osnovni podaci o kandidatkinji:

Mr Aleksandra Zok rodena je 1978. godine u Beogradu. Skolske
1997/1998 upisala filozofiju na Filozofskom fakultetu Univertzita Beogradu i
2003. godine diplomirala sa temom "Teorijskosaznajni lprab indukcije".
Skolske 2003/2004. godine upisala postdiplomske studije na ifstkultetu, na
odseku za logiku sa metodologijom nauke, a 25.04.2@@dine odbranila
magistarsku tezu pod naslovom "Induktivike pretpostavke n&nog realizma".
Od 2004. do 2007. godine radi kao asistent-pripavnisg 2007 kao asistent na
Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, wide predmeta,
odnosno kurseva (filozofija nauke, opSta metodologija, tesggnanja, osnovi

filozofije sa metodologijom nauke, opSta metodologija @uk

18

[ 13. oktoba 2011a116:0¢]



Od 2005. godine saradnik je na projektu "Problem eksptenog jaza u filozofiji
i nauci", koji se realizuje pod pokroviteljstvom Ministarstaauke i zaStite
zivotne sredine, a od 2011. na projektu "Dingisistemi u prirodi i drustvu:
filozofski i empirijski aspekti”.

Kandidatkinja je objavila viSe tekstova u &aim casopisima, miu
kojima su neki u oblasti neposredno vezanoj za prediozemu disertacije:
"Realizam i zakljgak na najbolje objasSnjenje"”, tasopisu Theoria (2009),
"Kvajn o neodrdenosti i subdeterminisnosti”, €asopisuFilozofski godiSnjak
(2008) "Problem subdeterminacije", dasopisuTheoria (2006) "Rajhenbahovo
opravdanje indukcije”, wuwasopisu Filozofski godisSnjak(2004), i priredila i
napisala predgovor hrestomatije tekstdworije indukcije u XX vekw izdanju
Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, @30 U tim radovima
ona je demonstrirala poznavanje teorijskog p&driojim ¢e se baviti (filozofija
nauke, filozofija jezika i epistemologija), veoma dobru rdetoSku
pripremljenost za analizu filozofskih problema na kojide se prvenstveno
zasnivati njena doktorska teza (problemi nedenesti, subdeterminacije), kao i
sposobnost za elaboraciju r&iih teorijskih pristupa relevantnim problemima u
oblasti filozofije (kao Sto je stiaj sa tuméenjima odnosa neodtenosti i

subdeterminisanosti, raziiim teorijama indukcije i sl. ).

2. Predmet i cilj disertacije

Mr Aleksandra Zok je svoju disertaciju pod naslovom "V.v.O. Kvajnove
teze o semartkoj neorgenosti i teorijskoj neodtivosti" zamislila kao
filozosku studiju o odnosu teza o semékij neodrédenosti i teorijskoj
neodl&ivosti u Kvajnovoj filozofiji. Njena namera je da utvrdi akvom je
odnosu r&, kako u odnosu na Kvajnove radove tako i u odnossaveemena
filozofska i nagna razmatranja.

Kandidatkinja namera je da pokaze da "postoje razlotvrdanje da je
re¢ o dva ndina da se kaze ista stvar (tj. da ne postoji nikakva ratikeiu
neodr@enosti i subdeterminisanosti), da  neddmost implicira

subdeterminisanost, kao i da subdeterminisanost implicirdratsmost. " Kako
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je svaka od ovih hipoteza imala svoje zastupnike, patr@brspitati koja od njih
ima najvise uporista u Kvajnovoj misli. Posebnu paznja katidiga ¢e posvetiti
i pitanju zbogtega Kvajn smatra da neodemost ne pogta fizicke teorije.

Ako se uzme da je jedan od najopstijih ciljeda se ispitaju posledice
nesamerljivosti po neodtivost i obrnuto, daleko spedifiiji ciljevi ¢e se odnositi
na utvdivanje povezanosti razitih aspekata Kvajnove misli: holizma,
empirizma, naturalizma, nedienosti, (ne)mogtnosti izbora, kao i dalje
razvijanje pragmatkih elemenata njegove pozicije. "Pokézase da je za
prakticne izbore dovoljno prihvatanje pragné&ih kriterijuma, dokée se osnovni
cili rada sastojati u odbrani teze po kojoj se jedino reSqmeblema
subdeterminisanosti moze traziti u spoju pragmatizma i kameealizma, u nadi

da takav spoj moze da posluzi i kao detino reSenje semarikiih teSk@a. "

3. Opis sadrzaja disertacije

U prvom poglavlju, pod naslovonhogicke istine i analiidki iskazi
kandidatkinja namerava da rasvetli Kvajnova glediSta o amadgti i logckim
istinama, kao i njegov odnos prema Karnapu. Ovim sdeimeki od najzrijnih
elemenata neophodnih za dalja razmatranja i pokazujenuskaslu je povezano
odbacivanje analiéhosti i kasnije tenje o neodi@enosti prevdenja.

U drugom poglavlju, pod naslovoheodrelenost prevodakandidatkinja
namerava da ispita prvu od dve teze, tezu o sethaptmeodréenosti. Prvate
razmotriti neodréenost koja se javlja prilikom prestenja jezika koji nam je u
potpunosti nepoznat, a zatim neatineost koja se javlja unutar maternjeg jezika.
Nakon toga kandidatkinja namerava da razmotri Kvajnov bibvepam, pojam
znaenja koji on ima u vidu, pojmove referencijalne nedokosti i ontoloSke
relativnosti. U ovom poglavlju trebalo bi da se prikabeke od osnovnih teSka
(problemi sa neoddeno£u, bihejviorizmom, odbacivanjem mentelise teorije
zn&enja...), kao i né@ni na koje se one mogu prevazi

U tre.em poglavlju, pod naslovomJcenje o subdeterminisanosti
kandidatkinjace ispitati drugu tezu, tezu o teorijskoj neaNosti. Analizace

zapaeti Dijemovim wenjem o subdeterminisanosti, a zatim Kvajnovom daljom
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razradom ove teze. Kako je Kvajn tokom vremena znagmoenio svoje
stanoviSte o subdeterminisanosti, kandidatkitg prikazati istorijski razvoj
Kvajnovog wenja o subdeterminisanosti od jake teze, tiiduja da svaka teorija
moZze imati suparnicu koja je jednako dobro pdd¢wija, do slabe teze kojom se
nista ne tvrdi o primenljivosti subdeterminacije wela. U ovom delu ispite se

i osnovne postavke verifikacionigite teorije zn&enja i fizikalizma, koji bi
trebalo da rasvetle preostale aspekte Kvajnovog delphndoe za naredno i
klju¢no poglavlje.

U cetvtom poglavlju, pod naslovomOdnos neodigenosti i
subdetrminisanostikandidatkinjate se baviti onim Sto je i osnovna tema rada,
odnosom subdeterminisanosti i nediameosti. Osnovna uloga prva tri poglavija je
da pruze neophodan uvid u sve kfja aspekte Kvajnove misli kajine prirodu
ovog odnosa problematiom. Naime, kada se razjasni Sta podrazumeva Kvajnov
holizam, fizikalizam, bihejviorizam, naturalizam, éh@u da se utvrdi i prirodu
odosa neodrEnosti i subdeterminisanosti.

U poslednjem Zaklju'nom poglavljukandidatkinjate sumirati rezultate
prethodnih i postaviti Kvajnovu sliku nauke i filozofije u neSio kontekst, kako
savremenih lingvistkih razmatranja, tako i pojedi&rih nauka (pre svega fizike
i neuronauke), sve u cilju utivanja da li savremeni rezultati nauke u nekom
smislu ugrozavaju njegovu poziciju. Njen cilj je da odgova pitanja nalik
slide¢cim: "da li rezultati savremenih lingvigkih istrazivanja kao i neuronauke
ugrozavaju Kvajnovo poricanje ztenja kao nezavisnih entiteta, odnosno
nepostojanjatinjenica, u sldaju prevaenja, i da li savremena fizika (nauka

uopste) priznaje i poznaje jaku ili pak, slabije oblike sibdninisanosti?"

4. Osnovne hipoteze

Kandidatkinjace nastojati da ukaze na magunterpretacije miisobnog
odnosa teza o neodienosi prevdenja i teorijskoj neodkivosti, budii da je taj
odnos jedno od najspornijih mesta u Kvajnovom opusu. j[©wgedno ipolazna
hipotezau razmatranju. Kvajn je na viSse mesta istakao da jedfe#enost

dodatna teza u odnosu na subdeterminisanost, te da ioialikmle od
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subdeterminisanost ka neodeaosti, ali ne i obrnutno”. Metim, on isto tako
istice da iako je subdeterminacija opsStija teza i povlaeodréenost, to
neodrgenost necini specijalnim sldajem subdeterminisanosti, &vge r& o
dodatnoj tezi. Mogée interpretacije njihovog odnosa su brojne, a gotovo see o
imaju uporiste u Kvajnovim spisima.

Situaciju otezavacinedi je ujedno filozofski zn&jnom, ¢injenica da je
Kvajn bio izuzetno plodan autor, ostavivsi za sobom gtegkstova i knjiga.
Kako je citavog svog Zivota pisao i objavljivao, tako su i atinei segmenti
njegove misli dobijali modifikacije. Od odbacivanja  distinkcije
analiticko/sintettko do priznanja postojanja klase uslovno ariiti iskaza, od
radikalnog do umerenog holizma, od jake do slabe tezddeterminisanosti. To
sve ostavlja posledice na mdgutum&enja odnosa ove dve teze, pa

ispitivanja ovih hipotezainiti okosnicu rada.

5. Istraziva’ke metode

U istrazivanju ¢e pored "standardniimetoda kakvi su sistematsko
prikupljanje relevantnih podataka (iz primarnih i sekundaimifora), analiza
primarnih i sekundarnih podataka i metod komparativndizaia kandidatkinja
koristiti i odgovarajde filozofske metode: "metod pojmovne analize, seramnti
razmatranja, analiza primera iz lingvigiog i nawnog konteksta, kao i

relevantnih filozofskih pozicija, izvienje opstih zakljgaka i sl. "

6. Ccekivani rezultati i nagni doprinos

Kandidatkinja je za temu svog doktorskog rada izabralal@noatiku koja
je veoma aktuelna u savremenoj filozofiji, pre svegdoazdifiji nauke i, kada su u
pitanju rasprave o smislenosti j&ah izraza i njihovom zngenju, u filozofiji
jezika.

Nauwni doprinos ove doktorske teze moze &ekovati na dva plana. Prvo,
zbog navedene nedovoljne teorijske razjaSnjenostéeingiroko korigenih
pojmova vezanih za Kvajnovu filozofiju, moze seéekivati da ¢e kriticka

rasprava o tim pojmovima i nastojanje da se oni konsekvémedu iz njegovih
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Sirih teorijskin shvatanja, doprineti kako dubljem razunmgvaKvajnove
filozofije tako i jasnijem sagledavanju celine njegove miBhugo, kompleksna,
Siroko zasnovana analiza r&#ih kritickih zamerki koje mu se upuju,

omoguava da se stekne dragocen uvid u nedostatke Kvajnoxeffjiy kao i da

se, pozivanjem na savremena draidostigntia, te mane otklone.

7. Zakljurak

Clanovi komisije zakljguju da kandidatkinja mr Aleksandra Zori
ispunjava sve uslove da pristupi izradi doktorske tezey kakformalnom planu
(zavrSetak doktorskih studija, objavljeni radovi) tako i sedrzajnom (njeni
objavljeni radovi, kao i sam tekst prijave teze, pokazd@ ona raspolaze
relevantnim znanjima i sposobnostima za samostalatnnead). Izabrana tema
disertacije natno je relevantna i po svojoj aktuelnosti i filozofskomagaju
potpuno prihvatljiva, a i@ na koji je ona planirala svoj rad sasvim je primeren
nameravanim ciljevima rada, njene hipoteze su dobroozase, a metode koje
¢e koristiti primerene su oblasti filozofije kojofa se baviti.

Smatramo dae budda doktorska disertacija koja bi bila koncipirana i
realizovana na predlozen dma predstavljati nesumnjiv doprinos istrazivanju
Kvajnove filozofije uopste u nasoj nénoj sredini. Na kraju komisija je zakdia
da tema "V.v.0. Kvajnove teze o0 semé&kd] neorelenosti i teorijskoj
neodl&ivosti" odgovara sadrzaju i cilju istrazivanja koje doktorand mr
Aleksandra Zok preduzeti, da su argumenti koje je kandidatkinja tokom ogbra
pred komisijom u sastavu prof. dr Vojislav B&kivi¢, prof. dr Zivan Lazow,
doc.dr Slobodan Peravii doc.dr Eva Kamerer iznela ubedljivi kao i da je
predlozena literatura dovoljno obuhvatna, relevantna i sema. Zato komisija
predlaze Nastavno-n&wom veu Filozofskog fakulteta da mr Aleksandri Zori
odobri izradu doktorske disertacije pod naslovom "V.vk¥ajnove teze o

semanitkoj neoreenosti i teorijskoj neodHivosti .
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U Beogradu, 21.10.2011.

prof.dr Vojislav Bozékovi¢

prof. dr Zivan Lazovi

doc.dr Slobodan Peravi

doc.dr Eva Kamerer
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