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NASTAVNO-NAUCNO VECE
FILOZOFSKOG FAKULTETA

BEOGRAD

Nastavno-natno vee Filozofskog fakulteta u Beogradu izabralo nas jeomisiju
za ocenu i dbranu doktorske disertacije PRAGMATRA KONCEPCIJA
VASPITANJA DZONA DJUIJA, koju je podneo mr \¢ina Zori, asistent Filozofskog
fakulteta u Nik&u. PoSto smo praili podnetu disertaciju, u mogunosti smo da
podnesemo &l sledéi

lZVESTAI

Doktorska disertacija mr Vime Zorica PRAGMATISTICKA KONCEPCIJA
VASPITANJA DZONA DJUIJA ima 324 strane osnovnogkd®, sa sledem
strukturom: Uvod (8-11); Kratka biografija i bibgcafija Dzona Djuija (12-17); Uticaji na
Djuijevu filozofsku i pedagosku misao (18-32); Ritdske osnove pragmatiste
koncepcije vaspitanja (33-61); Sociolosko-pdké osnove pragmatigke pedagogije
(62-85); Psiholoske osnove pragmatisti pedagogije (86-115); Osnovni proglemi
pragmatisitke koncepcije vaspitanja (116-223); Uticaj pragstéke pedagogije na
pedagosSku teoriju i praksu (224-273); Kritika pragisticke pedagogije (274-312);
Zaklju¢ak (313-324). Na kraju je naveden popis literatkoga je korisena prilikom
izrade disertacije. U prilogu je dat jedan bropfyriafija i ilustracija iz Zivota i rada DZona
Djuija.

Posle kréeg pregleda biografije i bibliografije DZona Djuijai disertaciji su
razmotreni ticaji drugih mislilaca, posebno filozofa i pedagogna Djuijevo filozofsko i
pedagosko déenje pri ¢emu su uzete u obzir ideje Heraklita, Platonastatela,Bekona,
Komenskog, Loka, Ruso&estalocija,Kanta, Herbarta, Hegela, Frebela, Darvikanta,
Maha, Hola, Persa, DZzemsa, i dr. Konstatajetako, da su Aristotelovi pogledi na
metafiziku i naturalno u teleologiji u znatnoj maticali na Djuijevu misao. Taki® se
zakljutuje da Djuijeva epistemologija ima izvore u Kantpwaisli, kao i da je za njegov
profesionalni razvoj bilo zgajno Hegelovo €enje o istorijskom razvoju, dinatkioj prirodi
Zivota, a posebno stav da individua ne moZe bitioana od istorije, kulture i okruzenja.
Medutim, najvei uticaj na formiranje i razvoj Djuijeve filozofskeisli pripisan je Persu i
Dzemsu, jer Djuji je, stino Dzemsu, smatrao da nema nepromenljih apsolutaiuerzalija,
odnosno da je najvaznije iskustvo, a poput Peesag tje potvdivanju ideja u kontekstu
njihovih posledica u ljudskog iskustva.Utvrdeno je da je zr@mjan uticaj na Djuijev
pragmatizam imao pozitivizam &enje E.Maha o ekonomiji misljenja, kao i da je Daova

teorija evolucije bila veoma ztana za kreiranje Djuijevog instrumentaki&ibg stanovista.



Konstatuje se da su Zagn uticaj na Djuijevu pedagoSku misao imali i:nkenski
(isticanjem zn&aja direktnogiulnog saznavanja), Pestaloci (stavontenju putem direktnih
¢ilnih impresija), Lok (poricanjem ud@nih ideja, tj. isticanjem njihovog porekla iz iskua),

a potom i Ruso (sagledavanjem veze izmedju prirdslaistva i zahtevom da vaspitanje bude
usklaieno sa prirodom deteta), Frebel (naglaSavanjertaaeéje aktivnosti u vaspitanju),
Herbart (¢enjem o interesima). I$& se, takde, da su i Siri druStveni uslovi u SAD-e krajem
XIX veka pogodovali pojavi filozofije pragmatizma neformi obrazovanja na takvoj
filozofskoj osnovi, tj. da su u to vreme bile pgmel okolnosti za nastanak pragmatist
pedagogije.

U odeljku Filozofske osnove pragmatidie pedagogije razmotrene su ideje
pragmatiske filozofije koje se smatraju bitnim aaumevanje Djuijevih pedagoskih pogleda.
Najvaznijim za utemeljenje Djuijeve koncepcije vid@pje oznden je instrumentalizam i
eksperimentalizam njegove filozofije, tj. stav daideje i teorije proveravaju u radu, u praksi
i da, stoga, imaju instrumentalnu vrednost, ka@av sla filozofija treba da se bavi praktim,
svakodnevnim ljudskim problemima (u promenljivormasigurnom svetu), a ne teorijskim
konstrukcijama; da bude kiitia i samokrittna, da se i sama menja i da doprinosi ostvarenju
realnih ljudskih potreba i teznji. Zéajnim za pedagogiju smatra se i Djuijevo shvatanje
eksperimentisanja, koje je za njega ne samo metod&nog istrazivanja nego i tia
odnosacoveka prema svetu koji ga okruzuje, tj. opSta meetdruStvene prakse. Vazno za
pedagogiju jeste i Djuijevo shvatanje istin@ja je suStina u traganju za izveséws
insistiranjem na prakthoj umesnosti i verifikaciji, a ne u metafikim raspravama i
nepromenljivim postulatima.

Analizirano je, takie, i Djuijevo shvatanje logike kao teorije istragiya, koja kao
glavni pojam uzima — istrazivanje, koje z&pge problemskom situacijom, nastavlja se
radom na hipotezama i eksperimentisanjem¢gmu je saznanje usmereno ka posledicama i
njihovom preduianju. Istaknut je zri@j Djuijevog shvatanja iskustva kao procesa
interakcije organizma i okoline za razumevanje iseStnjegove koncepcije vaspitanja.
Konstatuje se da pedagosko iskustvo za Djuijadgteelja ,laboratoriju* za ispitivanje i
proveru natnih i filozofskih ideja, te tako uspostavlja jasmezu izmeu filozofske teorije i
vaspitne prakse, tj. izda filozofije i pedagogije. S pravom se zaklfjwje da bez
razumevanja sustine Djuije¥idozofije nije moguwa valjana analiza i interpretacuja njegovih
pedagoskih ideja.

U sledeem odeljku analizirane suosioloSko-polittke osnove pragmatiske

pedagogije tj. Djuijevi pogledi na probleme druStva i palkbg Zivota koji su zn&jni za



razumevanje njegove koncepcije vaspitanja. N&gngim se smatraju njegovi stavovi o
odnosu vaspitanja i druStva, tj. ulozi vaspitanjarekonstrukciji i progresu drustva, o
demokratiji, polittkom i obrazovnom (neo)liberalizmu. Konstatovanod@ su Djuijevi
stavovi 0 ulozi obrazovanja u rekonstrukciji drugtynada isuviSe optimigki, bili veoma
inspirativni za druStvo i pedagogiju. Zfggan je Djuijev stav da nema demokratskog drusStva i
slobodne individue bez demokratski koncipiranogaabwvanja. Konstatovano pga Djuijev
pragmatizam, iako prvenstveno usmeren na reSapaakéicnih problema i pou&anje ljudske
modi, ima i naglasenu socijalnu funkciju. Djuijevo stianje demokratskog ideala vaspitanja i
obrazovanja podrazumeva da se svakom pojedincu givdrna sloboda, da se razumeju i
uvaze njegovi posebni interesi i potrebe. Pemaijipjudemokratski ishodi zahtevaju
demokratske metode (konsultacije, uveravanja, gu&@nja, kooperaciju), koje treba da
budu praktikovane i u politici, i u privredi, iabrazovanju. Metode u obrazovanju treba da
odlikuje otvorenost, tolerancija, kidki i saradntki odnos. Djui je kritikovao radikalne,
religijske, nacionalistike, utopisttke i ideoloSke koncepcije drustva i obrazovanjalagao

se za demokratske vrednosti u drustvu i demokoatskpitanje, koje podrazumeva dijalog,
konstruktivnu kritiku, toleranciju, poStovanje peawazltitosti i slobode, tj. koje promoviSe
demokratiju i osposobljavatanike za uspesSnaestvovanje u demokratiji.

Naredni odeljak posien je razmatranju psiholoskih osnova pragmatigte
pedagogije upravo stoga Sto je Djuji veoma isticao &ajgsihologije za pedagogiju i teoriju
saznanja. U radu je navedeno dosta argumenata &kgendokazuje bliska veza Djuijeve
pedagogije sa funkcionalnom psihologijom. Njegargime, viSe zanimali &ani reagovanja,

a manje stanja svesti; polazio je od potreba irés# deteta, a mentalne procese je smatrao
funkcijama ili operacijama organizma u pril@goanju okolini. Isticao je da individua
eksperimentiSe sa &iaima delanja, pokuSavaju da na@e ono koje je uspesno, i iz toga
izvodio stav da i sam proces obrazovanja treblaud@ zasnovan na toj osnovi. Za Djuijevu
pedagosku koncepciju svakako je &mao i njegovo shvatanje navike i impulsa, a paseb
tumaenje interesa i razumevanje odnosa interesa iraafjonjegov stav da u vaspitanju i
nastavi interes i napor nisu suprotstavljeni i ggpvec¢ se nuzno dopunjuju.

U najobimnijem odeljkuOsnovna obelezja i sustina pragmatiké pedagogije
razmotrene su bitne karakteristike Djuijeve kongepwuaspitanja. Analizirana su slede
pitanja: Djuijev odnos prema tradicionalnom kortcepbrazovanija, njegovo shvatanje cilja
vaspitanja, odnos iskustva i vaspitanjdenja i istrazivanja, sadrzaj i metode vaspitanja,
shvatanje morala, umetnosti i religije, shvatarggen Skole, uloga nastavnika u vaspitanju,

odnos @enika i nastavnika, formalno i neformlno obrazoeampd laboratorijske Skole i dr.



Konstatovano je da je Djui imao ktiki odnos prema tradicionalnom konceptu obrazovanja
ali, isto tako, i prema mnogim idejama progresivkog pokreta. Djujijeva koncepcija nove
Skole realizovana je delom u Laboratorijskoj Skalkojoj je i sam radio, zasnivdjurad na
iskustvu dece, prakinim zanimanjima i istraziwkim aktivnostima. To je bila svojevrsna
laboratorija u kojoj je Djuji proveravao svoje pemske ideje.

Znd&ajnim za pedagogiju se smatra Djuijevo shvatani@a saspitanja i njegovo
zalaganje za problemsku metodu, kkit misljenje i komunikacione sposobnosti. Po njemu
cilj vaspitanja i obrazovanja jeste razvoj, tj. ptavanje kapaciteta da se€iuz iskustva,
osposobljavanje za samoobrazovanije i kontinuir@avgj tokoméitavog Zivota. Odbacivao je
nametanje cilja van samog procesa vaspitanja izobemja, jer je cilj video kao nesto
dinamgno, imanentno samom vaspitanju. Konstatuje se jed®jui svoj filozofski i
psiholoski koncept iskustva preneo u svoje pedagaoBinje. Otuda je smisao obrazovanja
viSe u istrazivanju konkretnih problemskih sityac{Sto treba da omogdu uspesno
funkcionisanje u okolini) nego u prenoSenju gottloxmanjaZakljucuje se da Djuji insistira
na postovanju individualnih razlika vaspitanika,agatavanju individualizacije nastave, ali,
isto tako, naglaSava i z&g socijalizovanja individue, zbogega je u Laboratorijskoj Skoli
podsticao rad u grupama, d&jwcenicima slobodu, uvazavdjunjihove individualne
potrebe i interese. lako je dete stavljao u centaazovnog procesa, Djuji je smatrao da
uc¢enje ne treba da bude zasnovano ngirdenekontrolisanim impulsima, ¥eje isticao da
najvredniji obrazovni rezultati n&@&e dolaze kroz usmeravanje i organizovane postupke.

Dosta paznje, s razlogom, pésv® je metodu denja, ulozi nastavnika u procesu
vaspitanja i odnosu ¢enika i nastavnika. Za Djuija je vaspitanje redtonkcija i
reorganizacija iskustva, a zadatak nastavnika jeodmnizuje rad i savetuje, a ne da
neposredno rukovodi nastavnim procesom i ¢nicima daje gotova znanja; on treba da ih
motiviSe, da podste njihovu socijalizaciju i kooperativnost, da imnpaze da rade ice.
Time je bitno izmenjen tradicionalni odnos nastkwrtenik. Zato se zahteva kotenje
metoda koje omodavaju i podstiu slobodu i samostalnostenika, tj. dovode ¢enike u
situaciju da stvaratki ucestvuju u vaspitnom pocesu, da samostalno prongageve i
reSenja, da razvijaju individualne kapacitete pasobljavaju se zacase u druStvenom
Zivotu. Za Dijuija, metod d¢enja je vaZzan isto kao i ono Sto sé&.uUJ pragmatistkoj
pedagoskoj koncepciji, metoda obrazovanja je fleksa, promenljiva, eksperimentalna,
problemska.. Po Djuiju, nema univerzalne metodé je@na kreativha umesnost koja sk@de
odrelene principe &nja i mora uvek biti prilagtena datoj situaciji, vaspitanicima,

nastavnom gradivu i obrazovnim ciljevima. Konstaiow je, takde, da je Djuji dosta kritike



uputio formalnom sistemu obrazovanja, da je istwagaj neformalnog sistema, naglaSavao
potrebu denja i van Skole, zalagao se za osposobljavatgaika za primenu Skolskog
znanja u razéitim zivotnim situacijama. Njegov stav je da ayeanje nije priprema za
Zivot vt sam Zzivot.

.Poslednja dva odeljka posema su znsmju Djuijevog pedagosSkog dela za razvoj

pedagoske teorije i unagiieanje vaspitne prakse i njegovom uticaju na refobrazovnog
sistema u SAD-e i drugim zemljama (Japanu, Kinirskaj, Meksiku, Sovjetskom Savezu).
Posebno je, pri tom, istaknut njegov rad na refeamju sistema obrazovanja u Turskoj
(uklanjanje religijskih sadrzaja iz obrazovanjagikainje koncepta gdanskog obrazovanja,
polna jednakost, opismenjavanje, decentralizackalskog sistema, promenjen polozaj
nastavnika i sl.). Konstatovano je da nijedan gedanije imao toliko prevedenih dela, na
tako veliki broj razléitih jezika, kao $to je to bio staj sa Djuijevim delima. Sirenju njegovog
uticaja doprineli su i brojni studenti iz drugdrZzava koji su studirali kod Djuija, i na
brojnim amerikim univerzitetima na kojima je préavana Djuijeva misao, a koji su po
povratku u svoje zemlje bili rukovodioci u minigaima prosvete ili predava na
univerzitetima. Ocenjeno je da je Djuijeva misatvasla zn&ajan (direktan ili indirektan)
uticaj na mnoge pedagoske koncepcije njegovog vmaredi je, isto tako, konstatovano da su
se ideje sltine njegovim pojavljivale skoro istovremeno i u dmglrzavama sveta. Djui je
imao najviSe sledbenika u progresivikbm pokretu, mada su progresivisti neke njegove
ideje, umnogome iskrivili, pgak doveli do ekstrema. Ostvario je Zaa uticaj na Frensisa
Parkera i njegov Kvins sistem obrazovanja, na aig Virta i Geri plan, zasluzan je za
kreiranje Dalton plana, koji je razvila Helen Pezkdt, za Kilpatrikovu varijantu Metode
projekata. ldejama pragmatite pedagogije inspirisani su (neki ucegneki u manjoj meri)
i drugi sistemi i pokreti, kako u SAD-e tako iavropskim zemljama (VoSborn plan,
Kuzineov metod, Jena plan, Dekrolijev metod, Sistenea i dr.), a sihe ideje mogu se
videti i kod KerSenStajnera, Pijazea, Klaparedafré@, nekih rekonstruktivista i drugih
teorettara vaspitanja.

Konstatovano je da je Djuji imao brojskedbenike, ali, isto tako, i veliki broj
neistomisljenika, tako da su njegove ideje o vasit podvrgavane oStroj kritici i
osporavanju, &esto su i pogresno interpretirane. Do nerazumevajygevog dela dolazilo
je delom i zbog evolucije njegove misli, kao i zhiegkog icesto nedovoljno jasnog izraza,
izvesne nedorenosti njegovih misli i nesistemétiosti. Ocenjuje se da Djuijeva
koncepcija vaspitanja nije uvek imala konstruktivkritiku, da se znatan broj kidara

osvrtao samo na njene delove, da su ¢enebroju sldajeva to bili pre poleniki napadi



nego objektivne analize. Generalni zakfjlk jeste da je pragmatigdta pedagogija, i pored
izvesnih ograrienja, jedan od najztiajnijih pravaca u pedagogiji XX veka, da je dala
zna&ajan doprinos pedagoskoj teoriji i vaspitnoj prakda je Djuji znatno uticao na svoje
savremenike, na teoriju i praksu svoga doba, @i je njegov uticaj i na danasnju pedagosku
misao zn&ajan. NaglaSava se da njegove ideje nikako ne tsbbatiti kao gotov sistem
procedura i ponienih reSenja, We kao viziju koja se mora proveravati i preispitiyat
uzimajwi, pri tom, u obzir promenjene uslove i vremengkntekst. Djuijevo tenje,
konstatuje se na kraju, zasluZzuje da bude predtakih, dubljih i opseznijih istrazivanja.

Na osnovu izvrSene analize moze se wakljda doktorska disertacija mr Vine
Zori¢ca predstavlja vredan prilog pedagoskoj nauci, poseteoriji i istoriji vaspitanja.
Kandidat je uspesSno razmotrio i osvetlio bitne keeastike pragmatistke koncepcije
vaspitanje, tj. filozofsko-pedagoskéanje DZona Djuija, najziajnijeg predstavnika ovoga
pravca. Pri tome su temelno analizirane filozofskegioloSke i psiholoSke osnove ovoga
pravca, bezijeg sagledavanja ne bi ni bilo magw uspesSno razumevanje pedagoskih ideja.
Kandidat je koristio obimnu i relevantnu literatuizi oblasti pedagogije i srodnih nauka,
posebno iz oblasti filozofije, i to kako izvornalagredstavnika ovoga pravca, posebno dela
DZona Djuija, tako i radove u kojima su tufeae ideje pragmatisie filozofije i pedagogije,
Sto je omogtilo da celovito pristupi odabranom problemu ipi@nja koja razmatra sagleda
sa viSe aspekata. U disertaciji se nije ostalo sammtuméenju pitanja koja su zdajna za
teoriju i istoriju vaspitanja nego su podjednakené§no i uspesSno razmotrena i pitanja
zn&ajna za vaspitnu praksu i njeno unapredjivanje.ofekvrednost ovoga rada jeste iu
tome Sto se nastojalo da se problemima koji se atra pristupi krittki i da se posebna
paznja obrati na uticaj pragmatéste koncepcije vaspitanja na razvoj pedagoske &orij
prakse, kao i na sagledavanje njenogaajaa za savremenu pedagogiju. Kandidat je, dakle,
uspesno realizovao zadatke koje je u obradi ove teostavio i pruzio valjane odgovore na
pitanja koja je pokrenuo. Ima, naravno, u radukimstavova i zakljtiaka za koje je potrebna
potpunija argumentacija, nekih pitanja i konstagaci o kojima se moze raspravijati,
mestimEno isuviSnog zadrZzavanja na pitanjima koja nisisagtinskog zn#&ja za ovu temu,
ali o tomece biti viSe réi na usmenoj odbrani ove disertacije.

Na osnovu izloZzenog, Komisija ocenjujediktorska disertacija mr \ine Zorica —
pod naslovom PRAGMATISTIKA KONCEPCIJA VASPITANJA DZONA DJUIA -
ispunjava uslove koji se ovoj vrsti radova pogtgul i predlaze Nastavno-n&nom veu

Filozofskog fakulteta u Beogradu da je prihvatdobri usmenu odbranu.



U Beogradu,
21. oktobra 2009. godine

Vukadinovit

KOMISIA

Prof. dr Lpdoir Kocic

Prof. dr ZivLazowé

Prof. dr Gamh Zindowu-

Doc. dr Riya BodroSki-Spariosu



