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Uvod:  

Osnovni metodološki postupak u arheološkom istraživanju jeste uspostavljanje analogije sa 

sadašnjošću bilo da je reč o objašnjenju, razumevanju ili interpretaciji prošlosti. S obzirom na 

takvo, središnje, mesto analogije u arheološkom znanju, diskusija o njenoj upotrebi već 

decenijama zaokuplja pažnju istraživača (Binford 1978a, 1978b, 1983, 1981; David and 

Kramer 2001, 33-62; Gould and Watson 1982; Kobylinski 1989; Kuzmanović 2009; Hodder 

1982, 1986, 1994; Wylie 1982). Doskora je većina tih diskusija bila fokusirana na pokušaj da 

se dostigne što veći stepen preciznosti i objektivnosti prilikom uspostavljanja analoških 

odnosa. Ostajući privrženi nasleñenom idealu objektivne nauke (Binford 1962; Gibbon 1989; 

Olsen 2002, 81- 95; Džonson 2008, 54-69; Watson 1971 et al.), arheolozi razmatranje 

fenomena analogije već decenijama ograničavaju i svode na pitanje logičke doslednosti. 

Ispostavlja se, meñutim, da tako formulisana diskusija o analogiji ima težinu na polju opšte 

metodologije i filozofije društvenih nauka, ali doprinosi vrlo malo prevazilaženju činjenice da 

prošlost nije objektivno saznatljiva. 

Uvodeći pojam refleksivnost u diskusiju o analoškoj prirodi arheološkog mišljenja, cilj mi 

je da rekontekstualizujem debatu o analogiji koja teži pozitivističkim idealima jedne 

društvene nauke (Binford 1977; 1978; 1983; Gibbon 1989; Gould and Watson 1982), u 

debatu o arheologiji kao društvenoj praksi koja neminovno i kontinuirano uspostavlja 

analogiju izmeñu prošlosti i sadašnjosti i tako uspostavlja značenja sveta u kome živimo. 

Promišljanje arheoloških analogija pojmovnim aparatom razvijenim u antropološkim i 

sociološkim debatama o refleksivnosti (Bourdieu and Wacquant 1992; Kahn 2001, 654-656; 

McLennan 2006; Milenković 2007, 23-69; Smart 1999) stvara jednu novu istraživačku 

perspektivu u kojoj upotreba analogija izlazi iz domena rasprava o logičkoj doslednosti i 

postaje društvena praksa svesna značenjskih, a otuda i političkih implikacija znanja koje 

proizvodi. 

Istorija mišljenja i praksi istraživanja helenističke kulture  poslužiće mi kao studija slučaja 

u razmatranju pomenutih epistemoloških aspekata arheološkog mišljenja u nastojanju da 

ekspliciram primenu novog pojmovnog aparata u kome pojam refleksivnost zauzima ključno 

mesto. 

 

 

 



 

Predmet istraživanja: 

Osnovni predmet istraživanja je refleksivna priroda arheološkog mišljenja koju ću 

ispitivati na primeru praksi istraživanja helenističke kulture. Kao predmet istraživanja 

helenistička kultura je u okviru arheološke discipline prvi put konceptualizovana tridesetih 

godina 19. veka pošto je nemački istoričar Johan Gustav Drojzen izrazom helenizam 

imenovao period koji je usledio nakon osvajanja Aleksandra Makedonskog tokom koga je u 

istočnom Sredozemlju došlo do tzv. stapanja helenske kulture sa kulturama staroistočnih 

naroda u novu helenističku kulturu. Od tada helenistički period i helenistička kultura se 

istražuju kao zasebena oblast antičke prošlosti u okviru nekoliko različitih disciplina 

(arheologija, istorija, istorija umetnosti, klasična filologija).  

S skladu sa osnovnim ciljem ovog rada -  da kroz istoriju istraživanja helenističke kulture 

ispitujem refleksivne aspekte arheološkog mišljenja, vremenski raspon tog istraživanja 

obuhvatiće dva vremenski udaljena segmenta istorije: samo helenističko doba, koje se 

konvencionalno odreñuje u period 323-30 godine p.n.e. i moderno doba koje, opet po 

konvenciji, traje od 17. veka do danas. Hronološke granice oba ova perioda zahtevaće 

dodatnu diskusiju i obrazloženje što će, očekujem, imati implikacije na zaključno razmatranje 

savremenih teorijsko-metodoloških aspekata arheološke discipline 

Razlog zbog koga ću jedan veći deo rada posvetiti istraživanju modernog doba, tokom 

koga je u okviru nekoliko disciplina helenistička kultura konceptualizovana kao predmet 

istraživanja, počiva na teorijskom polazištu da kontekst istraživanja, shvaćen u najširem 

smislu – kulturni, društveni, istorijski, politički,  ideološki -  bitno utiče i u velikoj meri 

odreñuje naše viñenje, objašnjenje ili interpretaciju samog predmeta istraživanja, što je u 

mom slučaju helenistička kultura. Drugim rečima, moderno doba će u tom radu biti 

hronološki okvir za razmatranje istorije discipline i praksi istraživanja helenističke kulture, 

počev od toga kako je predmet prvobitno konceptualizovan do statusa koji taj predmet danas 

ima u okviru istraživačkih disciplina. U krajnjem ishodu tog dela rada namera mi je da 

dovedem u vezu mnogobrojne društvene aspekte modernog doba, kako na polju arheološke 

disipline, tako i šire, koji su odreñivali istorijsku dinamiku našeg odnosa prema ovom 

konkretnom predmetu istraživanja. Otuda bi se taj deo rada, koji se odnosi na moderno doba, 

mogao formulisati i kao preispitivanje projekta modernosti i njegovih implikacija na  

istraživačke prakse klasične arheologije. 



Na bazi ovoga, u nastavku rada bih istraživala da li je i na koji način moguće govoriti o 

prisustvu helenističke kulture na našem području, odnosno na teritoriji Srbije. Naime, 

odreñeni, ne naročito obiman, korpus nalaza koji se hronološki odreñuju u helenistički period, 

neretko je u praksama srpske arheologije bio povod da se govori o helenizaciji i  helenističkim 

uticajima na ovo područje, u najmanju ruku, do toga da postoje lokaliteti, poput Kale - 

Krševice, na kojima se pretpostavlja da je živela zajednica samih Grka (Popović, 2005). 

Helenistička kultura je generalno prostorno veoma široko definisana, na području od Grčke, 

preko Balkana i dalje na širem području Bliskog Istoka. Ovakvo prostorno odreñenje u startu 

pokreće sumnju da li je na tako geografski širokom, u prethodnom periodu kulturološki 

veoma raznolikom, području moguće govoriti o jednoj helenističkoj kulturi i ako jeste kako se 

ona manifestuje u arheološkom materijalu. Iz toga i iz prethodnog razmatranja o 

modernističkoj percepciji toga šta je helenistička kultura pokušala bih da problematizujem da 

li se i na koji način o tom korpusu nalaza sa područja Srbije može govoriti kao tragovima 

helenističke kulture. 

 

 

 

Cilj istraživanja: 

• Razmatranje epistemoloških pitanja arheološkog mišljenja na studiji slučaja 

helenističke kulture. 

• Primena tih razmatranja na istraživačke prakse na teritoriji Srbije. 

 

 

 

Osnovne hipoteze:  

Osnovna hipoteza je teorijskog karaktera, ili bolje reći epistemološkog. Naime, polazim od 

tvrdnje o refleksivnoj prirodi arheološkog zaključivanja, što podrazumeva da sve što 

saznajemo o prošlosti ima svoje značenjske implikacije u sadašnjosti. Teorija o refleksivnosti 

bi se u arheologiji zapravo mogla svesti i na tvrdnju da je arheološko mišljenje po svojoj 

prirodi analoško, što znači da sve što saznajemo o prošlosti, saznajemo po analogiji na 

sadašnjost (Binford 1978a, 1978b, 1983, 1981; David and Kramer 2001, 33-62; Gould and 

Watson 1982; Kobylinski 1989; Kuzmanović 2009; Hodder 1982, 1986, 1994; Wylie 1982). 

Pošto prošlost, dakle, nije direktno saznatljiva, sve znanje koje o njoj imamo formira se po 



analogiji na sadašnjost. Otuda proizilazi moja namera da ispitam kako se znanje o 

helenističkoj kulturi u različitim periodima modernog doba menjalo shodno činjenici da je 

helenistička prošlost uvek sagledavana kroz vizuru sadašnjosti. Drugim rečima, onako kako 

su se menjale društvene prilike sadašnjeg, tj. modernog sveta, menjalo se i znanje o 

helenističkoj ili bilo kojoj drugoj prošlosti. 

Semantički sadržaj pojma refleksivnost je veoma bogat, što često dovodi do zabuna u 

razumevanju, ali bi se moglo uopštiti da je svaka refleksivnost bazirana na cirkularnoj samo-

referencijalnoj relaciji (Sandri 2009, 6). Malkom Ešmor (Ashmore 1989), sociolog saznanja 

blizak edinburškoj školi, razgraničava tri verzije refleksivnosti generisane u različitim 

društvenim disciplinama: samoreferencijalnost, samosvest, konstitutivna cirkularnost teorija i 

opisa (preuzeto iz Milenković 2007, 33). Dok su prve dve vrste refleksivnosti samorazumljive 

i svode se na to da samoprepoznavanje koje dolazi kao rezultat refleksivnog osvrta doprinosi 

sve većoj osvešćenosti o našim vlastitim pretpostavkama, o tzv. konceptualnom tovaru koji 

namećemo prošlosti (Layton 1997, 190-193; McLennan 2006, 160-161; Thomas 2004, 1), 

treću bi trebalo bliže poobjasniti. Konstitutivna cirkularnost teorija i opisa znači da se 

stvarnost nekog dogañaja i opis tog dogañaja meñusobno konstituišu (zbog konstitutivne 

prirode govora) (Ber 2001, 208; Sandri 2009, 53). Da bismo uopšte mogli da generišemo 

opise, mora da nam već bude poznato na šta se ti opisi odnose, moramo već da imamo neku 

teorijsku prekoncepciju opisivanja. „Dakle, pošto o stvarnosti nekog dogañaja ne možemo da 

znamo ukoliko je prvo ne opišemo i pošto ne možemo da je opišemo ako ne znamo šta 

opisujemo, ona ne postoji izvan ’konstitutivne cirkularnosti’ opisa/teorije“ (Milenković 2007, 

34). 1 

Na bazi takvog teorijskog razmatranja epistemoloških aspekata arheološkog zaključivanja, 

u nastavku rada bih eksplicirala kako se ono manifestuje kroz koncepte i narative o 

helenističkoj kulturi. Naime, moguće je pokazati kako su konceptualzovanje helenističke 

kulture kao predmeta istraživanja kao i znanja koja su tokom istorije discipline formirana o 

ovom predmetu uvek rezultat konstitutivne cirkularnosti opisa/teorije. S tim u vezi, jedan veći 

deo rada biće posvećen analizi nekih od ključnih odrednica i narativa o helenističkoj kulturi 

(prostorni i hronološki okvir, stilske odrednice helenističke materijalne kulture, etnička 

atribucija helenističkih nalaza, helenistička kultura kao degradacija klasičnog perioda, 

                                                 
1 U okviru teorijsko - metodološkog okvira istraživanja predvidela sam najmanje dva veća poglavlja u 

kojima obrazložem zašto sam se odlučila za teoriju refleksivnosti, a ne teoriju analogije kao pogodniji pojmovni 

aparat za razmatranje ove teme.  

 



helenistička kultura kao proces helenizacije, helenistička kultura kao posledica sinkretizacije, 

helenistička kultura kao doba multikulturalizma, nasleñe helenističke kulture), za koje se 

može pokazati da su rezultat pomenute konstitutivne cirkularnosti opisa/teorije, odnosno da 

iza njih uvek stoje značenjske implikaije u sadašnjosti. 

 

 

 

Metod istraživanja: 

Ispitivanje epistemoloških aspekata arheološkog mišljenja na studiji slučaja arheoloških 

praksi istraživanja helenističke kulture, obuhvatiće kombinovani pristup nekoliko teorijski 

bliskih metoda razvijenih u okviru post-procesne arheološke škole: 

 

• Diskurzivnu analizu narativa o helenističkoj kulturi 

• Dekonstruktivističku analizu znanja o helenističkoj kulturi 

• Refleksivno preispitivanje arheološkog mišljenja. 

 

Sve pomenute metode imaju za cilj da ekspliciraju načine na koje je „znanje“ o 

helenističkoj kulturi proizvedeno u okviru tradicionalne istraživačke paradigme, na bazi čega 

bih, dalje, razmatrala epistemološke aspekte arheološkog mišljenja. Polazeći od opšte 

definicije da je diskurs sistem iskaza koji konstruišu objekat (Parker 1990), odnosno odreñenu 

verziju dogañaja, diskurzivna analiza narativa o helenističkoj kulturi ovde će imati za cilj da 

na osnovu postojeće literature, koja se odnosi na helenističku kulturu, ukaže na takve sisteme 

iskaza koji su tokom istorije discipline formirali odreñena znanja o ovom predmetu. 

Dekonstrukcija znanja o helenističkoj kulturi će proširiti zaključke prethodne analize u 

pravcu razumevanja društvenih uslova koji su pogodovali formiranju odreñenih znanja o 

prošlosti, u ovom slučaju, o helenističkoj kulturi, kao i statusa koje to znanje ima u 

savremenom društvu.  

Istovremeno sa tvrdnjom da je priroda arheološkog mišljenja refleksivna, postoji ideja 

o refleksivnosti kao svojevrsnom metodu čiji bi cilj bio da preispituje samu refleksivnu 

prirodu mišljenja i da je stalno iznova samotematizuje radi boljeg razumevanja (McLennan 

2006; Milenković 2007; Sandri 2009; Smart 1999). U tom smislu, refleksivnost predstavlja 

„sposobnost nekog sistema označavanja da bude primenjen na samog sebe“ i kao modus 

kritike znanja i metoda prisutna je u različitim disciplinama počev od osamdesetih godina 20. 



veka  (Milenković 2007, 26). U kontekstu arheološke discipline to konkretno podrazumeva 

preispitivanje opštih mesta discipline (terenskog rada, arheološke interpretacije, razvijanja 

teorije, primene metoda), kao i refleksivno preispitivanje institucionalne osnove discipline, 

njenog političkog, naučnog i obrazovnog statusa. 

 

 

                                      

Struktura rada: 

 
Uvod 

• Predmet istraživanja 
• Osnovna hipoteza 
• Ciljevi istraživanja 

 
Teorijsko-metodološki okvir 

• Problem analoškog mišljenja u arheologiji 
• Teorija refleksivnosti 
• Refleksivnost kao metod 

 
Helenistička kultura – proizvod modernosti 

• Teorijsko-metodološki razvoj arheološke discipline. Koncept kulture 
- evolucionistička arheologija 
- kulturnoistorijska arheologija 
- procesna arheologja 
- postprocesna arheologija (postkolonijalna perspektiva, rodna arheologija, teorija 
materijalne kulture itd.) 
 

• Istorija klasične discipline 
 
• Konceptualizovanje helenističke kulture kao predmeta istraživanja kroz istoriju 

klasične arheologije 
- prostorni i hronološki okvir 
- stilsko odreñenje helenističke materijalne kulture 
- etnička atribucija helenističke kulture 
- helenistička kultura kao degradacija klasičnog doba 
- helenistička kultura kao proces helenizacije 
- helenistička kultura kao posledica sinkretizacije 
- helenistička kultura kao doba multikulturalizma 
- nasleñe helenističke kulture 

 
 
 
• Helenistička kultura/e 

-helenistička kultura grčkih polisa 
-helenistička kultura grčkih monarhija 



-nasleñe drugih 
- Makedonija 
- Seleukija 
- Pergam  
- Egipat 
- Indija 
- itd. 
 

 
 
 
• Koncept kulture u modernističkom ključu 

 
 

Helenistička zbirka u Srbiji 
• Istorija klasične arheologije u Srbiji 
• Interpretativni aspekti u istraživanju helenističke nalaza sa teritorije Srbije 

 
Zaklju čno razmatranje 

• Helenistička kultura – proizvod modernosti 
• Refleksivna priroda arheološkog mišljenja 
• Arheologija – praksa koja uspostavlja značenja sveta u kome živimo 
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Наставно-научном већу Филозофског факултета, Београд 

Одлуком Одељења за археологију од дана 10. децембра 2009. изабрани 

смо у Комисију за процену пријаве и образложења теме докторске дисертације 

кандидаткиње Зорице Кузмановић, МА, под насловом: 

Рефлексивна природа археолошког закључивања: студија 

случаја корпуса хеленистичких налаза у Србији 

Предложени ментор: проф. др Сташа Бабић 

Задовољство нам је да Већу поднесемо следећи  Извештај о одобрењу 

теме докторске дисертације 

Предложена тема докторске дисертације Зорице Кузмановић уводи у 

нашу археолошку средину тему која је последњих деценија веома актуелна у 

дисциплини и чини окосницу великог дела теоријских расправа. Од 

осамдесетих година XX века међу археолозима, посебно у Великој Британији и 

Скандинавији, под утицајем стремљења у другим хуманистичким 

дисциплинама, артикулише се свест о друштвеном контексту као релевантном 

чиниоцу истраживања. Концепти на којима је више од једног века почивало 

истраживање прошлости на основу материјалних трагова подвргнути су 

критичкој анализи и контекстуализовани у историјске, културне, социјалне и 

политичке околности под којима је формиран основни појмовни апарат 

археологије. Тако је преиспитивању подвргнуто и одређивање и именовање 

хронолошких сегмената прошлости, демаркација које обележавају њихов 

почетак и крај, садржаја – културних, стилских, етничких, социјалних – који их 

чине посебним истраживачким проблемима, као један од основних начина на 

које археолози (исто као и стручњаци других дисциплина које се баве 

прошлошћу) организују своје знање. Предлог докторске дисертације Зорице 

Кузмановић представља изврсно конципиран прилог овом правцу 

истраживања.  



Предмет истраживања – студија случаја концепта хеленистичке 

културе, са посебним акцентом на археолошком материјалу познатом са 

територије данашње Србије, отвара могућности за разматрање општих 

теоријских поставки и њихову продуктивну примену на конкретан пример, 

релевантан за нашу археолошку средину. На тај начин, кандидаткиња 

премошћује два потенцијална јаза: на једној страни, између теорије и праксе 

археолошког истраживања и, на другој, између актуелних теоријских токова у 

европској археологији и повучености српске археологије из ових трендова.  

Циљеви истраживања који су постављени у предлогу изражавају овај 

баланс и у складу су са предметом истраживања. Хипотезе које поставља 

предлог истраживања Зорице Кузмановић компетентно сажимају богату 

литературу, како ону која третира проблем концепта хеленизма, тако и шире 

теоријске претпоставке на којима почива њено истраживање. На начин устаљен 

и образложен у археологији последњих деценија, кандидаткиња црпе из 

области сродних хуманистичких дисциплина, пре свега антропологије, и налази 

адекватна решења да ова искуства примени на своје одабрано поље 

истраживања. Метод истраживања у потпуном је складу са постављеним 

предметом и циљем истраживања и сведочи о утемељеном, промишљеном и 

узорно постављеном плану истраживања.  

Структура рада адекватно одражава предложени предмет и циљ 

истраживања, као и његову теоријско-методолошку основу. Преглед 

литературе који је кандидаткиња понудила уверава нас да је у свом 

досадашњем раду на тези Зорица Кузмановић обухватила највећи део 

релевантних дела, како у погледу теоријско-методолошких аспеката свог 

предлога, тако и што се тиче актуелних истраживања хеленистичке културе.  

Предлог и образложење теме које је поднела кандидаткиња говоре о 

оправданом и научно релевантном одабиру предмета истраживања, 

компетентно одређеним циљевима и адекватно постављеном теоријско-



методолошком приступу. Предложена структура рада адекватно прати све 

предвиђене елементе истраживања. 

На основу свега изложеног, мишљења смо да предлог и образложење 

теме дикторске дисертације које је поднела Зорица Кузмановић у потпуности 

задовољавају тражене критеријуме. Њен рад биће драгоцен допринос развоју 

археологије у нашој средини. 

 

проф. др Александар Палавестра 

 

доц. др Мирослав Вујовић 

 

доц. др Милош Миленковић 

У Београду, 12. јануара 2010. 

 

 

 

 


