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Uvod:

Osnovni metodoloSki postupak u arheoloskom isteagiv jeste uspostavljanje analogije sa
sadasnjo&u bilo da je reé o objasnjenju, razumevaniju ili interpretaciji dosi. S obzirom na
takvo, srediSnje, mesto analogije u arheoloskommjmnadiskusija o njenoj upotrebi &e
decenijama zaokuplja paznju istrazigsa(Binford 1978a, 1978b, 1983, 1981; David and
Kramer 2001, 33-62; Gould and Watson 1982; Kobkiii®89; Kuzmanowi 2009; Hodder
1982, 1986, 1994; Wylie 1982). Doskora j€ima tih diskusija bila fokusirana na pokusSaj da
se dostigne Sto e stepen preciznosti i objektivnosti prilikom uspmdjanja analoSkih
odnosa. Ostajli privrZzeni nasldenom idealu objektivne nauke (Binford 1962; Gibld&89;
Olsen 2002, 81- 95; DZonson 2008, 54-69; Watsonl 187 al.), arheolozi razmatranje
fenomena analogije ¥edecenijama ogratavaju i svode na pitanje ladie doslednosti.
Ispostavlja se, na@itim, da tako formulisana diskusija o analogiji iteZinu na polju opste
metodologije i filozofije druStvenih nauka, ali dopsi vrlo malo prevazilazenjinjenice da
proslost nije objektivno saznatljiva.

Uvodeii pojamrefleksivnostu diskusiju o analoSkoj prirodi arheoloskog misjg cilj mi
je da rekontekstualizujem debatu o analogiji kogi tpozitivisttkim idealima jedne
drustvene nauke (Binford 1977; 1978; 1983; Gibb&891 Gould and Watson 1982), u
debatu o arheologiji kao druStvenoj praksi koja m&wvno i kontinuirano uspostavija
analogiju izméu proSlosti i sadasSnjosti i tako uspostavljacamga sveta u kome zivimo.
Promisljanje arheoloSkih analogija pojmovnim apamatrazvijenim u antropoloskim i
socioloskim debatama o refleksivno@iourdieu and Wacquant 1992; Kahn 2001, 654-656;
McLennan 2006; Milenko¥i 2007, 23-69;Smart 1999 stvara jednu novu istraZidleu
perspektivu u kojoj upotreba analogija izlazi izmena rasprava o latkoj doslednosti i
postaje druStvena praksa svesnacengkih, a otuda i polikkih implikacija znanja koje
proizvodi.

Istorija misljenja i praksi istraZzivanjaelenistike kulture posluzée mi kao studija skaja
u razmatranju pomenutih epistemoloSkih aspekataotwBkog misljenja u nastojanju da
ekspliciram primenu novog pojmovnog aparata u kgmeam refleksivnost zauzima kfoo

mesto.



Predmet istrazivanja:

Osnovni predmet istrazivanja jeefleksivna priroda arheoloskog misljenjoju ¢u
ispitivati na primeru praksi istrazivanja heleniké kulture. Kao predmet istrazivanja
helenistéka kultura je u okviru arheoloske discipline prvitgkonceptualizovana tridesetih
godina 19. veka poSto je netka istoricar Johan Gustav Drojzen izrazom helenizam
imenovao period koji je usledio nakon osvajanjak8ndra Makedonskog tokom koga je u
istocnom Sredozemlju doSlo do tzv. stapanja helensk&utdaulsa kulturama staroistoh
naroda u novu helenigku kulturu. Od tada helenistki period i helenistika kultura se
istrazuju kao zasebena oblast &kwei proSlosti u okviru nekoliko razliih disciplina
(arheologija, istorija, istorija umetnosti, kl&sa filologija).

S skladu sa osnovnim ciliem ovog rada - da krazrijs istrazivanja helenistke kulture
ispitujem refleksivne aspekte arheoloskog misljenjeemenski raspon tog istrazivanja
obuhvatée dva vremenski udaljena segmenta istorjamo helenistko doba, koje se
konvencionalno odrrije u period 323-30 godine p.n.e. i moderno dobpe,kopet po
konvenciji, traje od 17. veka do dandsdronoloSke granice oba ova perioda zahteva
dodatnu diskusiju i obrazlozenje &t®, aiekujem, imati implikacije na zakimo razmatranje
savremenih teorijsko-metodoloskih aspekata arhkeldscipline

Razlog zbog kog&u jedan véi deo rada posvetiti istrazivanju modernog dob&pnto
koga je u okviru nekoliko disciplina helenidta kultura konceptualizovana kao predmet
istrazivanja, péiva na teorijskom polaziStu da kontekst istrazigarghvéen u najSirem
smislu — kulturni, drustveni, istorijski, poliki, ideoloski - bitno utie i u velikoj meri
odreiuje naSe \denje, objasnjenje ili interpretaciju samog predmisteazivanja, Sto je u
mom sléaju helenisttka kultura. Drugim r&ma, moderno doba&e u tom radu biti
hronoloSki okvir za razmatranje istorije discipling@raksi istrazivanja helenigke kulture,
pocev od toga kako je predmet prvobitno konceptuabzosio statusa koji taj predmet danas
ima u okviru istrazivékih disciplina. U krajnjem ishodu tog dela rada maanmi je da
dovedem u vezu mnogobrojne druStvene aspekte mogleloba, kako na polju arheoloske
disipline, tako i Sire, koji su oddevali istorijsku dinamiku naSeg odnosa prema ovom
konkretnom predmetu istrazivanfatuda bi se taj deo rada, koji se odnosi na moddata,
mogao formulisati i kao preispitivanje projekta reaubsti i njegovih implikacija na

istraziva&ke prakse klagne arheologije.



Na bazi ovoga, u nastavku rada bih istrazivalai ge il na koji n&in moguwe govoriti o
prisustvu helenistke kulture na nasem podju, odnosno na teritoriji Srbije. Naime,
odreieni, ne naréito obiman, korpus nalaza koji se hronoloSki ddje u helenistiki period,
neretko je u praksama srpske arheologije bio paleose govori o helenizaciji i heleniim
uticajima na ovo podtije, u najmanju ruku, do toga da postoje lokalitpput Kale -
KrSevice, na kojima se pretpostavlja da je Zivedgednica samih Grk&Popove, 2005).
Helenisttka kultura je generalno prostorno veoma Sirokonikdina, na podtju od Ggke,
preko Balkana i dalje na Sirem podjw Bliskog Istoka. Ovakvo prostorno odemje u startu
pokreée sumnju da li je na tako geografski Sirokom, uthpydnom periodu kulturoloSki
veoma raznolikom, pod&u mogite govoriti o jednoj helenisikoj kulturi i ako jeste kako se
ona manifestuje u arheoloSkom materijalu. Iz togazi prethodnog razmatranja o
modernistékoj percepciji toga Sta je helenidta kultura pokuSala bih da problematizujem da
li se i na koji ndin o tom korpusu nalaza sa pod&eu Srbije moze govoriti kao tragovima

helenistéke kulture.

Cilj istrazivanja:
 Razmatranje epistemoloskih pitanja arheoloskog jemE na studiji sléaja
helenistéke kulture.

* Primena tih razmatranja na istraZilka prakse na teritoriji Srbije.

Osnovne hipoteze:

Osnovna hipoteza je teorijskog karaktera, ili bof@ epistemoloSkog. Naime, polazim od
tvrdnje o refleksivnoj prirodi arheoloSkog zakijanja, Sto podrazumeva da sve Sto
saznajemo o proslosti ima svoje Zeajske implikacije u sadasnjosti. Teorija o reflekssti
bi se u arheologiji zapravo mogla svesti i na tyudda je arheoloSko misSljenje po svojoj
prirodi analoSko, Sto z#ada sve Sto saznajemo o proSlosti, saznajemo pdo@iji na
sadasnjos{Binford 1978a, 1978b, 1983, 1981; David and Kra2@0l, 33-62; Gould and
Watson 1982; Kobylinski 1989; Kuzmanéw009; Hodder 1982, 1986, 1994; Wylie 1982).

Posto proslost, dakle, nije direktno saznatljis#@e znanje koje o njoj imamo formira se po



analogiji na sadaSnjost. Otuda proizilazi moja nmamda ispitam kako se znanje o
helenistékoj kulturi u razltitim periodima modernog doba menjalo shodingenici da je
helenistéka proSlost uvek sagledavana kroz vizuru sada$nfosigim re&ima, onako kako
su se menjale druStvene prilike sadaSnjeg, tj. mmode sveta, menjalo se i znanje o
helenistékoj ili bilo kojoj drugoj proslosti.

Semanttki sadrzaj pojma refleksivnost je veoma bogat, &sto dovodi do zabuna u
razumevanju, ali bi se moglo uopstiti da je svadgeksivnost bazirana na cirkularnoj samo-
referencijalnoj relaciji (Sandri 2009, 6). Malkon$ror (Ashmore 1989), sociolog saznanja
blizak edinburskoj Skoli, razgratava tri verzije refleksivnosti generisane u rétitn
drusStvenim disciplinama: samoreferencijalnost, sarast, konstitutivna cirkularnost teorija i
opisa (preuzeto iz Milenko&i2007, 33). Dok su prve dve vrste refleksivnosthgeazumljive
i svode se na to da samoprepoznavanje koje dodazrdézultatrefleksivnog osvrta doprinosi
sve veoj osvesenosti o nasim vlastitim pretpostavkama, o tzv.demtualnom tovaru koji
name&emo proslosti (Layton 1997, 190-193; McLennan 200&)-161; Thomas 2004, 1),
trecu bi trebalo blize poobjasniti. Konstitutivha cititnost teorija i opisa zdada se
stvarnost nekog dodaja i opis tog doghlja melusobno konstituiSu (zbog konstitutivhe
prirode govora) (Ber 2001, 208; Sandri 2009, 533. lilsmo uopSte mogli da generiSemo
opise, mora da nam &dude poznato na Sta se ti opisi odnose, morarf@aemamo neku
teorijsku prekoncepciju opisivanja. ,Dakle, poststearnosti nekog dogaja ne mozemo da
znamo ukoliko je prvo ne opiSemo i poSto ne mozeatage opiSemo ako ne znamo Sta
opisujemo, ona ne postoji izvan 'konstitutivne aidenosti’ opisa/teorije” (Milenkovi 2007,
34).1

Na bazi takvog teorijskog razmatranja epistemolosigpekata arheoloskog zaklpanja,

u nastavku rada bih eksplicirala kako se ono manife kroz koncepte i narative o
helenistékoj kulturi. Naime, mogée je pokazati kako su konceptualzovanje heleathisti
kulture kao predmeta istrazivanja kao i znanja lsajaokom istorije discipline formirana o
ovom predmetu uvek rezultat konstitutivne cirkutastn opisa/teorije. S tim u vezi, jedanéve
deo rada lde posvéen analizi nekih od klgnih odrednica i narativa o helenttoj kulturi
(prostorni i hronoloSki okvir, stilske odrednice ldw@sticke materijalne kulture, ettka

atribucija helenistkin nalaza, helenisika kultura kao degradacija klasbg perioda,

1 U okviru teorijsko - metodoloSkog okvira istraziyanpredvidela sam najmanje dvacaepoglavlja u
kojima obrazlozem zaSto sam se @daiza teoriju refleksivnosti, a ne teoriju anajegiao pogodniji pojmovni

aparat za razmatranje ove teme.



helenistéka kultura kao proces helenizacije, heletkdikultura kao posledica sinkretizacije,
helenisttka kultura kao doba multikulturalizma, natdehelenistike kulture), za koje se
moze pokazati da su rezultat pomenute konstitutirlellarnosti opisa/teorije, odnosno da

iza njih uvek stoje zri@njske implikaije u sadasnjosti

Metod istrazivanja:
Ispitivanje epistemoloskih aspekata arheoloskodjenig na studiji sltiaja arheoloSkih
praksi istrazivanja helenigke kulture, obuhvate kombinovani pristup nekoliko teorijski

bliskih metoda razvijenih u okviru post-procesnieeatoske Skole:

» Diskurzivnu analizu narativa o helenétoj kulturi
» Dekonstruktivisttku analizu znanja o helenigtoj kulturi

* Refleksivno preispitivanje arheoloskog misljenja.

Sve pomenute metode imaju za cilj da eksplicirapdine na koje je ,znanje" o
helenistékoj kulturi proizvedeno u okviru tradicionalne etivatke paradigme, na bazega
bih, dalje, razmatrala epistemoloSke aspekte apBkof misljenja. Polaze od opSte
definicije da je diskurs sistem iskaza koji konsmuobjekat (Parker 1990), odnosno a@igreu
verziju dogdaja, diskurzivna analiza narativa o heleglstj kulturi ovdece imati za cilj da
na osnovu postoje literature, koja se odnosi na heleglali kulturu, ukaze na takve sisteme
iskaza koji su tokom istorije discipline formiraldreiena znanja o ovom predmetu.

Dekonstrukcija znanja o helentdtoj kulturi ¢e prosiriti zakljgke prethodne analize u
pravcu razumevanja druStvenih uslova koji su pogalidormiranju odrdenih znanja o
proslosti, u ovom skaju, o helenistkoj kulturi, kao i statusa koje to znanje ima u
savremenom drusStvu.

Istovremeno sa tvrdnjom da je priroda arheoloSkadjemja refleksivna, postoji ideja
o refleksivnosti kao svojevrsnom metodji bi cilj bio da preispituje samu refleksivnu
prirodu misljenja i da je stalno iznova samotema#izadi boljeg razumevanja (McLennan
2006; Milenkove 2007; Sandri 2009; Smart 1999). U tom smislugkefivnost predstavlja
»,Sposobnost nekog sistema ozazanja da bude primenjen na samog sebe” i kao modus

kritike znanja i metoda prisutna je u r&im disciplinama péev od osamdesetih godina 20.



veka (Milenkové 2007, 26). U kontekstu arheoloSke discipline toktetno podrazumeva
preispitivanje opstih mesta discipline (terenskadgr, arheoloske interpretacije, razvijanja
teorije, primene metoda), kao i refleksivno prdispnje institucionalne osnove discipline,

njenog polittkog, naknog i obrazovnog statusa.

Struktura rada:

Uvod
* Predmet istrazivanja
* Osnovna hipoteza
» Ciljevi istrazivanja

Teorijsko-metodoloSki okvir
* Problem analoskog misljenja u arheologiji
» Teorija refleksivnosti
* Refleksivnost kao metod

Helenisti¢ka kultura — proizvod modernosti
» Teorijsko-metodoloski razvoj arheolosSke disciplikencept kulture
- evolucionistéka arheologija
- kulturnoistorijska arheologija
- procesna arheologja
- postprocesna arheologija (postkolonijalna perspakrodna arheologija, teorija
materijalne kulture itd.)

» |Istorija klastne discipline

» Konceptualizovanje helenigke kulture kao predmeta istrazivanja kroz istoriju
klasicne arheologije
- prostorni i hronoloski okvir
- stilsko odréenje helenistike materijalne kulture
- etnicka atribucija helenistke kulture
- helenisttka kultura kao degradacija kl&ésbg doba
- helenisttka kultura kao proces helenizacije
- helenisttka kultura kao posledica sinkretizacije
- helenisttka kultura kao doba multikulturalizma
- nasléle helenistike kulture

» Helenisttka kultura/e
-helenisttka kultura gékih polisa
-helenisttka kultura gékih monarhija



-naslete drugih
- Makedonija
- Seleukija
- Pergam
- Egipat
- Indija
- itd.

» Koncept kulture u modernigikom kljuc¢u

Helenisti¢ka zbirka u Srbiji
» Istorija klastne arheologije u Srbiji
» Interpretativni aspekti u istrazivanju heleniké nalaza sa teritorije Srbije

Zaklju ¢no razmatranje
* Helenisttka kultura — proizvod modernosti
» Refleksivna priroda arheoloskog misljenja
» Arheologija — praksa koja uspostavlja zemaja sveta u kome Zivimo
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Oaayxom Ogemema 3a apxeoaorujy og gana 10. aenem6pa 2009. nsabpann
cmo y Komucnjy sa riporieny npujase 1 oOpasaoskera TeMe 40KTOPCKe gucepTarije

KaHauAaTKube 3opune Kysmanosih, MA, noa HacaosowM:

Pegarexcusna npupoda apxeoromxkoz saxpyqusatba: cmyouja

cAyuaja kopnyca xerenucmuukux narasa y Cpouju

[Ipeaaoxenu mentop: mpod. ap Crama baonh

3aa0B0bCTBO HaM je da Behy moanecemo caegehn Mssemrraj o ogo0pemy

TeMe JOKTOpCKe AyicepTanuje

IIpeaaoxena Tema goKkTopcke guceprannje 3oputie Kysmanosuh ysoan y
Hallly apXe0AO0IIKy CpeAlHy TeMy Koja je IIOCAeArbIIX AelleHrja BeoMa akTyeaHa y
AVICUVITIAVIHV M YMHY OKOCHMITY BeAMKOT Aela TeOpujcKmxX pacrpasa. O
ocaM/JeceTux roguHa XX Beka Meby apxeoaosnma, noce6Ho y Beankoj bpuranuju n
CkaHguHaBMj1, 104 YTULIAjeM CTPeM/Aberba Y APYIMM XyMaHUCTUIKIM
AVICLIMIIAVIHAMa, apTUKYAUIIIE Ce CBeCT O APYIITBEHOM KOHTEKCTY Kao peAeBaHTHOM
YMHUOLY MCTpakuBama. KoHIlentn Ha KojuMa je BuIlle 0/ je4HOT BeKa ITI09MBaAo
JICTpa’k1Barbe IIPOIIA0CT Ha OCHOBY MaTepMjaadHIX Tparosa MOABPTHYTH Cy
KPUTIYKOj aHaAM3M ¥ KOHTEKCTYaAM30BaHM Y MICTOPUjCKe, KyATypHe, ColjjaaHe I
MTOAUTIYIKE OKOAHOCTH I104, KOjuMa je popMIMpaH OCHOBHI ITOjMOBHM ariapaT
apxeoaoruje. Tako je mpeucnmnTuBamy IOABPTHYTO I odpehuBare 1 MIMeHOBambe
XPOHOAOIIKMX CcerMeHaTa IIpOIIA0CTH, AeMapKaliija Koje oDeae>KaBajy mhIIXOB
II04eTak I Kpaj, cagprKaja — KyATyPHUX, CTUACKIMX, €THUYKIX, COIMjaAHMX — KOjU MX
YyiHe IIOCeOHNMM UCTpakMBauyKUM IIpo0eMnMa, Kao jedaH 04 OCHOBHMX HaulMHa Ha
KOje apxe01031 (MCTO Kao U CTpydmbhalii APYTUX AUCIIUILANHA KOje ce DaBe
npomiaonthy) opranusyjy csoje sHame. IIpeaaor goktopcke ancepranuje 3opuiie
Kysmanosuh npeacrasa n3BpCHO KOHIIMITMPAH IIPIAOT OBOM IIPaBITy

NCTpa’k1Batba.



IIpeameT ucTpakmBarba — CTyAuja caydaja KOHILIEIITa XeA€HUCTUYIKe
KyAType, ca ITIOCeOHIM aKI[eHTOM Ha apXe0A0ILIKOM MaTepujaly HO3HAaTOM ca
TepuTopuje gaHammbe CpOuje, oTBapa MoryhHocTu 3a pa3amarpame OIIITHX
TEOPUjCKMX IIOCTAaBKM U IbMIXOBY IIPOAYKTUBHY IIpMMEHY Ha KOHKpeTaH IIpuMep,
peJeBaHTaH 3a Hallly apXxe0A0IIKy cpeauHy. Ha Taj Haunn, KaHAMAaTKMIbA
npemoIithyje ABa MoTeHIMjaAHa ja3a: Ha jeAHOj cTpaHH, u3Meby Teopuje u mpakce
apXeoAOMIKOT UCTpakKMBamba I, Ha Apyroj, naMehy akTyeAHMX TeOPUjCKIX TOKOBa y

€BPOIICKOj apXe0AOTUj/ M IIOBYYEHOCTH CPIICKE apXe0A0THje U3 OBMX TPeHAO0Ba.

IInmesn cTpakxmBarba Koji Cy IIOCTaB/AbeHN Y IIPeAA0Ty U3pakaBajy OBaj
OazaHC 1y cKaaay Cy ca IpeAMeTOM UCTpakKMBama. XMIoTe3e Koje II0CTaB.hba
1peaaor uctpaxmsama Jopuiie Kysmanosuh xommerenTHo caxkumajy 6oraTty
AUTepaTypy, Kako OHy Koja TpeTupa IpoO1eM KOHIIelTa XxeAeH13Ma, Tako I Iupe
TeOpUjCKe IPpeTHOoCTaBKe Ha KOjuMa IoYMBa IheHOo ucTpaxusame. Ha Haunn ycramsen
11 00pa3A0KeH y apXeoAOTUj/ IMOCACABIIX AelleHNja, KaHAMAATKIba 1IpIIe 13
004aCcTy CPOAHMX XyMaHUCTUYKUX AMCITUIIAYHA, ITPe CBera aHTPOII0AOIMje, ¥ Hada3!
a/leKBaTHa pelllerba Aa OBa MCKYCTBa IPMMEHH Ha CBOje 04a0paHo Mombe
UCTpaXxuBara. MeToa ucTpakmsarba y IOTIIYHOM je CKAaJy Ca ITOCTaB/beHUM
IIpeAMeTOM U IIJ/beM UCTpakKMBamba i CBe40UM O yTeMe/beHOM, TPOMMUIILLEHOM U

Y30PHO IIOCTaB/bE€HOM I11aHy VICTpa>kKlBamba.

CrpykTypa paga asgekBaTHO OApa’kaBa IpeAA0>KeH! IIpeAMeT U 1IN
VICTPa’kK1Barba, Kao U IheroBy TeOPUjCKO-MeTOA0A0IIKY OCHOBY. IIperaeg
AUTepaType KOjI je KaHAMAATKIIba IIOHYAJAa yBepaBa Hac 4a je Y CBOM
AocaganimeM pady Ha Teau Jopuiia Kysmanosuh oOyxsatnaa Hajpehn aeo
peAeBaHTHIUX AeAa, KaKo y IOTAeay TeOpUjcKO-MeTOAOAOIIKIX acIieKaTa CBOT

Ipeaaora, Tako M IITO Ce T4Ye€ aKTyeAHIVX JMICTPpa’kKMBamka XeA€HVCTUYIKe KyAType.

Hpezmor u O6p83AO>KeH)e TeMe KOje je I10gHE€Aa KaHANAaTKINba TOBOPpe O
OIlpaB4aHOM 11 HQY49YHO pe€A€BaHTHOM 04a61/1py npeaMeTa NCTpa>krBaiba,

KOMIIETEHTHO O,Zl,pebeHI/IM nnsbeBrMa 1N adeKBaTHO ITOCTaB/bEHOM TeOpI/IjCKO-



METOA40A01IIKOM ITPUCTYILY. Hpe,ZI,AO)KeHa CTPYKTYypa pada a4€KBaTHO IIpaTl CBE

HpeABI/IbeHe €JleMeHTe ICTpa’klBatba.

Ha ocHoBy cBera 113105kKeHOT, MUIIL/beiba CMO Aa IPeAAorT 1 00pa3A0Kere
TeMe AUKTOpCKe AucepTaluje Koje je mogHeAa Joputia Kysmanosuh y mormnyHoctn
3a40BObaBajy TpakeHe Kpurepujyme. Fben pag 6uhe gparonen gonpunoc pa3pojy

apxeo40ruje y Halloj CpeAVHI.

npod. ap Aaekcangap ITaaasectpa

Ao1l. Ap Mupocaas Byjosuh

Ao1l. Ap Muaom Muaenkosuh

Y beorpagy, 12. janyapa 2010.



