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ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

            

I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и орган који је именовао комисију     

   Филолошки факултет Универзитета у Београду   

  Одлуком  3436/1 Научно-наставног већа Филолошког факултета 

Универзитета у Београду образована је комисија за оцену подобности докторанта  "Мултимодална 

семиотичка анализа аудио-визуелног дискурса намењеног деци у функцији формирања родних идентитета 

деце". 

  

  

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за коју је 

изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 

  

    

    

              

  1.  др Јелена Филиповић, редовна професорка Филолошког факултета Универзитета у Београду (датум 

избора у звање: децембар 2010.) 

  

     

  2.  др Ана Кузмановић Јовановић, ванредна професорка Филолошког факултета Универзитета у 

Београду (16. 06. 2016.) 

  

     

  3.  др Драгослава Мићовић, ванредна професорка Криминалистичко-полицијског универзитета у 

Београду (31. 12. 2020.) 

  

     

  4.  Кликните да бисте почели унос текста.   

     

  5.  Кликните да бисте почели унос текста.   

      

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 Гордана Владисављевић је рођена 29.11.1983. године у Сремској Митровици где је завршила основну школу и 

природно-математички смер гимназије „Иво Лола Рибар“. Основне студије на Катедри за англистику 

Филолошког факултета у Београду уписала је 2002. а завршила 2006. године са просечном оценом 9,35. Мастер 

академске студије је завршила 2009. године такође на Катедри за англистику Филолошког факултета 

Универзитета у Београду са просечном оценом 9,50. Током студирања је била стипендисткиња Министарства 

просвете. Од 2007. до 2013. године радила је као професор енглеског језика на Институту за стране језике АД у 

Београду. Од 2013. године ради на Универзитету Educons у Сремској Каменици у звању предметног наставника 

за ужу научну област енглески језик. Области њеног научног интересовања су социолингвистика, критичка 

социолингвистика, примењена лингвистика, родне студије и критичка анлиза дискурса. До сада је објавила више 

оригиналних научних и стручних радова у домаћим часописима и учествовала на конференцијама и семинарима 

у земљи. Од 2001. године чланица је удружења MENSA, а од 2005. године чланица је Удружења наставника 

енглеског језика – ELTA. Током 2014. и 2015. године била је стипендисткиња амбасаде САД у Србији на 



програму усавршавања професора енглеског језика E-Teacher Scholarship Program. Говори енглески језик и служи 

се немачким и италијанским језиком. Удата је и мајка је троје деце. 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 Владисављевић, Г. (2018). Утицај родних стереотипа на формирање категорија кроз призму теорије 

прототипа. Језици и културе у времену и простору, VII(1), 207-220. ISBN 978-86-6065-475-7. UD K 

316.648.2:305 

 Владисављевић, Г. (2018). Деконструкција родних стереотипа у цртаним филмовима за децу: Пепа 

Прасе. Наслеђе, 39, 133-150. ISSN 1820-1768 

 Владисављевић, Г. (2015). Методолошки приступи у проучавању односа рода и језика – критички осврт. 

Наслеђе, 33, 135-149. ISSN 1820-1768 

 Vladisavljević, G. (2015). CALL: Povećanje autonomije u učenju kroz primenu Webquesta. Kominikacija i 

kultura online, 6, 147-160. UDC 004:[371.3:81’243] 

 Vladisavljević, G. (2015). The Necessity for Explicit Teaching in the Area of Adverbial Word Order: A Case 

Study. MELT, 18, 3-13. 

 

Излагања на конференцијама 

 

 Владисављевић, Г. (2017). „Утицај родних стереотипа на формирање категорија кроз призму Теорије 

прототипа“. Језици и културе у времену и простору 7. Филозофски факултет, Нови Сад, Србија. 

18.11.2017. 

 Владисављевић, Г. (2015). „Деконструкција родних стереотипа у цртаним филмовима за децу: Пепа 

Прасе“. Трећи међународни интердисциплинарни скуп младих научника друштвених и хуманистичких 

наука Контексти 2015. Филозофски факултет, Нови Сад, Србија. 1.12.2015. 

 Vladisavljević, G. (2015). “WebQuest: Raising Motivation by Creating an Imaginary Working Environment“. 

13th International IATEFL ELTA Serbia Conference: A Taste of 21st Century Teaching. Singidunum University, 

Belgrade, Serbia. May 15th 2015. 

 Vladisavljević, G. (2015). “ Teacher Development Courses: Supporting Intercultural Communication 

Competence and Student Cooperation“. 13th International IATEFL ELTA Serbia Conference: A Taste of 21st 

Century Teaching. Singidunum University, Belgrade, Serbia. May 16th 2015. 

 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

        Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидаткиња Гордана 

Владисављевић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 
  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

   НАПОМЕНА:  Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  За ментора је предложена др Јелена Филиповић, редовна професорка Филолошког факултета у Београду, 

Катедра за иберијске студије. 

 

  

    

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 

дисертација. 

 

  

    

  1. Filipović, J. & A. Kuzmanović Jovanović. 2020. Critical approach to intercultural education and foreign 

language learning and teaching: neoliberal gender ideologies in textbooks of Spanish as a foreign language. 

Porta linguarum, 34: 55-74. DOI: 10.30827/portalin.v0i34.16733  

  

    

   

2. Filipović, Jelena. 2019. Transdisciplinary qualitative paradigm in applied linguistics: autoethnography, 

participatory action research and minority language teaching and learning, International Journal of 

Qualitative Studies in Education, 32: 5: 493-509. DOI: 10.1080/09518398.2019.1597209  

3. Filipović, Jelena & Ana Kuzmanović Jovanović. 2019. Serbian Gender Linguistics, in: Dennis Scheller-Boltz 

(ed.) 2019. Language Policies in the Light of Antidiscrimination and Political Correctness: Tendencies and 

  

    

https://doi.org/10.1080/09518398.2019.1597209


Changes in the Slavonic Languages. (= Wiener Slawistischer Almanach 84, 2019), Frankfurt am Main: Peter 

Lang, 179-198 

4. Filipović, Jelena. 2018. Moć reči: Ogledi iz kritičke sociolingvistike. 2. Dopunjeno i prošireno izdanje. 

Beograd: Zadužbina Andrejević. 

5. Filipović, J. 2018. Multimodalna sociolingvistička narativna mreža kao konstruktivistički pristup čitanju 

u 21. Veku: Čimananda Ngozi Adiči. U: S. Gudurić (ur.), Jezici i kulture u vremenu i prostoru VII. Novi 

Sad: Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 109-120. 

6. Filipović, Jelena. 2015. Transdisciplinary approach to language study. The complexity theory 

perspective. London: Palgrave Macmillan.  

7. Filipović, Jelena. 2014. Identity construction through discursive practices and code-switching in 

autobiographic fictional narratives by Rosa Nissán and Gordana Kuić, In: S. Gudurić, (ed.), Jezici i 

kulture u vremenu i prostoru 3. Novi Sad: Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, pp. 405-415 

Комисија сматра да проф. др Јелена Филиповић испуњава све услове за ментора ове докторске 

дисертације за област критичке социолингвистике, родних студија и критичке анализе дискурса. 

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулације назива тезе (наслова)        

   Комисија закључује да је радни назив тезе Мултимодална семиотичка анализа аудио-визуелног 

дискурса намењеног деци у функцији формирања родних идентитета деце прикладан и да добро 

репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема) истраживања         

              

  Опис теме: 

Тематски посматрано, истраживање спроведено у оквиру ове докторске дисертације односи се на једну од 

веома плодних области истраживања у оквиру социолингвистике, а то је однос језика и рода говорника или 

говорнице тог језика. Конкретно, предмет истраживања ове докторске дисертације односи се на 

формирање родних идентитета деце и манифестацију тих идентитета у језику. Начин на који род као 

друштвено конструисана категорија утиче на језик појединачних говорника и говорница, али и начин на 

који језик утиче на конструкцију рода говорника и говорница главна су тема ове дисертације. Конкретно, 

истраживање се бави међузависним односом језика и рода онако како се тај однос ствара и манифестује 

код деце од најранијег развојног доба до адолесцентског узраста. 

 

Како бисмо адeкватно схватили однос језика и било ког другог друштвеног аспекта, у овом случају рода, 

апсолутно јe нeопходно осврнути сe на појам идeологијe. Идeологија јe рeч која чeсто изазива различитe, 

вeома опрeчнe и нeрeтко eмотивнe рeакцијe (Freeden, 2003: 1-2). Тeрмин „идeологијаˮ јeдан јe од оних чијe 

значeњe нијe ни нeутрално ни одмах јасно и као такав чeсто сe разумe и користи вeома ограчинeно, 

углавном у смислу политичких идeологија којe служe за одржавањe моћи у друштву (Woolard, 1992: 237-

239). Мeђутим, идeологија јe концeпт бeз кога сe нe можe замислити било каква друштвeна интeракција. 

Идeологија јe оно што оцртава нашe друштвeнe ставовe и што нам омогућава да спознамо, разумeмо и 

објаснимо свeт, или бољe рeчeно свeтовe, у којима живимо (Freeden, 2003: 2-3). Схваћeна на овај начин, 

идeологија обухвата јeдан вeома широк концeпт, како психо-когнитивног тако и друштвeног карактeра, 

који јe присутан у животу сваког појeдинца и појединке (Филиповић, 2009: 20). Идeологија јe културно 

устројeн, на културним модeлима базиран поглeд на свeт који посeдујe свака друштвeна зајeдница. Кроз 

различитe идeологијe као друштвeнe конструктe појeдинци и појединке али и читавe зајeдницe обeзбeђују 

различитe интeрпрeтацијe свeта у комe живe и свeтова са којима сe суочавају. У овако схваћеним оквирима 

појма идeологијe, јeзичка идeологија такођe добија јeдно вeома широко психо-когнитивно-друштвeно 

значeњe. Најопштијe схваћeно, јeзичка идeологија јeстe врста посрeдовања измeђу „јeзичкогˮ и 

„друштвeногˮ (Inoue, 2004: 1). Овако дeфинисанe јeзичкe идeологијe сe манифeстују кроз готово свe 

аспeктe изучавања односа јeзика и друштва. Уколико социолингвистику дeфинишeмо као 

  

    



интeрдисциплинарну, критичку хуманистичку науку која сe бави изучавањeм свих јeзичких аспeката 

друштвeног живота као и свих друштвeних аспeката употрeбe јeзика (Филиповић, 2018: 16) онда јe јасно да 

сe концeпт јeзичкe идeологијe мора узeти у обзир у свим областима истраживања социолингвистикe. 

 

Изучавањe односа јeзика и рода јeдна јe од области у којој појам идeологијe заузимају кључно мeсто. Родно 

маркиран јeзик производ јe јeзичких идeологија којe владају у одрeђeним друштвима. Вeлики број радова 

који сe бавe овом тeмом показују да концeпт јeзичкe идeологијe у оквиру родних студија нe можe и нe смe 

бити прeнeбрeгнут (Бугарски, 2005: 53-66; Bucholtz, 2003: 4; Cameron, 1998: 947; Eckert & McConnell-Ginet, 

2003: 9-53; Филиповић, 2018: 188-213; Gordon, 2004: 437-457; Hussein, 2004: 103-147; Iosub, Laniado, 

Castillo, More, & Kaltenbrunner, 2014; Murnen, 2000: 319-327; Пeровић, 2009: 119-159; Савић, 1998; Swann, 

2003: 624-644). У оквиру свих радова инсистира сe на ангажованом приступу изучавању односа јeзика и 

моћи и разоткривању идeологија. 

 

Сви помeнути примери дају јасну слику о томe да сe јeзик и друштво морају посматрати у мeђусобној 

зависности. Вeома чeсто мост у изучавању односа јeзика и друштва прeдставља јeзичка идeологија. У 

оваквом ставу прeма јeзику, свeту и јeзичким идeологијама јeзик сe појављујe како као стваралац тако и као 

производ јeзичких идeологија и идeологија уопштe. Из свега горе наведеног јасно је да је тема односа 

језика и рода од изузетног значаја за лингвистичка истраживања уопште, а нарочито за 

трансдисциплинарни приступ изучавању језика у оквирима једне интердисциплинарне, критичке гране 

лингвистике каква је социолингвистика. 

 

  

  

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и значајем у 

областима дисертације. 

  

    

              

   3. Библиографија прелиминарних истраживања   

  Кандидат   је   приложио   библиографију   од 150 библиографских јединица релевантних за истраживање. 

Овде наводимо јединице најзначајније за истраживање: 

 

 Ahmed, S., & Wahab, J. A. (2014). Animation and Socialization Process: Gender Role Portrayal on 

Cartoon Network. Asian Social Science, 10(3), 44-53. 

 Alvargonzález, D. (2011). Multidisciplinarity, Interdisciplinarity, Transdisciplinarity, and the Sciences. 

International Studies in the Philosophy of Science, 25(4), 387-403. 

 Алексић, И. (2016). Мултимодалност рекламног дискурса на енглеском и српском језику 

(Необјављена докторска дисертација). Филиолошки факултет Универзитета у Београду, Боград. 

 Aram, J. D. (2004). Concepts of Interdisciplinarity: Configurations of Knowledge and Action. Human 

Relations, 57(4), 379–412. 

 Areson-Clark, C. (2009). “You Are Here”: Missing Links, Chains of Being, and the Language of 

Cartoons. Isis, 100(3), 571-589. 

 Бабић-Антић, Ј. (2016). Родни стереотипи и језичка средства у функцији формирања родних 

идеологија деце као читалачке публике романа Хари Потер Џоане Ролинг на енглеском и у преводу 

на српски језик (Необјављена докторска дисертација). Филолошки факултет Универзитета у 

Београду, Београд. 

 Bandura, A. (1977). Social Learning Theory. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall. 

 Bezemer, J. & Jewitt, C. (2010). Multimodal Analysis: Key issues. In L. Litosseliti (Ed.), Research 

Methods in Linguistics (pp. 180-197). London: Continuum. 

 Bezemer, J. & Kress, G. (2008). Writing in Multimodal Texts: A Social Semiotic Account of Designs for 

Learning. Written Communication 25(2), 166-195. 

 Best, L. D. (2010). Gender. In Bornstein, M. H. (Ed.), Handbook of Cultural Developmental Science 

(209-222). New York, London: Psychology Press Taylor & Francis Group. 

 Biemer, P. P., & Lyberg, L. E. (2003). Introduction to Survey Quality. Hoboken, New Jersey: John Wiley 

& Sons, Inc. 

 Blommaert, J. (2005). Discourse. Cambridge: Cambridge University Press. 

 Blommaert, J. & Bulcaen, C. (2000). Critical Discourse Analysis. Annual Review of Anthropology, 29, 

  

    



447-466. 

 Bognar, L. (2000). Kvalitativni pristup istraživanju odgojno-obrazovnog procesa. U M. Kramar & D. 

Matijaž (Ur.), Didaktični in metodični vidiki nadaljnega razvoja izobraževanja (84-91). Maribor: 

Univerza u Mariboru, Pedagoška fakulteta. 

 Бугарски, Р. (2005). Језик и култура. Београд: ХХ век. 

 Bucholtz, M. (2003). Theories of Discourse as Theories of Gender: Discourse Analysis in Language and 

Gender Studies. In J. Holmes & M. Meyerhoff (Eds.), The Handbook of Language and Gender (pp. 43-

68). Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 

 van den Besselaar, P., & Heimeriks, G. (2001). Disciplinary, Multidisciplinary, Interdisciplinary - 

Concepts and Indicators - Paper for the 8th Conference on Scientometrics and Informetrics. Sydney, 

Australia. 

 van Leeuwen, T. (2005). Introducing Social Semiotics. London and New York: Routledge. 

 van Dijk, T. (2006). Discourse, Context and Cognition. Discourse studies, 8(1), 159-177. 
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   4. циљеви истраживања         

  Циљеви 

 

Ова докторска дисертација има за циљ да изучи утицај аудио-визуелног дискурса намењеног деци на развој 

родних идентитета деце и то кроз анализу језичке манифестације тих идентитета. С обзиром на то да је 

сама тема дисертације интердисциплинарна и емпиријски део истраживања састављен је из два дела. 

Први део истраживања односи се на мултимодалну семиотичку анализу медијских садржаја намењених 

деци у сврху идентификације најчешће представљаних родних стереотипа који су одраз родних идеологија 

у друштву. Оправданост фокусирања на медијске садржаје као предмет анализе ауторка налази у чињеници 

да многе водеће теорије учења истичу управо значај утицаја медија на развој родних идентитета деце 

(Bandura, 1977: 40; Lipsitz Bem, 1981: 354-356). 

Други део емпиријског истраживања односи се на истраживање методом фокус група. Циљ сваког од 

фокусгрупних истраживања јесте дискусија садржаја анализираних у првом делу емпиријског истраживања 

као и критичка анализа дискурса самих разговора на састанцима група која би требало да дâ слику о 

утицају родних идеологија на развој родних идентитета код деце и манифестацију тих иделогија кроз 

језик.  

  

    

   

Хипотезе 

 

Како је истраживање постављено као трансдисциплинарно и с обзиром на то да је састављено из више 

делова, тако су и циљеви и основне хипотезе истраживања вишеструки. Наиме, на основу релевантне 

литературе представљене у оквиру ове дисертације, а које се тиче теоријског оквира истраживања, прва 

хипотеза истраживања се односи на следеће: 

1. Медијски садржаји намењени деци заправо су аудио-визуелни дискурс који обилује родним 

стереотипима и то тако да су ти стереотипи бројнији и израженији у садржајима намењеним 

старијим развојним добима (средњем и адолесцентском) у односу на млађу развојну доб. 

На основу релевантних теорија учења представљених у оквиру ове дисертације на прву се надовезује и 

друга хипотеза истраживања која претпоставља следеће: 

2. Дискурс деце ће одражавати владајуће родне идеoлогије у друштву те да ће родни стереотипи кроз 

језик бити јасно изражени у групама деце средњег и адолесцентског развојног доба у односу на 

слабије изражене или чак непостојеће стереотипе у дискурсу деце млађег развојног доба. 

Овако конструисаним истраживањем ауторка се труди не само да опише шта потенцијално има утицаја на 

развој родних стереотипа у дискурсу деце него и да одговори на питање како се такав утицај заиста и 

манифестује кроз дискурс. 

  

    

              

   3. очекивани резултати          

  Очекивани резултати истраживања у оквиру ове докторске дисертације односе се на потврђивање 

постављених вишеструких циљева и хипотеза. Наиме, пре свега се очекује да резултати мултимодалне 

семиотичке анализе аудио-визуелног дискурса спроведене у оквиру првог дела емпиријског истраживања 

потврде прву хипотезу дисертације и покажу да су родни стереотипи бројнији и израженији у оквиру 

наратива намењеног старијим развојним добима у односу на наратив намењен млађем развојном добу деце. 

Даље се очекује да резултати другог дела истраживања спроведеног у форми фокусгрупних интервјуа 

  



потврде другу хипотезу дисертације и покажу да се утицај аудио-визуелног дискурса намењеног деци 

заправо и манифестује кроз језик деце. 

   4. план рада          

  План рада везано за ову докторску дисертацију је такав да се она састоји из уводног дела, теоријско-

методолошких разматрања, емпиријског дела, дискусије резултата и закључка. Уводни део докторске 

дисертације односи се на јасно дефинисање предмета истраживања, истраживачких метода и циљева, 

хипотеза и очекиваних резултата. 

Теоријски оквир ове докторске дисертације ослања се на истраживања из области родних студија са 

посебним освртом на теоријско-концептуалне приступе у изучавању односа језика и рода као и на 

дефинисање родних стереотипа и језичких родних стереотипа као друштвених конструката. Следи преглед 

теоријских кретања у оквиру изучавања дискурса и детаљан осврт на Теорију социјалне семиотике и 

мултимодални аудио-визуелни дискурс као конкретан облик дискурса изучаван у оквиру ове докторске 

дисертације. Коначно, теоријски део рада ослања се и на изучавање идентитета, нарочито родног 

идентитета, кроз призму савремених теорија учења. 

Након теоријске основе рада детаљно је објашњен и методолошки поступак примењен у оквиру ове 

докторске дисертације. Конкретно дат је детаљан опис коришћених методолошких поступака 

мултимодалне семиотичке анализе, методе фокус групе и критичке анализе дискурса. 

Емпиријски део рада подељен је у два дела. Први део обухвата анализу корпуса аудо-визуелног дискурса 

намењеног деци и то у три старосне категорије деце по три најгледанија наслова. Други део обухвата 

фокусгрупне интервјуе са децом у три поменуте старосне категорије и примену критичке анализе дискурса 

на интервјуе са сатанака фокус група. 

У одељку који се тиче дискусије резултата повезани су резултати добијени мултимодалном семиотичком 

анализом и анализом дискурса интервјуа са састанака фокус група. Закључак рада односи се на критички 

осврт на добијене резултате истраживања, њихово коментарисање у контексту савремених 

интердисциплинарних истраживања у области критичке социолингвистике као и на могућност даљих 

истраживања у овој области. 

  

    

   5. методе истраживања          

  С обзиром на то да је сама тема дисертације интердисциплинарна и да је емпиријски део истраживања 

састављен из два дела, ни методолошки приступ обради ове теме није јединствен него се састоји из три 

различите методе анализе. У првом делу истраживања анализирани су медијски садржаји намењени деци у 

сврху идентификације најчешће представљаних родних стереотипа који су одраз родних идеологија у 

друштву. Садржаји који су анализирани изабрани су на основу критеријума гледаности и популарности 

међу децом те се сматра да као такви имају значајан утицај на формирање идентитета деце различитих 

развојних доби. У овом делу истраживања ауторка је применила методолошки приступ мултимодалне 

семиотичке анализе, а у складу са Теоријом социјалне семиотике представљеном у теоријском оквиру 

докторске дисертације. Један од разлога избора овог методолошког приступа јесте и закључак многих 

новијих изучавања дискурса да слика и уопште визуелно пројектовање као модалитет може у великој мери 

подстаћи и допринети стереотипним представама мање или више израженим кроз језик као модалитет 

(Jewitt & Oyama, 2001: 138). 

Други део емпиријског истраживања односи се на истраживање методом фокус група. Оформљене су три 

фокус групе различитих узраста и то: рана развојна доб (од 3 до 6 година старости), средња развојна доб 

(од 7 до 10 година старости) и рана адолесцентска доб (од 11 до 14 година старости). Овакво старосно 

диференцирање извршено је на основу релевантне литературе из области развојне и сицијалне психологије 

која указује на то да је период од 2 до 14 година заправо период интензивног развоја родног идентитета и 

родних улога (Eisenberg, Spinrad & Knafo-Noam, 2015: 630-642; Hines, 2015: 856-857; Lamb, 2015: 7; Ruble, 

Lynn Martin & Berenbaum, 2006: 860-870; Spencer, Phillips Swanson & Harpalani, 2015: 753). Циљ сваког од 

фокусгрупних истраживања јесте дискусија садржаја анализираних у првом делу емпиријског истраживања 

као и критичка анализа дискурса самих разговора на састанцима група која би требало да дâ слику о 

утицају родних идеологија на развој родних идентитета код деце и манифестацију тих иделогија кроз језик. 

Дискусија је извршена у форми интервјуа, а у сврху критичког приступа идентификованим родним 

стереотипима. Самим тим, поред методе фокус групе, други део истраживања уводи нас и у примену 

методе критичке анализе дискурса интервју-разговора на састанцима фокус група у циљу идентификовања 

утицаја родних стереотипа на одржавање владајуће родне идеологије код сваке од формираних фокус 

група деце. 

Дакле, три методолошка поступка коришћена у овој докторској дисертацији су: 

 мултимодална семиотичка анализа 

  

    



 метода фокус групе 

 критичка анализа дискурса. 

 

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Кликните да бисте почели унос текста.   

  НАПОМЕНА:   Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Гордана Владисављевић подобна за 

израду докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области критичке социолингвистике, родних студија и 

критичке анализе дискурса.  

  

    

              

  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др Јелена Филиповић 
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Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидаткиње Гордане Владисављевић 

и предложене теме докторске дисертације Мултимодална семиотичка анализа аудио-визуелног дискурса 
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