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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ  

1. Орган који је именовао Комисију 

  

На основу чланова 36 и 37 Статута Филолошког факултета Универзитета у Београду и члана 40 Закона о 

високом образовању Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на деветој 

редовној седници одржаној 23. јуна 2021. године донело je Одлуку бр. 2328/1, којом смо изабрани у 

Комисију за одобрење теме за израду докторске дисертације коју је Ана Лалић пријавила под насловом 

Atti linguistici in un corpus epistolare in italiano – analisi pragmatico-storica (Говорни чинови у италијанском 

епистоларном корпусу – историјско-прагматичка анализа). 

2. Састав Комисије 

Др Снежана Милинковић, редовни професор за научну област Италијанистика (Италијанска 

књижевност), датум избора у звање: 20.09.2017; запослена на Филолошком факултету Универзитета у 

Београду (председник Комисије) 

Др Јелена Дрљевић, доцент за научну област Италијанистика (Италијански језик), датум избора у звање: 

30.10.2015; запослена на Филолошком факултету Универзитета у Београду (члан Комисије) 

Др Данијела Ђоровић, ванредни професор за научну област Италијанистика (Италијански језик), датум 

избора у звање: 10.05.2021; запослена на Филозофском факултету Универзитета у Београду (члан 

Комисије) 

 

 

 II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Ана Лалић рођена је 1992. у Сарајеву. На Одсјеку за романистику Филозофског факултета Универзитету 

у Сарајеву завршила је (с просечном оценом 9,83) двопредметне основне студије Француског језика и 

књижевности и италијанског језика и књижевности 2014, а две године касније и двопредметне мастер 

студије из исте области (с просечном оценом 9,86). Од 2017. запослена је као асистент на Одсјеку за 

романистику Филозофског факултета Универзитету у Сарајеву. На Филолошком факултету Универзитета 

у Београду 2018. уписала је докторске академске студије.  

 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Списак објављених научних и стручних радова 

 

 „L’eco della Seconda guerra mondiale nel Gattopardo di Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Implicazioni 

testuali della metafora concettuale“, Atti del Convegno internazionale di letteratura italiana La letteratura 

dalla guerra, Sarajevo, 2020, str. 97-106. 
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Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Knjiga XLV-4, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom 

Sadu, Novi Sad, 2020, str. 49-60. 



 „La realizzazione degli atti linguistici nei testi medievali“, Italica Belgradensia, Filološki fakultet 

Univerziteta u Beogradu, 2020, str. 53-70. 

 „Jezik i nacija od prvih tragova do ujedinjenja Italije“, Zbornik radova s okruglog stola Dan romanske 

lingvistike, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2019, str. 21-32. 

 „Problematika usvajanja italijanskog kao jezika struke: analiza leksičkih grešaka“, Sophos, broj 12, 

Znanstveno-istraživački inkubator, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2019, str. 149-169. 

 „Fonetske promjene u pismu izaslanika Dubrovačke republike Ivana Gundulića povodom ubistva kneza 

Pavla Radinovića“, tematski zbornik Jezici i kulture u vremenu i prosotru VIII, Filozofski fakultet 

Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2019, str. 561-571. 

 „Analiza prijevoda romana Il gattopardo u svjetlu kontrastivne lingvistike“,Sophos, broj 11, Znanstveno-

istraživački inkubator, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2018, str. 65-79. 

 „Semantičko polje smrti u romanu Il giardino dei Finzi-Contini Giorgia Bassanija“, Radovi, knjiga XXI, 

Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2018, str. 31-48. 

 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ  

На основу увида у биографију и библиографију кандидата, Комисија констатује да Ана Лалић има завршене 

основне и мастер студије француског и италијанског језика и књижевности, да је на докторским студијама 

извршеним обавезама стекла услове за пријаву дисертације, да има десет објављених научних и стручних 

радова. Комисија закључује да Ана Лалић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 
 
V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА  

За ментора је предложена др Мила Самарџић, редовни професор Филолошког факултета Универзитета у 

Београду.  

Библиографија ментора са најмање пет јединица релевантних за област из које се ради докторска дисертација: 

2021. Ora dalla temporalità alla testualità. Un caso di grammaticalizzazione. Folia linguistica et litteraria. 35, 

259-273.  

2020. Su una sconosciuta grammatica italiana della fine del Settecento. In M. Borreguero Zuloaga (a cura di), 

Acquisizione e didattica dell’italiano: riflessioni teoriche, nuovi apprendenti e uno sguardo al passato. Bern: 

Peter Lang, 993-1003.  

2019. Dei mutamenti semantici e sintattici nel sistema delle congiunzioni italiane, in E. M. Mirkovic, I. Lalli 

Pacelat, T. Habrle (a cura di), Studi sull’immaginario italiano. Una prospettiva interdisciplinare, Milano: 

Prospero editore, 367–379.  

2019. Dai tesori dell’italiano scomparso. Italica Belgradensia, numero speciale, 43–54.  

2017. O nastanku i razvoju sistema finalnih veznika u italijanskom jeziku. Anali Filološkog fakulteta, Vol. 29 

(2017) No. 1. 29-42. 

2009. L’uso dei connettivi testuali nel parlato. In E. Burr (a cura di), Tradizione e innovazione. Dall’italiano, lingua 

storica e funzionale, alle altre lingue. Firenze: Franco Cesati, 125-135. 

2006. Od rečenice do teksta. Uvod u sintaksu italijanske složene rečenice. Podgorica: Univerzitet Crne Gore. 

2005. La congiunzione CHE nella prospettiva testuale e diacronica: un caso unico nel sistema congiunzionale 

italiano. Italica Belgradensia, numero speciale, Studi in onore di Nikša Stipčević, Beograd, 233-254. 

2004. Aspetti della coesione testuale nel Decameron (ruolo delle congiunzioni e nessi relativi), in Generi, Architetture 

e forme testuali. Firenze: Franco Cesati, 537-558. 

2001. Cambiamenti semantici delle congiunzioni causali di origine temporale (prospettiva diacronica). “Semantica 

e lessicologia storiche”, Società di linguistica italiana, 42, Roma: Bulzoni, 297-314. 

1998. I valori della congiunzione “perché” nell'italiano antico, “Sintassi storica”, Società di linguistica italiana, 39, 

Roma: Bulzoni, 235-246. 
 

Комисија сматра да проф. др Мила Самарџић испуњава све услове за ментора ове докторске дисертације, јер 

је објавила већи број радова из историјске лингвистике и италијанистике. 

 

VI ОЦЕНА О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

1. Оцена формулације наслова тезе 

https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_mirkovic+e+m-m_e_mirkovic.htm
https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_lalli+pacelat+i-i_pacelat_lalli.htm
https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_lalli+pacelat+i-i_pacelat_lalli.htm
https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_habrle+t-t_habrle.htm


 

Будући да ће се Ана Лалић у својој докторској тези бавити говорним чиновима у средњовековном 

епистоларном корпусу на италијанском језику, констатује се да предложени наслов потпуно одговара 

теми дисертације.  

Комисија закључује да је предложени наслов тезе Atti linguistici in un corpus epistolare in italiano – analisi 

pragmatico-storica (Говорни чинови у италијанском епистоларном корпусу – историјско-прагматичка 

анализа) прикладан и да добро репрезентује суштину теме дисертационог истраживања. 

 

2. Оцена предмета истраживања 

 

Предмет истраживања докторске дисертације Ане Лалић јесте анализа начина остваривања говорних 

чинова у средњовековном епистоларном корпусу на италијанском језику. Истражују се модалитети 

издвајања и анализирања појаве која припада првенствено говорном језику. Рад је у највећој мери 

концентрисан на два истраживачка аспекта: с једне стране истражују се теоретски аспект могућности 

примене теорије говорних чинова у дијахронији и начини на које се може применити на писани 

италијански корпус; с друге стране, практично се примењује теоријски модел на анализу средњовековног 

италијанског епистоларног корпуса. Кад је реч о емпиријском делу рада, предмет истраживања јесу врсте 

говорних чинова које се могу препознати у копрусу, какве су могућности њихове класификације, колика 

је учесталост појединачних говорних чинова, који од њих су блиски особеностима говорног језика 

петнаестог века. Коначно, у предмет истраживања укључени су и утицаји међукултурне комуникације на 

вишејезичном дубровачком подручју и њени утицаји на саму продукцију говорних чинова. Уз то, 

истражују се и начини на које конвенције дипломатског дискурса те епохе утичу на модулацију и 

употребу говорних чинова. Корпус за ово истраживање представљају писма Дубровачке Републике 

упућена амбасадорима током прве половине петнаестог века, а која се данас чувају у Државном архиву у 

Дубровнику. 
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10. Bartoli, Matteo Giulio. Das Dalmatische. Altormanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung in der apennino-

balkanischen Romania. vol. 2, Wien, A. Hölder, 1906. 

11. Bartoli, Mattero G. Il Dalmatico. Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni Treccani S.p.a., 2000. 

12. Bax, Marcel. “Rules for ritual challenges: A speech convention among medieval knights.” Journal of Ptagmatics 5, 1981, pp. 

423-444. 

13. Berger, Heinz. “The pragmatics of medieval texts.” Cooperating with Written Texts: The Pragmatics and Comprehension of 

Written Texts, ur. Dieter Stein, Berlin, Mouton de Gruyter, 1992, pp. 163-177. 

14. Bertucelli Papi, Marcella. “cortesia, linguaggio della.” Enciclopedia dell'italiano Treccani, 2010, 

https://www.treccani.it/enciclopedia/linguaggio-della-cortesia_%28Enciclopedia-



dell%27Italiano%29/#:~:text=Il%20linguaggio%20della%20cortesia%20%C3%A8,'armonia%20nell'interazione%20comuni

cativa. Pristupljeno 8. februara 2020. 

15. Bertucelli-Papi, Marcella. “Is a diachronic speech act theory possible?” Journal of Historical Pragmatics, vol. 1, 2000, pp. 57-

66. 

16. Blum-Kulka, Shoshana, et al. Cross-cultural Pragmatics: Requests and Apologies. Norwood, Ablex, 1989. 

17. Blum-Kulka, Shoshana, & Elite Olshtain. “Crosscultural pragmatics and the testing of communicative competence.” Language 

Testing 2(1), 1985, pp. 16-20. 

18. Bousfield, Derek, & Miriam A. Locher. Impoliteness in Language: Studies on its Interplay with Power in Theory and Practice. 

Berlin, Mouton de Grutyer, 2008. 

19. Boxer, Diana. “Ethnografic interviewing as a research tool in speech act analysis: The case of complaints.” Speech Acts Across 

Cultures: Challenges to Communication in a Second Language, ur. Susan Gass & Joyce Neu, Berlin/New York, Mouton de 

Gruyter, 1996, pp. 217-240. 

20. Brinton, Laurel J. “Historical discourse analysis.” The Handbook of Discourse Analysis, ur. Deborah Schiffrin, et al., Oxford, 

Blackwell, 2001, pp. 138-160. 

21. Brown, Penelope, & Stephen Levinson. Politeness: Some Universals in Language Usage. Cambridge, Cambridge University 

Press, 1987. 

22. Brown, Roger, & Albert Gilman. “Politeness Theory and Shakespeare's Four Major Tragedies.” Language in Society 18(2), 

1989, pp. 159-212. 

23. Bruni, Francesco. “Italiano all'estero e italiano sommerso: una lingua senza impero.” Nuova Rivista di Letteratura Italiana, 

vol. 3, no. 1, 2000, pp. 219-236. 

24. Bruni, Francesco. Italiano fuori d'Italia. Firenze, Franco Cesati Editore, 2013. 

25. Bull, Peter. “Slipperiness, Evasion and Ambiguity: Equivocation and Facework in Non-committal Political Discourse.” Journal 

of Language and Social Psychology 27(4):, 2008, pp. 324-332. 

26. Busse, Ulrich. “The co-occurrence of nominal and pronominal address forms in the Shakespeare Corpus: Who says thou or 

you to whom?” Diachronic Perspectives on Address Term Systems, ur. Irma Taavitsainen & Andreas H. Jucker, 

Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 2003, pp. 193-221. 

27. Busse, Ulrich. Linguistic variation in the Shakespeare Corpus. Morpho-syntactic variability of second person pronouns. 

Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 2002. 

28. Carter, Francis W. Dubrovnik (Ragusa): a classic city-state. London/New York, Seminar Press, 1972. 

29. Chaplais, Pierre. English Diplomatic Practice in the Middle Ages. London, A & C Black, 2003. 

30. Chilton, Paul. Analysing Political Discourse: Theory and Practice. London, Routledge, 2004. 

31. Chilton, Paul. “Politeness, Politics and Diplomacy.” Discourse &   Society 1(2), 1990, pp. 201-224. 

32. Cicourel, Aaron V. “Text and Context: Cognitive, Linguistic, and Organizational Dimensions in International Negotiations.” 

Negotiation Journal 4(3), pp. 257-266. 

33. Colella, Gianluca. “Performativi espliciti in italiano antico.” Pragmatique historique et syntaxe. Historische Pragmatik und 

Syntax: Actes de la section du même nom du XXXIe Romanistentag allemand. Akten der gleichnamigen Sektion des XXXI. 

Deutschen Romanistentags, ur. Barbara Wehr & Frédéric Nicolosi, Frankfurt, Peter Lang, 2012, pp. 23-46. 
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4. Циљеви истраживања, хипотезе и очекивани резултати 

 

Будући да је историјска прагматика грана лингвистике која је до сада у највећој мери  заснивала 

истраживања на корпусима на енглеском и немачком језику, један од циљева ове дисертације јесте да 

прилагођен модел анализе примени на корпус на италијанском језику. У вези с тим, један од циљева јесте 

да се обједине истраживања која су се до сада бавила анализом говорног италијанског језика кроз писани 

корпус. Будући да су писма написана на италијанском језику који се говорио ван Италије, отвара се поље 

истраживања механизама и начина функционисања овог варијетета који је до сада, уз неке изузетке, 

недовољно истражен. Уз то, корпус на којем се заснива истраживање данас се чува у Државном архиву у 

Дубровнику и ради се о грађи која је до данас недовољно истражена са језичког аспекта. 

Основне хипотезе овог истраживања су: 

 начин на који се говорни чинови реализују у писмима Дубровачке Републике у великој мери 

зависи од спона дипломатског дискурса 

 примарни говорни чин је говорни чин захтева 

 чин захтева је праћен „сателитима“ чија је улога да га ублаже 

 секундарни говорни чинови служе за митигацију захтева 

 употребљавају се кристализоване формуле и општа места 

 примећује се разлика у модулацији говорних чинова на основу друштвеног статуса особе којој 

се Дубровачка Република обраћа 

Очекивани резултати 

Очекује се да ће анализа корпуса довести до поделе говорних чинова на примарне и на секундарне, 

односно на оне који су носиоци основне поруке и на оне који служе да ублаже њену снагу. Очекује се да 

ће моћи да се издвоје стратегије ублажавања захтева и говорни чинови чија је функција лубрификација 

социјалних односа. Очекује се да ће анализа показати да постоје два комуникативна нивоа, примарни које 

се заснива на комуникацији Дубровачка Република – амбасадор и секундарни који функционише по 

моделу Дубровачка Република – амбасадор – прави прималац поруке. У вези с тим очекује се да ће 

резултат анализе говорних чинова примарног и секундарног нивоа показати да су чинови који припадају 

примарном директнији и мање модификовани, док су они који припадају секундарном индиректнији и 

показују већи степен митигације. Коначно, очекује се да ће се доћи до модела за прагматичку анализу 

писаног текста на италијанском језику тако што ће се постојећи модели прилагодити специфичностима 

италијанског језика. 

 

5. План рада 

 

Дисертација ће се оквирно састојати од следећих поглавља: 



1. Увод 

1.1. Предмет истраживања 

1.2. Хипотезе и циљеви истраживања 

1.3. Структура тезе 

1.4. Представљање корпуса 

1.5. Методологија 

2. Историјски контакти Дубровачке Републике са Венецијом и источним земљама 

2.1. Институције у Дубровнику у петнаестом веку 

3. Језици у контакту 

3.1. Језичке праксе на Медитерану и у источним земљама  

3.2. Италијански језик с друге стране мора 

3.2.1. Венецијански језик ван Венеције 

3.3. Питање језика у Дубровнику 

 3.3.1 Говорни језик 

 3.3.2. Језик дубровачке канцеларије 

3.4. Коине 

4. Методолошка проблематика историјске прагматике 

 4.1. Циљеви 

  4.1.1. Три приступа Лорел Бринтон (Brinton, 2001) 

4.2. Истраживања о говорном језику 

 4.2.1. Првобитна истраживања 

 4.2.2. Настанак науке 

  4.2.2.1. Истраживања на италијанском језику 

4.3. Проблем ”лоших података” 

 4.3.1. Модел оралности Коха и Естерајхера (Koch  &  Oesterreicher, 1985) 

 4.3.1. Врсте извора 

  4.3.1.1. Писмо као извор 

5. Историја дипломатског писма 

5.1. Реторика и улога амбасадора 

6. Методолошки оквир 

6.1. Теорија говорних чинова 

 6.1.1. Примена теорије говорних чинова у дијахронији 

6.2. Начини препознавања говорних чинова 

6.3. Чинови који угрожавају образ (Face threatening act - FTA) 

 6.3.1. FTA у дипломатском дискурсу 

6.4. Говорни чинови 

6.4.1. Начела ублажавања захтева 

6.4. 2. Начини обликовања саучешча 

6.4. 3. Начини обликовања честитки 

6.4. 4. Претње 

6.4. 5. Поздрави 

6.4. 6. Упућивање комплимената 

6.4. 7. Извињења 

6.4. 8. Жалбе 

7. Збирке у Државном архиву у Дубровнику 

7.1. Избор корпуса 

7.2. Палеографски опис докумената 



7.2.1. Критерији транскрипције 

8. Нивои комуникације 

9. Емпиријска анализа корпуса 

9.1. Примарни комуникативни ниво 

 9.1.1. Упутства 

 9.1.2. Поздрави 

 9.1.3. Жалбе 

9.1.4. Комплименти 

9.2. Секундарни комуникативни ниво 

9.2.1. Перформативни чинови 

  9.2.1.1. Поздрави 

  9.2.1.2. Саучешћа 

  9.2.1.3. Честитке 

  9.2.1.4. Комплименти 

  9.2.1.5. Жалбе 

  9.2.1.6. Извињења 

9.2.1.7. Захваљивање 

9.2.1.8. Обећања 

9.2.2. Дескриптивни чинови 

  9.2.2.1. Захтеви 

  9.2.2.2. Претње 

10. Дискусија података 

10.1. Топоси 

 10.1.1 Топос пријатељства 

 10.1.2. Верски топос 

 10.1.3. Топос љубави 

 10.1.4. Топос части 

10.2. Титуле 

10.3. Прагматикализоване и кристализоване формуле 

10.4. Глаголска времена и глаголски начини 

11. Закључак 

12. Библиографија 

 

6. Методе истраживања 
 

Основне методе које ће се примењивати у раду јесу анализа садржаја, анализа дискурса и историјско-

компаративна метода. Такође ће бити употребљени и прилагођавани модели које су већ успоставили 

Браун и Левинсон (Brown & Levinson, 1987), Конен (Kohnen, 2002, 2015) и Кох и Естерајхер (Koch & 

Oesterreicher, 1985).  

Основни методолошки оквир истраживања креће од теорије говорних чинова коју је успоставио Остин 

(Austin, 1962). За потребе овог истраживања та се теорија, која је осмишљена како би описала говорни 

језик, примењује на писани језик и у дијахронијском кључу. Будући да је теорију говорних чинова 

потребно прилагодити писаном корпусу, на епистоларни корпус примењује се  модел који су осмислили 

Кох и Естерајхер (Koch  &  Oesterreicher, 1985) захваљујући којем је могуће исказати степен „оралности“ 

писаног текста, односно одредити у којој се мери писани језик одређеног жанра приближава говорном 

језику. Осим тога, биће прилагођен Коненов (Kohnen, 2002, 2015) модел који дели говорне чинове на 

перформативне и дескриптивне на основу њихове структуре и директности исказане поруке. 



Анализа митигације говорних чинова првенствено се заснива на моделу који су осмислили Браун и 

Левинсон (Brown  &   Levinson, 1987), односно на теорији о универзалној манифестацији учтивости у 

језику. Основна идеја овог модела јесте да се учтива комуникација ослања на избегавање или 

модификовање оних говорних чинова, као што су захтеви, који могу представљати претњу по 

саговорников образ. С тим циљем се употребљава низ језичких (синтаксичких или лексичких) стратегија 

чија је улога да ублаже утицај говорног чина који је потенцијално увредљив. 

 

VII ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И КАНДИДАТА 

На основу наведених података Комисија констатује да је мср Ана Лалић подобна за израду докторске 

дисертације. 

На основу онога што је у пријави наведено о постављеним циљевима, хипотезама, методу рада и 

очекиваним резултатима Комисија констатује да је предложена тема Atti linguistici in un corpus epistolare 

in italiano – analisi pragmatico-storica (Говорни чинови у италијанском епистоларном корпусу – 

историјско-прагматичка анализа) подобна за израду докторске дисертације.  
На основу наведених података о предложеном ментору Комисија констатује да је проф. др Мила Самарџић 

подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у Београду да прихвати 

позитивне оцене о подобности кандидаткиње мср Ане Лалић и предложене теме докторске дисертације 

Atti linguistici in un corpus epistolare in italiano – analisi pragmatico-storica (Говорни чинови у италијанском 

епистоларном корпусу – историјско-прагматичка анализа), а да се за ментора именује др Мила 

Самарџић, редовни професор Филолошког факултета Универзитета у Београду. 
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