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ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 I   ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

        1. Орган који је именовао Комисију 

 На основу чланова 36 и 37 Статута Филолошког факултета Универзитета у 

Београду и члана 40 Закона о високом образовању  Наставно-научно веће Филолошког 

факултета Универзитета у Београду   на IX редовној седници одржаној 23.  јуна 2021. 

године донело je Одлуку бр. 2321/1,  којом смо изабрани у Комисију за одобрење теме за 

израду докторске дисертације коју је   мср Ненад Крцић    пријавио под насловом Језичко-

стилске одлике критичко-полемичког дискурса у савременом српском језику (на 

материјалу филолошких текстова).  
   
  

         2. Састав Комисије 

Др Рајна Драгићевић, редовни професор за научну област Савремени српски језик 

(Лексикологија);  датум избора у звање: 15. 5. 2013. године;  запослена на Филолошком 

факултету Универзитета у Београду (члан Комисије)  

 

Др Милош Ковачевић, редовни   професор  за научну област Савремени српски језик 

(Синтакса, Семантика и Стилистика);  датум избора у звање: 1. 3.  1995. године; запослен 

на Филолошком факултету Универзитета у Београду  (председник Комисије)  

  

Др  Милка Николић, ванредни професор за научну област  Српски језик (Савремени 

српски језик и Методика наставе српског језика и књижевности);   датум избора у звање: 

11. 7.  2018.  године; запослена на Филолошко-уметничком факултет у Крагујевцу (члан 

Комисије)  

 

II  БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Ненад Крцић рођен је 30. 8. 1989. у Београду. Основне студије на групи Српски 

језик и књижевност завршио је 2014. године на Филолошком факултету Универзитета у 

Београду с просечном оценом 9,22. Учествовао је на студентским лингвистичким 

конференцијама – СТУЛИКОН у Београду (2011), Сарајеву (2013) и Скопљу (2014). У току 

основних студија за рад из дијалектологије „Акценатски систем Врдника у светлу 

сремских говора” освојио је награду Др Петар Ђукановић. Мастер рад под насловом 

„Глаголска хипонимија у речницима синонима српског језика” одбранио је у септембру 

2016. године с оценом десет (10).  
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Од априла 2017. ради као асистент на Катедри за српски језик са јужнословенским 

језицима. Држи вежбања на предметима Стилистика српског језика, Лингвостилистика, 

Новинарска стилистика и Фразеологија. Био је члан комисије за одбрану шеснаест мастер 

радова из области стилистике и фразеологије.  

Учествовао на  домаћим и међународним скуповима (Београд, Нови Сад, 

Крагујевац, Софија, Будимпешта, Беч, Москва), а у два наврата био је и предавач на 

Републичком зимском семинару за наставнике српског језика. Такође, учествовао је у 

припреми Каталога за изложбу „Српска лексикографија од Вука до данас”, пратеће 

манифестације Међународног конгреса слависта у Београду. На семинару Унапређивање 

писаног извештавања у Београду (2018), у организацији Државне ревизорске институције 

и Програма Уједињених нација за развој, водио је радионицу Пословни стил: ред речи, 

избор лексике и бирократизми.  

Од 2018. године ангажован је у оквиру пројекта 178006 Српски језик и његови 

ресурси: теорија, опис и примене, који финансира Министарство просвете, науке и 

технолошког развоја Републике Србије.  

Члан је Стилистичке комисије Међународног комитета слависта.  

   

III   БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

а)  Научни и стручни радови: 

1. „Преклапање глаголске хипонимије и синонимије у српском језикуˮ, Савремена 

проучавања језика и књижевности: зборник радова са VII научног скупа младих филолога 

Србије, одржаног 25. марта 2015. године на Филолошко-уметничког факултету у 

Крагујевцу, Књ. 1, Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет, 2016, 91–101. M45 

2. „Граматичке и семантичке измене глагола у говору младих”, Свет речи: часопис за 

српски језик и књижевност, бр. 45–46, 2018, 47–50.  

3. „Развијање стилских компетенција ученика (на примеру новинске вести)ˮ, Књижевност 

и језик, LXV, бр. 1–2, 2018, 137–151. M51 

4. „Хроника међународног научног скупа Књижевно дело Добрице Ћосићаˮ, Српски језик, 

XXIII, 2018, 867–873. M27 

5. „Синонимски речнициˮ у: Српска лексикографија од Вука до данас, каталог изложбе, 

Београд: САНУ, Савез славистичких друштава Србије, 2018, 245–257. M14 

 6. „Тематски речнициˮ у: Српска лексикографија од Вука до данас, каталог изложбе, 

Београд: САНУ, Савез славистичких друштава Србије, 2018, 341–353. M14 

7. „Прагматичка антонимија у Асоцијативном речнику српскога језикаˮ [коауторски рад са 

Бојаном Тодић], Језици и културе у времену и простору: тематски зборник 7.2, ур. 
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Снежана Гудурић, Биљана Радић-Бојанић, Нови Сад: Филозофски факултет, Педагошко 

друштво Војводине, 2018, 199–209. M14 

8. „Полемички стил Ђуре Даничића у Рату за српски језик и правописˮ, Година 1847: 

преломна тачка савремене српске културе, зборник радова (ур. А. Милановић, Р. 

Драгићевић), Београд: Савез славистичких друштава Србије, 2018, 171–185. M44 

9. „Компоненцијална анализа глаголских хипонима у српском језику”, in: Fiatal Szlavisták 

Budapesti Nemzetközi Konferenciája VII, 7th Conference for Young Slavists in Budapest, 

https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/42799, 2019, 72–74.  M33 

10. „Формални стил научне полемике (на примеру лингвистичких часописа)”, у: 

Настоящее и будущее стилистики, сборник научных статей Международная научной 

конференции 13–14 мая 2019 года, Москва: Издательство Флинта, 2019, 360–365. M14 

 11. „Стереотипизација као језичко-стилски поступакˮ, у: Стереотипът в славянските 

езици, литератури и култури, сборник с доклади от Четиринадесетите международни 

славистични четения, Т. 1, Езикознание, София: Университетско издателство „Св. 

Климент Охридскиˮ, 2019, 213–222. M14 

12. „Mножина властитих именица у разговорном језику: језичко-стилска анализа”, Језици 

и културе у времену и простору: тематски зборник VIII/1, ур. Снежана Гудурић, Биљана 

Радић-Бојанић, Нови Сад: Филозофски факултет, Педагошко друштво Војводине, 2019, 

587–599. M14 

13. „Српски речник синонима, Павле Ћосић, Прометеј, Корнет, 2018”, Prevodilac, 2019. 

14. „Международная научная конференция Стилистической комиссии МКС, Настоящее и 

будущее стилистики, Москва, 13–14. 5. 2019”, Јужнословенски филолог, LXXV/2, 2019, 

87–96. M27 

15. „Стилске вредности глаголских облика у настави српског језика”, Књижевност и 

језик, LXVII, бр. 1, 2020, 157–173. M51 

     

   IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

На основу увида у биографију и библиографију кандидата, Комисија констатује да мср 

Ненад Крцић    има завршен четворогодишњи студиј српског језика и књижевности,  да је 

завршио мастер студије српског језика,  да је на доктораском студију извршеним обавезама  

стекао услове за пријаву дисертације, да има  15     објављених  научних и стручних радова у 

категоризованим научниом часописима и зборницима са научних скупова,  од којих су два  

један (4. и 14.) у међународном часопису (М23), а два (3. и 15.) у часопису  водећег 

https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/42799
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националног значаја (М51). Комисија   закључује мср Ненад Крцић   испуњава све услове за 

израду докторске дисертације. 

 

V  ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

 

  За ментора је предложена  др Јелена Јовановић Симић, редовни професор Филолошког 

факултета Универзитета у Београду.  

   Библиографија ментора са најмање пет јединица релевантних за област из које се ради 

докторска дисертација: 

 

1. Јелена Р. Јовановић Симић, Kњижевна слика послератних политичких односа у 

Југославији као интерсоцијалних и интеркултуралних процеса, Узданица – Часопис за 

језик, књижевност, уметност и педагошке науке, децембар 2013, год. X, бр. 2, Јагодина 

2013., 17–25.  

ISSN 1451-673X; UDC 81; 82; 7.01; 37.01 

ИД БРОЈ: 203713804; УДК: 821.164.41.09-3 Ћосић Д. ; 821.163.41.09-3 Ћопић Б. M51 

 

2. Јелена Јовановић Симић, Десемантизација језика у политичком дискурсу 

(поступци маргинализације битних чињенице и преусмерење смисла), Зб. радова: Језик, 

књижевност, маргинализација: језичка истраживања, Уреднице: Биљана Мишић Илић, 

Весна Лопичић, Ниш 2014., 85-93.  

ISВN 978-86-7379-323-8; SR-ID 206863628; UDK 81'42:32 M14  

 

3. Јелена Јовановић Симић, О жанристици (генеологији) као лингвистичкој 

дисциплини, Филолог, Часопис за језик, књижевност и културу, Универзитет у Бањој 

Луци, Филолошки факултет. Год. V, 2014, бр. 9, 116-127.  

ISSN 1986-5864; УДК 81’373.7:82.0; DOI 10.7251/fil1409116j  M51 

 

4. Јелена Јовановић Симић, Радоје Симић, Вербатологија. Лингвистичке основе 

науке о вербализацији света, Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, 

Филолошки факултет, Студије српске и словенске, Монографије, Серија IV, Број 6, 

Рецензенти: проф. др Милош Ковачевић, проф. др Рајна Драгићевић, проф. др Срето 

Танасић, Јасен, Београд 2015., стр. 386.  

ISВN 978-86-6293-038-5; SR-ID 217622028; UDK 81'42; 81'38 M42 

 

5. Јелена Р. Јовановић Симић, ’Жанр’ и структура прозног текста, Српски језик 

XX, Београд 2015., 137-155.  

ISSN 0354-9259; SR-ID 140692487; UDK 81'38 M23 

 

6. Јелена Р. Јовановић Симић, Поетизација политичког дискурса у романима Д. 

Ћосића, Језик, књижевност, уметности, Зборник радова са X међународног научног скупа 

одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу (23-25. X 2015), књ. 1, Ур. 

проф. др Милош Ковачевић, Филолошко-уметнички факултет, Крагујевац, 2016., 33-45.  

ISBN 978-86-85991-94-3; COBISS.SR-ID 226882572; UDK 821.163.41.08; 811.163.41'38'42  

M14 
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7. Радоје Д. Симић, Јелена Р. Јовановић Симић, Да ли „рећи нешто увек значи... 

тврдити нешто“, или не (напомене о ҆перформативу̓ Џ. Остина), Узданица – часопис за 

језик, књижевност, уметност и педагошке науке, год. XIII, бр. 1, децембар 2016., 

Педагошки факултет у Јагодини, Јагодина 2016., 7–16.  

ISSN 1451-673X; SR-ID 110595084; UDK 81'27 M51 

 

8. Радоје Симић, Јелена Јовановић Симић, Савремени српски језик. Књ. 3, Српска 

синтакса. Св. 1, Тагмемика и таксемика (384 стр.), Св. 2, Фразне структуре, Део 1-3 (496 

стр.), Св. 2, Фразне структуре, Део 4 (546 стр.), Св. 3, Посебне структуре (640 стр.), Св. 

4, Линеарна структура говора, Део 1-3 (514 стр.), Св. 4, Линеарна структура говора, Део 

4 (384 стр.), Књ. 3, Српска синтакса. Св. 5, Регистар појмова (482 стр.). Београд: Јасен, 

Филолошки факултет, Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, 

Рецензенти: проф. др. Милош Ковачевић, проф. др Срето Танасић, 2017. 

ISBN 978-86-6293-074-3; ISBN 978-86-6293-075-0; ISBN 978-86-6293-076-7; ISBN 978-86-

6293-077-4; ISBN 978-86-6293-078-1; ISBN 978-86-6293-079-8; ISBN 978-86-6293-080-4; 

УДК 811.163.41'367 M42 

 

9. Jelena Jovanović Simić, Radoje Simić. Some Theoretical Observations on Discourse 

(and Text). International Journal of Language and Linguistics. Vol. 7, No. 1, 2019, pp. 8–12.  

ISSN: 2330-0205 (Print); ISSN: 2330-0221 (Online); doi: 10.11648/j.ijll.20190701.12 

http://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=501&doi=10.11648/j.ijll.2

0190701.12 M52 

 

10. Јелена Јовановић Симић, Tекстема као минимални састојак текста, Зборник 

радова са међународне научне конференције одржане на Филолошком факултету 

Универзитета у Београду од 1. до 3. јуна 2017 – CLIMB – Culture: Language, Literary, 

Translation, Library and Information Studies, Teaching Methodology and Book History, 

Београд 2019., 81–89.  

УДК: 81’42; http://doi.fil.bg.ac.rs/pdf/eb_ser/climb/2017-2/climb-2017-5-2-ch5.pdf  M53             

 

11. Jelena Jovanović Simić, O ‘žanru‘ i ‘funkcionalnom stilu’, Zadarski filološki dani 

VII, Zbornik radova s Međunarodnoga naučnog skupa Zadarski filološki dani 7, održanoga u 

Zadru i Biogradu na Moru 22. i 23. rujna 2017, Urednici zbornika: Rafaela Božić, Sandra 

Hadžihalilović, Josip Lisac, Izdavač: Sveučilište u Zadru, 349–364.  

ISSN 1846-4995; UDK 81.82; UDK: 81’42   81’38 M14 

       

Комисија сматра да проф. др Јелена Јовановић Симић испуњава све услове за ментора 

ове докторске дисертације, јер има објављено  више од   стотину радова о различиим  

стилистичким и граматичким  темама српскога језика.  

 

VI ОЦЕНА О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

1. Оцена формулације наслова тезе 

http://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=501&doi=10.11648/j.ijll.20190701.12
http://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=501&doi=10.11648/j.ijll.20190701.12
http://doi.fil.bg.ac.rs/pdf/eb_ser/climb/2017-2/climb-2017-5-2-ch5.pdf
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   Пошто ће се мср Ненад Крцић  у својој дисертацији бавити анализом језичких и 

стилских средства помоћу којих се у савременом српском језику изграђује критичко-

полемички дискурс, корпусно ограничен на филолошке жанрове,  може се констатовати да 

предложени наслов  није ни преширок, а ни преузак,  и да потпуно одговора теми 

докторске дисертације. 

    Комисија закључује да је предложени наслов тезе Језичко-стилске одлике критичко-

полемичког дискурса у савременом српском језику (на материјалу филолошких текстова).  

прикладан и да добро репрезентује суштину  теме дисертационог истраживања. 

 

2. Оцена предмета (проблема) истраживања 

    Предмет  научног истраживања дисертације мср Ненада Крцића  представљају језичка и 

стилска средства помоћу којих се изграђује критичко-полемички дискурс у савременом 

српском језику, те опис жанрова у којима се тај дискурс јавља. Корпус за анализу чине 

филолошки текстови као што су, између осталог, лингвистичке критике, расправе и 

полемике, као и књижевнокритички текстови, те књижевнотеоријске расправе и полемике – 

објављене од друге половине XX века до данас, у српској научној периодици, есејистици, 

публицистици и дневној штампи.  

Предмет докторске дисертације Ненада Крцића је стилистички, или уже 

поддисциплинарно одређено дискурсностилистички.  Дискурсна стилистика као 

стилистичка подисциплина  настала је  на прелазу стилистике и дискурсологије (анализе 

дискурса) почетком XXI века као резултат озбиљних научних дискусија о значају враћања 

комуникативног и дискурсног у окриље лингвистике. Укључивањем анализе дискурса у 

своје оквире, којом допуњује традиционалне стилистичке методе испитивања, она је 

усмерена на испитивање стилских особености различитих типова дискурса, уз строго 

разграничење термина „стил“ и „дискурс“. Постоје различита мишљења о међуодносу 

стила и дискурса. Тако Наталија Ивановна Клушина истиче супротстављеност двају 

приступа у савременој славистичкој стилистици: строго одвајање стилистике од 

’дискурсологије’ (Б. Тошовић) и интеграцију науке (С. Гајда). Наиме, пољски стилистичар 

Станислав Гајда сматра да се стил и дискурс могу заједно, истовремено, синхроно 

проучавати, али да их је неопходно терминолошки и појмовно стриктно разграничити. Он 

предлаже интеграцију стилистике као науке, односно стварање тзв. интегративне 

стилистике. Други аутори пак, попут Бранка Тошовића, залажу се за строго раздвајање 

стилистике од анализе дискурса, тј. сматрају да се стил и дискурс могу изучавати само у 

различитим дисциплинама. У образложењу предмета своје тезе Ненад Кцић наводи да ће  

његово истраживање за полазиште имати мишљење   С. Гајде о интегративној стилистици, 

те разраничавамо термине стил и дискурс. Сам термин дискурсна стилистика није 

непознат сербокроатистичким стилистичарима, тако се он среће  у више наврата у 

радовима М. Катнић-Бакаршић (нпр.:  "Стилистика дискурса као контекстуализирана 

стилистика", или пак Стилситика драмског дискурса).  

У оквиру анализе макроплана критичких и полемичких текстова докторанд ће за 

полазиште имати  текстуалностилистички, и то вербатолошки приступа, први пут 

представљен у монографији Вербатологија Ј. Јовановић Симић и Радоја Симића 2015. 

године. А вербатолошки приступ  представља  добар  инструмент за анализу текста отуда 



7 

 

јер може указати не само на доминантне начине излагања (вербативе) у тексту већ и на 

њихов међусобни однос у самом тексту. На основу међусобног односа вербатива могу се  

извести релевантни закључци  како  о композицији, тако  и о самој природи и жанровској 

припадности конкретног текста. На бербатолошком макроплану анализе битан задатак 

истражиивања представља  утврђивање  типа вербатолошке структуре у критичким и 

полемичким корпусним текстовима, као и то шта се на основу ове врсте 

текстуалностилистичког приступа може закључити о макроплану (макроструктури) 

поменутих текстова.  

У анализи микроплана докторанд ће полазити од традиционалног, у науци већ 

утврђеног – лингвостилистичког приступа, пре свега у издвајању стилема, стилски 

ефицијентних јединица, на различитим језичким нивоима – граматичком (фоностилеме, 

морфостилеме, синтаксостилеме), лексичко-семантичком (лексикостилеме, 

семантостилеме), те прагматичком (прагматостилеме). Притом ће се пре свега  

фокусирати на доминанте, стилска чворишта критичких и полемичких текстова.  

У дисертацији ће учешће имати и структурностилистички  приступ, и то пре свега  

у издвајању различитих начела стилизације који се могу препознати у критичко-

полемичком дискурсу.  

Дисертациони рад има за циљ и да одговори на питање какав је удео критичко-

полемичког дискурса у функционалним стиловима (регистрима, према англосаксонској 

терминологији) који се  разматрају, тако да ће  се  једним делом анализа  темељити и на 

функционално-стилистичком  приступу. Пошто корпус обједињује текстове из научног, 

публицистичког и есејистичког функционалног стила,  циљ анализе биће да се испита  у 

којим се то жанровима ових стилова и на који начин реализује критичко-полемички 

дискурси.   

Уз наведене,  биће примењен и фазистилистички метод у оквиру анализе и 

класификације жанрова на које ће се  претходно указати функционалностилистичком 

стратификацијом критичко-полемичког дискурса.  

Овај метод може бити врло значајан за резултате истраживања зато што  пружа 

могућност да се  аналитички жанрови попут приказа, рецензије, критике, критичке 

расправе, расправе, полемике, полемичке дискусије, дискусије, дебате и др., који се често 

преклапају, посматрају као стилске категорије са нејасним, фазичним границама, које се 

могу разматрати путем скала или континуума на којима се може претпоставити и 

постојање одређених прелазних жанрова. Таква претпоставка имплицира  да ће се и 

одређени појединачни текстови из корпуса по својим карактеристикама налазити на 

прелазу између одређених жанрова, тј. показивати фазичне карактеристике.  
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85. Симић 1999: Р. Симић, Лингвистичка стилистика, Наш језик XXXIII/1–2, Београд, 

127–138.   

86. Симић, Јовановић 2002: Р. Симић, Ј. Јовановић, Основи теорије функционалних 

стилова, Београд: Јасен.  

87. Симић, Јовановић 2009: Р. Симић, Ј. Јовановић, О дискурсу, Узданица, часопис за 

језик, књижевност, уметност и педагошке науке, год. VI, бр. 2, Јагодина, 7–21. 

88. Симић, Јовановић 2009: Р. Симић, Ј. Јовановић, О тексту са гледишта наратологије, 

Анали Филолошког факултета, 21, Београд, 85–108. 

89. Симић, Јовановић 2010: Р. Симић, Ј. Јовановић, Наратолошка структура народне 

приче, у: Савремена књижевност за децу у науци и настави, Научни скупови, књ. 

10, Јагодина: Универзитет у Крагујевцу, Педагошки факултет у Јагодини, 11–23. 

90. Симић, Јовановић 2010: Р. Симић, Ј. Јовановић, Стилистика српског језика I. 

Принципи стилске анализе и фоностилистика, Београд: Јасен.  

91. Симић, Јовановић Симић 2013: Р. Симић, Ј. Јовановић Симић, О тексту и његовој 

структури, Филолог, часопис за језик, књижевност и културу, Универзитет у Бањој 

Луци, Филолошки факултет. Год. IV, бр. 8, 48–58. 

92. Симић, Јовановић Симић 2014: Р. Симић, Ј. Јовановић Симић, О наратологији 

(наративистици) данас, Наслеђе, год. 11, бр. 27, Крагујевац, 95–103.  

93. Симић, Јовановић Симић 2015: Р. Симић, Ј. Јовановић Симић, Општа стилистика, 

Београд: Јасен.  

94. Симић, Јовановић Симић 2017: Р. Симић, Ј. Јовановић, Српска синтакса, I-VI, 

Београд: Јасен. 



12 

 

95. Симић, Јовановић Симић 2015: Р. Симић, Ј. Јовановић Симић, Општа стилистика, 

Београд: Јасен. 

96. Солганик 2003: Г. Ј. Солганик, Стилистика текста, Москва: Флинта. 

97. Тaнен, Хамилтон и Шифрин 2001: D. Tannen, H. E. Hamilton, D. Schiffrin, The Handbook 

of Discourse Analysis, Blackwell Publishing. 

98. Тошовић 1988: Б. Тошовић, Стил полемике Вука Караџића, Književni jezik, br. 1, 

Sarajevo, 13–27. 
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4. Циљеви истраживања, хипотезе и очекивани резултати 

Циљеви истраживања ове дисертације мср Ненада Крцића  Језичко-стилске одлике 

критичко-полемичког дискурса у савременом српском језику (на материјалу филолошких 

текстова)  јесу, пре свега,  опис језичких и стилских одлика критичко-полемичког 

дискурса у савременом српском језику, као и  опис и класификација жанрова у којима се 

тај дискурс јавља. Како би се ови циљеви остварили, планирано је решење најмање шест 

задатака: 1) опис макроплана критичких и полемичких текстова, односно представљање 

макроструктурних одлика критичко-полемичког дискурса, као што су композиција, 

организација, структура и форма ових текстова; 2) опис микроплана критичких и 

полемичких текстова, односно представљање микроструктурних одлика критичко-

полемичког дискурса; 3) опис фигуративног плана критичких и полемичких текстова, 

односно представљање стилских фигуративних поступака, тзв. сложених стилских 

операција, помоћу којих се изграђује критичко-полемички дискурс; 4) издвајање 

различитих начела стилизације која се јављају у критичко-полемичком дискурсу на 

конкретним примерима из корпуса, као што су стилска транслокација, стилска 

антиципација, стилска контекстуализација итд.; 5) функционалностилска стратификација 

критичко-полемичког дискурс, и 6) разрешење питања да ли се овде може уопште 

говорити о јединственом, целовитом и кохерентном дискурсу – својеврсном 

макродискурсу (критичко-полемичком), или се, с друге стране, пре може говорити о 

двама, одвојеним дискурсима (критичком и полемичком), који се међусобно преклапају, 

укрштају и преплићу?    

 

Истраживање се заснива на   следећих седам   хипотеза: 

1. У основи (критичко-)полемичког дискурса лежи свађа као врста базичног, 

примарног говорног жанра који је у писаним медијима и официјелним стиловима 

изградњом цивилизованог друштва и (функционално)стилском надградњом 

развијен у више, друштвено прихватљивије облике жанрова.   

https://www.wiley.com/en-sb/search?pq=%7Crelevance%7Cauthor%3ADeborah+Tannen
https://www.wiley.com/en-sb/search?pq=%7Crelevance%7Cauthor%3AHeidi+E.+Hamilton
https://www.wiley.com/en-sb/search?pq=%7Crelevance%7Cauthor%3ADeborah+Schiffrin
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2. Ввербатолошка структура критика и полемика је особена, и темељи се,  на 

дијалогичности (као начину излагања заснованом на смисаоном повезивању 

реплика, према Симић–Јовановић 2015), односно на тзв. псеудодијалогичности 

(привид дијалога, према Багић 1999).  

3. Критичко-полемички дискурс, према својим језичко-стилским одликама, 

представља врсту макродискурса који се даље дивергира у критички и полемички 

поддискурс.  

4. Иако и критика условно представља дијалог са ставом одређеног аутора, она се по 

својим спољашњим, формалним карактеристикама испољава као монолошки, 

односно једносмеран, а полемика као дијалошки (па и полилошки), односно 

двосмеран текст.  

5. Стилско активирање језичких јединица у овом типу дискурса дешава се, пре свега, 

на вишим нивоима језичког система, лексичко-семантичком, синтаксичком и 

прагматичком нивоу, а не на фонолошком.  

6. Језичко-стилске доминанте критичко-полемичког дискурса пре свега су широко 

схваћене категорије  негације и еуфемизације.  

7. Граница међу жанровима не може се увек јасно и прецизно утврдити, већ је та 

граница често нејасна, неодређена, расплинута или дифузна, услед чега се жанрови 

често преклапају или преплићу.  

 

 Планирани темељни  резултати дисертације Ненада Крцића могу се сажети у седам 

следећих тачака:   

1) У погледу текстуалне структуре и композиције текста, један од главних резултата 

представљаће утврђивање начина на који се организује текст попут критике или полемике. 

Може се очекивати да ће адверзативност у значајној мери утицати на организацију текста, 

пре свега кроз одређене конекторе супротног значења (али, међутим, но и др.), али и 

анатитетичност, контрастност и др. Такође, може се начелно очекивати да овакав тип 

текста има одређену устаљену структуру у научном стилу, глобално гледано: (1) 

експозиција – излагање проблема (става другог аутора), (2) заузимање супротстављене 

позиције, (3) аргументација – доказивање супротстављеног гледишта, (4) 

егземплификација – навођење примера, (5) конклузија – закључивање. 

2) У критичко-полемичком дискурсу вероватно ће најпре  бити заступљени одређени 

типови вербатива, као што су конклузив, валуатив, дубитатив, асертив, али пре свега тзв. 

персуазив и маледиктив – тј. убеђивање и изражавање критике  (приступ и терминологија 

према Вербатологија, Симић–Јовановић Симић, Београд, Јасен, 2015). У афирмативном 

типу приказа и критика може се јавити лаудатив (кроз изажавање похвале). Очекивано је 

да се уоче  и издвоје  и неке друге, засебне врсте вербатива, досад неразматране а 

карактеристичне за овај тип дискурса, као што су дискредитив или деструктив. Према 

категорији проверљивости у овој врсти корпуса очекује се да ће  бити заступљени 

метајезички искази. А циљ ће бити да се утврди како аутор уобличава тврдње или 

аргументе, тј. какав начин излагања је заступљен у његовој аргументацији. 

3) Услед меких (fuzzy) граница, очекује се  да се жанрови могу класификовати на 

одређеној врсти континуума или скала, према различитим критеријумима. Примера ради, 

полемички дискурс се, шире гледано – кроз функционалностилску стратификацију 

жанрова, може посматрати на скали од неформалног ка формалном. Тако би један од 

жанровских континуума можда могао изгледати овако: свађа – расправа – новинска 
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полемика – скупштинска расправа –– судска расправа – (научна) расправа/полемика. Из 

тога би се даље могло закључити да је научна полемика и најформалнији жанр 

полемичког дискурса. Такође, слични континууми могу се издвојити и према врсти жанра, 

исп. критика – критичка расправа – расправа или полемика – полемичка дискусија – 

дискусија. Итд. 

4) На плану анализе микроплана, очекује се  да ће нарочито бити заступљене 

лексикостилеме, синтаксостилеме, семантостилеме и прагматостилеме, а не очекују се  

појаве фоностилема (па ни графостилема). На лексичко-семантичком, синтаксичком и 

прагматичком плану очекује се  доминација негације и супротстављених напоредних 

односа, а слично и на фигуративном плану – доминација фигура негације, фигура 

хармоничног противуречја, а затим и еуфемизама и дисфемизама. У прагматичком делу 

анализе очекује се потврда  стратегије и максиме које нарушавају кооперативност, услед 

вербалног сучељавања (сукоба) који лежи у основи овог дискурса.   

5) Један од очекиваних резултата биће и могућност прецизнијег дефинисања одређених 

жанрова, као што је разликовање, на пример, жанрова попут расправе и полемике, те 

полемике, дебате и дискусије итд. 

6)  Анализа ће вероватно показати да је могуће говорити и о различитим полемичким 

стиловима, тј. један од резултата биће и класификација различитих стилова критиковања 

и расправљања у, пре свега, српској филологији од друге половине XX века до данас.  

7) Коначно, један од кључнх резултата биће и класификација жанрова критичко-

полемичког дискурса, тј. једне групе аналитичких/интерпретативних жанрова: рецензија, 

приказ, критика, расправа, полемичка расправа, полемика, полемичка дискусија, дебата 

итд.   

  

                                          5.План рада 

Ненад Крцић  у образложењу докторске дисертације Језичко-стилске одлике 

критичко-полемичког дискурса у савременом српском језику (на материјалу филолошких 

текстова)   предложио је следећи оквирни садржај своје докторске дисертације. Тај 

оквирни садржај показује да ће дата тема бити свестрано, интердисциплинарно осветљен,  

и са теоријске и са емпиријске стране.   

  Предвиђено је да садржај докторске дисертације Језичко-стилске одлике критичко-

полемичког дискурса у савременом српском језику (на материјалу филолошких текстова)    

има следећа (пот)поглавља:  

  

1. УВОД 

1.1. Предмет анализе 

1.2. Циљеви и задаци анализе  

1.3. Досадашња проучавања критичко-полемичког дискурса 

1.4. Корпус 

2. ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР И ПОЈМОВНО-ТЕРМИНОЛОШКИ 

АПАРАТ 

2.1. Дискурсна стилистика 

2.1.1.  Текстуалностилистички приступ: вербатолошка анализа  

2.1.2.  Лингвостилистички приступ 
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2.1.3.  Структурностилистички приступ  

2.1.4.  Функционалностилистички приступ 

2.1.5.  Фазистилистички приступ  

2. МАКРОСТРУКТУРНЕ ОДЛИКЕ КРИТИЧКО-ПОЛЕМИЧКОГ ДИСКУРСА 

2.1. Вербатолошка структура критичких текстова 

2.2. Вербатолошка структура полемичких текстова  

2.3. Закључак о макрострукурним одликама критичко-полемичког дискурса 

3. МИКРОСТРУКТУРНЕ ОДЛИКЕ КРИТИЧКО-ПОЛЕМИЧКОГ ДИСКУРСА 

3.1. Граматички аспект 

3.1.4.  Фоностилеме 

3.1.5.  Морфостилеме 

3.1.6.  Синтакостилеме 

3.1.7.  Закључак о граматичком аспекту КПД 

3.2. Лексичко-семантички аспект  

3.2.4.  Лексикостилеме 

3.2.5.  Семантостилеме 

3.2.6.  Закључак о лексичко-семантичком аспекту КПД 

3.3. Прагматички аспект 

3.3.4.  Прагматички контекст  

3.3.5.  Говорни чинови у КПД 

3.3.6.  Максиме кооперативности и импликатуре у КПД 

3.3.7.  Стратегије учтивости у КПД 

3.3.8.  Закључак о прагматичком аспекту КПД 

3.4. Фигуративни аспект 

3.4.4.  Метафора 

3.4.5.  Метонимија 

3.4.6.  Синегдоха  

3.4.7.  Еуфемизми и дисфемизми 

3.4.8.  Кумулација, хипербола и плеоназам 

3.4.9.  Фигуре негације 

3.4.10.  Фигуре хармоничног противуречја  

3.4.11.  Фигуре понављања 

3.4.12.  Закључак о фигуративном аспекту КПД 

3.5. Закључак о микроструктурним одликама КПД  

4. СТРУКТУРНОСТИЛИСТИЧКЕ И НОРМАТИВНОСТИЛИСТИЧКЕ ОДЛИКЕ 

КРИТИЧКО-ПОЛЕМИЧКОГ ДИСКУРСА  

4.1.  Стилизација у КПД 

4.1.1. Транслокација  

4.1.2. Транскодификација 

4.1.3. Контекстуализација  

4.1.4. Акомодација  

4.1.5. Промоција и суспензија  
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4.1.6. Антиципација и мимикрија 

4.2.  Стилска транспозиција: просте стилске операције у КПД 

4.2.1. Варирање интензитета 

4.2.2. Варирање квантитета 

4.2.3. Варирање квалитета 

4.3.  Закључак о структурностилистичким и нормативностилистичким одликама у 

КПД 

5. ФУНКЦИОНАЛНО-СТИЛСКА СТРАТИФИКАЦИЈА КРИТИЧКО-ПОЛЕМИЧКОГ 

ДИСКУРСА 

5.2. КПД у научном функционалном стилу 

5.3. КПД у публицистичком функционалном стилу 

5.4. КПД у есејистичком функционалном стилу 

5.5. КПД у осталим функционалним стиловима  

5.6. Закључак о функционално-стилској стратификацији критичко-полемичког 

дискурса 

6. АНАЛИЗА И КЛАСИФИКАЦИЈА АНАЛИТИЧКИХ/ИНТЕРПРЕТАТИВНИХ 

ЖАНРОВА  

6.2. Критика  

6.3. Приказ 

6.4. Рецензија 

6.5. Критичка расправа 

6.6. Расправа 

6.7. Полемика 

6.8. Полемичка дискусија 

6.9. Дискусија 

6.10. Дебата 

6.11. ... 

6.12. Закључак анализе и класификације аналитичких/интерпретативних жанрова 

7. ЗАКЉУЧАК  

8. ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА  

  

 

   6. Методе истраживања 

    Сама тематика дисертације као основну намеће стилистичку  методу истраживања, и  

то комплементарно функционаностилистичку и лингвостилисичку. Будући да је предмет 

докторске дисертације Ненада Крцића, ако се уже поддисциплинарно одреди,  

дискурсностилистички, у анализи ће нужно бити примењивана и текстолингвистичка 

анализа, односно анализа дискурса. С тим трима методама, као субординиране биће 

комбиноване и системскограматичка, и прагматичка и социолингвистичка метода. Једном 

речју, у дисертационом истраживању  ће бити примењено више метода, али са њиховом 

строгом научном хијерархизацијом.     
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      VII  ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И 

КАНДИДАТА 

  На основу наведених података Комисија констатује да је  мср Ненад Крцић  подобан за 

израду докторске дисертације. 

   На основу онога што је у пријави наведено о постављеним циљевима, хипотезама, 

методу рада и очекиваним резултатима Комисија констатује да је предложена тема 

Језичко-стилске одлике критичко-полемичког дискурса у савременом српском језику (на 

материјалу филолошких текстова)   подобна за израду докторске дисертације. 

  На основу наведених података о предложеном ментору Комисија констатује да је проф. 

др Јелана Јовановић Симић подобна за ментора предложене докторске дисертације.  

     Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у 

Београду да прихвати  позитивне оцене о подобности кандидата мср Ненада Крцића  и 

предложене теме докторске дисертације Језичко-стилске одлике критичко-полемичког 

дискурса у савременом српском језику (на материјалу филолошких текстова), а да се за 

ментора именује др Јелена Јовановић Симић, редовни професор Филолошког факултета 

Универзитета у Београду. 

 

   Београд,  21. јул  2021.                                   ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ: 

  

                                                                           _______________________________ 

                                                                  Др Рајна Драгићевић, редовни професор 
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                                                               Др Милош Ковачевић, редовни  проф.  
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                                                               Др Милка Николић, ванредни професор 

 


