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ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Датум: 8.11.2021. 

 

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

1. ДАТУМ И ОРГАН КОЈИ ЈЕ ИМЕНОВАО КОМИСИЈУ. 

 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на 1. електронској 

седници одржаној 18.10.2021. године донело је одлуку којом је именована комисија за одобрење 

теме за израду докторске дисертације коју је мср Кристина Микавица пријавила под насловом: 

Руска и српска комуникациона култура (конфронтациона анализа и могућности 

лингводидактичке примене). 
 

          2. САСТАВ КОМИСИЈЕ. 

 

1. Др Рајна Драгићевић, редовни професор, датум избора у звање: 15.5.2013. 

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Српски језик 

 

2. Др Радослава, Трнавац, ванредни професор, датум избора у звање: 18.03.2019. 

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Руски језик (ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ) 

 

3. Др Биљана Марић, ванредни професор, датум избора у звање: 22.09.2020. .  

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Руски језик  

 

4. Др Маријана Папрић, доцент, датум избора у звање: 22.09.2020. 

Учитељски факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Руски језик и култура 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Кристина Микавица рођена је 23. 9. 1989. године у Београду. По завршетку Основне 

школе за заштиту вида „Драган Ковачевић“ у Београду 2004. (са одличним успехом), као и 

Музичке школе „С. С. Мокрањац“ (Одсек за клавир), завршила је Медицинску школу „Београд“ 

2008. (такође са одличним успехом). Студије руског језика, књижевности и културе на 

Филолошком факултету Универзитета у Београду завршила је, и поред озбиљног оштећења вида, 



у року, 15.1.2014, након чега је 2015. уписала мастер студије на истом факултету и завршила их, 

8. јула 2016, са просечном оценом 9,67, одбраном мастер рада „МОТИВАЦИОНА ФУНКЦИЈА 

УЏБЕНИКА РУСКОГ ЈЕЗИКА ЗА СРЕДЊУ ШКОЛУ - КОНСТРУКЦИЈСКА РЕШЕЊА НА 

ПЛАНУ МАКРОСТРУКТУРЕ» (дактилографисани рукопис од 80 страна, ментор проф. др 

Ксенија Кончаревић). 

Боравила је током студија и у Институту за руски језик „А. С. Пушкин“, где је успешно 

положила међународни сертификат на нивоу Ц 1 по Европском оквиру за живе језике.  

12 месеци, од 17.11.2017. до 26.11.2018. реализовала је стручну праксу у Филолошкој 

гимназији у Београду по пројекту Националне службе за запошљавање за подстицање особа са 

инвалидитетом, након чега је положила интерни испит у установи са највишом оценом и 

пријављена је за полагање испита за лиценцу. 

Одлично влада Microsoft Office пакетом програма и интернетом, користећи се говорним 

софтвером. Завршила је 2. 5. 2017. и курс за симултане и консекутивне преводиоце у школи 

„Мултилингва“, који је водила мр Вукосава Ђапа Иветић, виши лектор Филолошког факултета.  

За свој мастер рад награђена је првом наградом из фонда „Проф. др Радмила 

Милентијевић“. То јој је пружило подстрек и за даље усавршавање, тако да  је 2019. уписала 

докторске студије на Филолошком факултету у Београду (смер: Култура), где је после три 

семестра положила све предвиђене испите са оценом 10 (десет) и успешно одбранила све 

самосталне истраживачке радове предвиђене за прву и другу годину докторских студија.  

 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

1. Мотивациона функција уџбеника руског језика за средњу богословску школу (конструкцијска 

решења на плану макроструктуре). – Славистика, Београд, књ. XXIV, 2020, стр. 299-310. (ЕРИХ +) 

2. Коммуникативное поведение верующих в русской и сербской речевой и социокультурной среде 

(ситуативная модель анализа). У: Язык и религия: тез. докл. Междунар. науч. конф. (УрФУ, 15–17 сентября 

2021 г.) / Отв. ред. Т. В. Ицкович. Екатеринбург: Издательский дом «Ажур», 2021, с. 77-78. (рад са 

међународне научне конференције у организацији Комисије за језик религије при Међународном комитету 

слависта објављен у изводу) 

 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

Увидом у професионалну биографију кандидата, комисија сматра да кандидаткиња 

Кристина Микавица испуњава све услове за израду докторске дисертације. Истраживања 

наведена у библиографији указују на чињеницу да се кандидаткиња успешно бави проучавањима 

у области лингвокултурологије и лингводидактике, а инвентар положених предмета и 

самосталних истраживачких радова упућује на закључак да има увид у најважнија питања и 

проблеме у вези са областима које обухвата предложена докторска теза.  

 

V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

 

За ментора је предложена др Ксенија Кончаревић, редовни професор 

Филолошког факултета у Београду, Катедра за славистику. 

 



Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се 

ради докторска дисертација: 

 
1. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. Сакрална комуникација: Норме, традиције, средства. Београд: 

Универзитет, Православни богословски факултет, Институт за теолошка истраживања, 

2013. 

2. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. Језик и култура: славистичка перспектива. Београд: ЈАСЕН. 

3. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Уз питање о предмету конфронтационих лингвокултуролошких 

испитивања“, Стил, бр. 7 (2008) 151-161. 

4. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Српска сакрална комуникативна култура као предмет 

лингвистичких истраживања“, Научни састанак слависта у Вукове дане, књ. 39/1 (2010) 

73-82. 

5. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Руска сакрална комуникативна култура XIX и XX века кроз призму 

књижевности и публицистике“, Славистика, књ. 15 (2011) 139-148. 

6. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Теоријско-методолошке основе проучавања сакралних 

комуникационих култура Pax Slavia Orthodoxa (ситуациони модел анализе)“, в: А. К. 

Гадомский (ред.), Хрестоматия теолингвистики, т. 2. Ульяновск: Insyitut Slаwistyki 

Uniwersytetu Opolskiego, Казанский государственных университет, 2019, 285-294. 

7. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Коммуникативное поведение монашествующих в сербской речевой 

и социокультурной среде (ситуативная модель анализа)“, у: И. А. Стернин, П. Пипер (ред.), 

Коммуникативное поведение славянских народов, Воронеж: Истоки 2006, 28-54. 

8. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „О некоторых аспектах коммуникативной культуры старообрядцев“, 

у: И. А. Стернин, П. Пипер (ред.), Коммуникативное поведение славянских народов, 

Воронеж: Истоки 2006, 97-120. 

9. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „О неким нормама и традицијама старообредничке комуникативне 

културе“, Стил, бр. 10 (2011), 195-206. 

10. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Литургическое возрождение и актуальные изменения в сербской 

сакральной коммуникативной культуре“, [В сб.]: И. А. Стернин (ред.), Коммуникативные 

исследования 2009. Теория коммуникации. Коммуникативное поведение, Воронеж: Истоки 

2009, 37-49. 

11. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. Церковно-певческие традиции как составляющая литургической 

коммуникативной культуры Pax Slavia Orthodoxa“, [В сб.]: И. А. Стернин (ред.), Славянское 

коммуникативное поведение, Воронеж: Истоки 2010, 3-13. 

12. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „О неким аспектима комуникативне културе свештенства у српској 

говорној и социокултурној средини“, Стил, бр. 9 (2010) 189-200. 

13. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Комуникативна личност српског парохијског свештеника: 

методолошке схеме и резултати параметарског истраживања“, Црквене студије, год. VII, 

бр. 7 (2010) 267-283. 

14. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Руска и српска комуникациона култура у школској сфери (у 

световним и црквеним просветним установама)“. У: Разговорни језик и српски 

књижевни/стандардни језик.  Научни састанак слависта у Вукове дане, књ. 49/1 (2020), 

185-193. 

15. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Норме вербалног комуникацијског понашања у православном 

социолекту руског и српског језика“, у: А. К. Гадомски, К. Кончаревић (уред.), 

Теолингвистика: међународни тематски зборник радова = Теолингвистика: 

международный тематический сборник статей, Београд: Православни богословски 

факултет, Институт за теолошка истраживања 2012, 102-115.  

16. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Говор православних клирика и верника у српској и руској језичкој 

и социокултурној средини (социолингвистичке детерминанте и конфронтациона системско-

структурална анализа)“, Црквене студије, књ. 9 (2012) 465-493 и Socjolingwistyka, 27 

(2013), 55-67. 

17.  КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „О неким аспектима пасторалне комуникације  у српској говорној и 

социокултурној средини“, Socjolingwistyka, 28 (2014), 187-202. 

18. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Уставы российских монастырей XI-XVII вв. как материал для 

изучения коммуникативной культуры монашествующих“, у: И. А. Стернин, Л. Шипелевич 



(ред.), Коммуникативное поведение славянских народов: русские, украинцы, белорусы, 

поляки, сербы, Warszava: Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego 2007, стр. 75-95.  

19. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Типици светог Саве као извор за проучавање српске аскетске 

комуникативне културе“, Стил, бр. 8 (2009) 135-146. 

20. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија, КОВАЧЕВИЋ, Софија. „Комуникационе традиције раног руског 

монаштва према Кијево-печерском патерику“, Црквене студије, бр. 18 (2021), 433-444. 

21. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Патристички списи као извор за проучавање аскетске 

комуникативне културе“, Црквене студије, год. V, бр. 5 (2008) 81-105. 

22. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Комуникационе традиције раног монаштва (према Правилима 

Светог Свасилија Великог)“, у: Д. Бојовић (уред.), „Православно монаштво. Тематски 

зборник посвећен архимандриту Дионисију Пантелићу, поводом 70-годишњице његове 

монашке службе“. Ниш: Црквене студије, 2019, 307-319. 

23. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Священные каноны Православной Церкви как источник для 

изучения сакральной коммуникативной культуры“, Црквене студије, год. VI, бр. 6 (2009) 

249-268. 

24. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија, БАЈИЋ, Ружица Язык сакрального в зеркале современной 

коммуникологии (опыт функционального анализа литургического дискурса в 

церковнославянском языке)“, Сборник трудов Нижегородской Духовной Семинарии, вып. 

5, Новгород: Нижегородской Духовной Семинарии (2007) 335-348. Kоаутор са Р. Бајић.  

25. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Књижевни текст као извор за проучавање српске сакралне 

комуникативне културе (лингвистички и лингводидактички аспекти)“. Научни састанак 

слависта у Вукове дане, књ. 40/1 (2011), 493-503.  

26. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија. „Лингводидактический аспект сопоставительного изучения русской 

и сербской коммуникативных культур“, [В сб.:] В. Белокапич-Шкунца (ред.), Русский язык 

как инославянский. Современное изучение русского языка и русской культуры в 

инославянском окружении. Белград: Славистическое общество Сербии, 2014, вып. VI, 17-

26. 

27. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија.  „Лингводидактички аспект конфронтационог проучавања српске 

комуникационе културе у инословенској (руској) средини“, у: В. Крајишник (уред.), 

„Српски као страни језик у теорији и пракси III“. Тематски зборник радова. Београд: 

Филолошки факултет – Центар за српски као страни језик, 2016, 323-332. 

 

Комисија сматра да проф. др Ксенија Кончаревић испуњава све услове за мен-

тора предложене докторске дисертације, за област РУСИСТИКА   

(ЛИНГВОКУЛТУРОЛОГИЈА, ЛИНГВОДИДАКТИКА) -  ФИЛОЛОШКЕ НАУКЕ. 
 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

            1. ОЦЕНА ФОРМУЛАЦИЈЕ НАЗИВА ТЕЗЕ (НАСЛОВА).  

Комисија закључује да је предложени назив тезе Руска и српска комуникациона култура 

(конфронтациона анализа и могућности лингводидактичке примене) прикладан и да добро 

репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

 
2. ОЦЕНА ПРЕДМЕТА (ПРОБЛЕМА) ИСТРАЖИВАЊА. 

Предмет предложеног дисертационог истраживања јесу руска и српска комуникациона 

култура у укупности њихових конституената – норми, традиција и средстава вербалног и 

невербалног општења, посматране конфронтационо, превасходно из синхронијске перспективе, 

по моделима ситуационе и параметарске анализе, са потоњим извођењем лингводидактичких 

импликација везаних за препаративну, оперативну и евалуациону димензију наставе руског 

језика у српској говорној и социокултурној средини..  

Под комуникационом  културом подразумева се укупност норми и традиција у 

комуникацији унутар одређене етничке, социјалне, узрасне, гендерне, професионалне групе. У 



наведеном значењу промовисан је најпре термин „комуникативно понашање“, који је увео Ј. А. 

Стерњин 1989. године, разрадивши га у низу публикација које су уследиле. У дисертацији ће се 

истраживати комуникационо понашање руског и српског народа као компонента њихових 

националних култура, као „фрагмент националне културе одговоран за комуникативно понашање 

нације“ (Ј. И. Стерњин). 

Koмуникационе норме јесу комуникативна правила чије је придржавање у одређеној 

лингвокултурној заједници обавезно (типа: поздравити познаника, захвалити се за услугу и сл.). 

За разлику од њих, комуникативне традиције подразумевају правила која немају карактер 

обавезности, али се од стране већине припадника датог културног и језичког колектива поштују и 

сматрају пожељним (нпр. питати старију особу за здравље, ученика за успех у школи и сл.). 

Параметар комуникационог понашања подразумева укупност истородних, једнотипских 

комуникативних обележја која карактеришу комуникативно понашање припадника дате 

заједнице. У оквиру сваког комуникативног параметра разликују се комуникацијски чин, као 

јединица описа комуникацијског понашања – типски исказ, говорни чин, невербални сигнал или 

комбинација вербалног и невербалног сигнала, и комуникацијска чињеница – одређено правило 

које се поштује у датој комуникацијској култури (нпр. „у руској средини пре поласка на пут 

неопходно је поседети неко време ћутећи“). Укупност комплементарних комуникативних 

параметара сачињава одређени комуникацијски фактор. Комуникацијски чин, са своје стране, 

може бити активни или реактивни, у зависности од тога да ли се изриче на иницијативу 

говорника или представља одговорску реакцију на иницијативну саговорника. 

Вербално комуникационо понашање представља укупност норми и традиција општења 

везаних за тематику и специфичности организовања комуникације у одређеним комуникативним 

условима. Невербално комуникационо понашање обухвата норме и традиције које одређују и 

условљавају захтеве према организовању ситуације општења, физичким радњама, контакту и 

положају комуниканата, невербалним средствима демонстрирања односа према саговорнику, 

мимици, гестовима и позама као пратећим елементима комуникације, неопходним за њено 

остваривање. Социјални симболизам представља укупност символичких значења која се унутар 

одређене лингвокултурне заједнице приписују радњама, поступцима, појавама и реалијама. 

 У данашње време бројна истраживања у сфери антропоцентричне лингвистике, теорије 

говорних жанрова, контрастивне и етничке културологије, прагмалингвистике актуализују 

потребу системског описивања комуникационе културе народа, узрасних, социјалних 

(професионалних, верских и др.) група, као и комуникационог понашања појединаца. Циљ 

истраживања комуникативне културе јесте реконструисање одређене комуникативне личности, 

односно идентификовање обележја својственог јој комуникационог понашања. Комуникациона 

личност дефинише се као комунициона индивидуалност појединца (индивидуална 

комуникациона личност) или просечна комуникациона индивидуалност извесног социјума 

(колективна комуникациона личност) која представља укупност интегративних и 

диференцијалних језичких карактеристика и одлика комуникационог понашања појединаца  или 

социјума што их чланови одговарајуће лингвокултурне заједнице перципирају као 

карактеристичне за одређени тип личности, у нашем случају – српске и руске национално-језичке 

личности. 

Новина и актуелност теме. Истраживања руске и српске комуникационе културе из 

конфронтационе перспективе у лингвистичкој русистици и србистици новијег су датума и за сада 

имају претежно фрагментарни карактер. Преокупације истраживача биле су усмерене на 

методолошке основе контрастивног проучавања комуникационе културе блискосродних народа 

(П. Пипер), глобални опис комуникационе културе Срба по ситуативној схеми анализе из 

монолингвалне,  одн. монокултурне и контрастивне перспективе (П. Пипер, Ј. Стерњин, Р. 

Драгићевић, К. Кончаревић, Ј. Правда), дескрипцију комуникационих норми и средстава разних 

нивоа (Љ. Поповић, Б. Вићентић, П. Пипер).  Руска комуникациона култура истражена је 



монолингвално (Ј. И. Стерњни, Ј. Ј. Прохоров, А. А. Лемјаскина, З. Д. Попова,  М. А. Стерњина, 

Т. Б. Ларина и др.) и конфронтационо (руска и финска, руска и америчка, руска и немачка, руска 

и француска, руска и кинеска комуникациона култура). Лингводидактички аспекти 

конфронтације националних комуникационих култура обрађени су у мањем броју радова, 

углавном у смислу постављања проблема, али без конкретних анализа наставних/ студијских 

програма, уџбеника, приручника, као и презентације и активизације елемената руске 

комуникационе културе у наставном процесу, укључујући и контролу, аутоконтролу, корекцију и 

аутокорекцију.  

Отуда би предложено дисертационо истраживање имало пионирски карактер: а) по 

усмерености на конфронтацију руске са српском комуникационом културом, б) по примени двају 

методолошких приступа – ситуационог и параметарског сучељавања двеју националних 

комуникационих култура, в) по лингводидактичком интерпретирању добијених резултата у циљу 

оптимизације израде наставних / студијских програма, уџбеника, приручника и ефектуације саме 

наставе руског језика у српској говорној средини. 

У вези са методологијом истраживања напоменућемо да су у теорији комуникационе 

културе разађена су три модела дескрипције и анализе – ситуативни, параметарски и аспекатски. 

Сва три модела обезбеђују комплексност и систематичност дескрипције како у монолингвалној, 

тако и у контрастивној перспективи, при чему неки од њих имају стриктно синхронијску 

усмереност (аспекатски и параметарски модел), док други (ситуациони) могу наћи примену и у 

дијахронијским истраживањима. 

Ситуациони модел подразумева опис комуникационог понашања у оквирима 

комуникационих сфера и стандардних комуникационих ситуација (поздрав, извињење, 

изражавање захвалности, ступање у контакт, излажење из комуникације, општење у гостима, 

општење у колективу, општење са децом, национални невербални систем итд.). Овај модел 

базира се на емпиријском материјалу. 

У ситуационом моделу раздвојено се разматрају и описују вербално и невербално 

комуникационо понашање. Инвентар комуникационих сфера и стандардних комуникационих 

ситуација које су предмет опсервирања доста је широк, при чему се опсег и дубина анализе 

одређују на основу одлика комуникационе компетенције одређеног нивоа. Ситуациони модел 

непосредно се базира на пракси интеркултурних контакта, при чему укључује и оне тематске 

сфере и комуникационе ситуације у којима при контактима носилаца разних језика и култура 

долази до реалних тешкоћа изазване разликама у нормама, традицијама и средствима матерње и 

стране комуникационе културе.  

Параметарски модел подразумева системско, формализовано описивање 

комуникационог понашања на основу одређених унапред задатих фактора, параметара и одлика 

комуникације. Рецимо, у оквиру фактора „контактности“ посматрају се параметри 

комуникабилности, емоционалности, комуникацијског демократизма, доминантности, слободе 

укључивања у разговор, слободе ступања у контакт, контактирања погледом, допустивности 

дуготрајних пауза у општењу, саодноса између формалног и неформалног општења, од којих се 

сваки може реализовати у више варијетета – конкретних одлика комуникације (рецимо, 

параметри комуникабилности, емоционалности, комуникацијског демократизма, доминантности, 

слободе укључивања у разговор варирају од веома високе, преко високе, приметне, слабе, веома 

слабе изражености до њиховог одсуства; контакт погледом ноже бити обавезан, пожељан, 

факултативан или непожељан; однос формалног и неформалног општења исказује се као 

приоритетност једног или другог). Или: фактор „тематска усмереност општења“ реализује се у 

следећим параметрима: допустивост отворености и емоционалности у разговору, опсег 

разматраних информација, интимност информација за које се показује интересовање, интимност 

информација које се пружају саговорнику, инсистирање на добијању информације, исказивање 

властитог вредносног суда, дискусиони карактер општења, усредсређеност на решавање 



проблема у случају размимоилажења у мишљењима,  присуство хумора у комуникацији, 

присуство комплимената у комуникацији, степен табуизираности комуникације, са амплитудом 

од веома високе, преко високе, приметне, слабе, веома слабе изражености ових параметара до 

њиховог одсуства. Предмет опсервирања такође могу бити паралингвистички и 

екстралингвистички параметри, попут гестикулације (интензитет, емоционалност, опсег), мимике 

(интензитет, искреност), близине (дистанца, физички контакт) између комуниканата, темпа 

говора, итд.   

 Аспекатски модел претпоставља опис комуникацијског понашања у оквирима унапред 

одређених аспеката, од којих су основни вербални и невербални, а затим продуктивни, 

рецептивни, нормативни и реактивни. Овај модел анализе даје представу о основним 

параметрима менталитета и комуникацијског понашања одређене узрасне или социјалне групе и 

као такав није подесан за анализу националне комуникационе личности, те ће стога само 

ограничено бити примењен у предложеном дисертационом истраживању (у сегменту 

истраживања школске и академске комуникације, битном због његових лингводидактичких 

аспеката). 

Извори информација о комуникационој култури  

Подаци о комуникацијској култури неке заједнице добијају се или из литературе 

(превасходно када је реч о дијахронијским испитивањима), или непосредно од информаната. 

Хетерокултурни информанти јесу припадници комуникацијске културе која је предмет 

проучавања (у истраживањима српске комуникацијске културе монаштва то су припадници 

српске етносоциокултурне заједнице). Инокултурни информанти припадници су неке друге 

комуникацијске културе, али добро упознати са културом која је предмет истраживања и кадри 

да изрекну о њој валидне судове. У дисертацији ће се један део података о конституентама руске 

и српске комуникационе културе базирати на интервјуисању и тестирању испитаника – 

припадника студентске и ученичке популације (студенти русистике и ученици средњих школа из 

српске средине). 

  

У испитивањима норми и традиција у комуникацији књижевни и књижевно-

публицистички текстови такође могу бити носиоци података о њеним базичним категоријама. 

Функционални потенцијал ове врсте тестова идентификује се на основу критеријума њихове 

прагматичности и пројективности. Код прагматичних текстова, какви су већином текстови из 

мемоарске литературе, информација се даје кроз рационално-логички исказ, експлицитно, тако да 

је адресат непосредно поима. Код пројективног начина излагања говорна интенција (замисао, 

намера) пројектује се на аналогну, блиску, сличну тему, преводи се из једне равни у другу, али 

тако да комуниканти ипак могу довољно да се разумеју. У пројективне текстове спада 

превасходно уметничка књижевност. У њима постоји и одређени удео прагматичног излагања, 

али он не сме да преовлада (у том случају губи се емоционалност, уметничка вредност, снага 

деловања на читаоца). У дисертацији ће се као други извор података о српској и руској 

комуникационој култури у контакту користити корпус мемоарских и књижевно-публицистичких 

текстова  текстова из антологије Мирослава Јовановића Срби о Русији и Русима од Елисавете 

Петровне до Владимира Путина (1750–2010). Београд: Православни богословски факултет, 

Институт за теолошка истраживања, Институт за новију историју Србије, 2011. 

Најзад, као трећи извор информација о комуникационој култури Срба и Руса, посебно 

значајан за лингводидактичке аспекте дисертације, послужиће и уџбенички материјали: 1. 

инструментално-практични прагматични и пројективни текстови, 2.  дијалози – (а) сижејни, који 

имитирају реално комуникационо понашање носилаца руског и српског језика и садрже 

релевантне информације имплицитно, и (б) дијалози типа нарације и дијалози-коментари, који 

експлицирају податке о националном комуникационом понашању, 3. комуникационо-ситуациона 

вежбања и 4. коментари уз материјале текстотеке као саставни део апаратуре оријентације 



уџбеника. У питању су, како видимо, структуралне компоненте уџбеника које се користе за 

презентацију свих врста лингвокултуролошких  информација. Као корпус послужиће четири 

уџбеничке серије за средње школе: „До встречи в  России, Руски језик за 1. 2. 3, 4. разред 

гимназије и средње школе» аутора Б. Марић, М. Папрић, В. Лазаревић-Вуловић и Л. Меденице 

(Завод за уџбенике, Београд, 2009, 2014, 2015, 2016),  «Встречи с Россией» аутора Љ. Трушине и 

Е. Колар. (Russki jazyk pre 1-2., 3-4. ročnik strednych škol. Slovenske pedagogicke nakladel´stvo, 

Bratislava, 1996, 1998) и „Первый диалог» и «Радость общения» аутора К. Кончаревић (САС, 

Београд, 2006-2012) и S. Jelinek et al., Радуга. Učebny sůbor pre vyučovanie ruštiny na strednych a 

jazykovych školach bez predchadzajucej znalosti jazyka. Nakladatel'stvo Fraus, Bratislava, 1997-99., 

као и високошколски уџбеник српског језика за носиоце руског језика М. Маркович, Е. 

Йоканович-Михайлова, М. П. Киршова, В. Н. Зенчук, «Сербский язык. Учебник». Изд. МУБиУ, 

Москва, 2002.  
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4. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА, ХИПОТЕЗЕ И ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ. 

Циљ истраживања јесте идентификовање истоветности, сличности и разлика у структури 

и функционисању контитуената руске и српске комуникационе културе на основу ситуационе и 

параметарске анализе и изналажење могућности лингводидактичке примене добијених резултата 

у сврху превенције интерференције и стимулисања позитивног трансфера (фацилитације) у 

препаративној, оперативној и евалуационој фази школске и универзитетске наставе руског језика 

у српској говорној и социокултурној средини. 

 Хипотезе од којих се полази у дисертацији су следеће: 

1. Српска комуникационa култура, која до сада углавном није била предмет истраживања, 

може се, по методологији разрађеној у руској средини (превасходно по моделу ситуационе и 

параметарске анализе) описати целовито, комплексно, у виду система сачињеног од базичних 

конституената (норме, традиције, средства вербалног и невербалног комуникационог понашања, 

социјални симболизам), који поседује свој социолингвистички и етнопсихолошки оквир 

(предикција система).  

2. Руска и српска комуникациона култура као два целовита система могу се описати 

билатерално на основу ситуационе и параметарске конфронтационе анализе њихових 

конституената (норме, традиције, средства вербалног и невербалног комуникационог понашања, 

социјални симболизам), са узимањем у обзир предиктора датих система. 

3. Билатерално конфронтирање руске и српске комуникационе културе омогућиће  

сагледавање истоветности, сличности и разлика двеју комуникационих култура, а типологија 

односа укључиће:  

А. непостојање националних специфичности – идентичност конфронтираних појава и 

елемената двеју комуникационих култура, и 

Б. постојање националних специфичности – а) неподударање норми, средстава, традиција 

унутар конфронтираних комуникационих култура; б) ендемичност  комуникационих обележја 

унутар једне од конфронтираних комуникационих култура; в) комуникациону лакунозност. 

4. По правилу, лингводидактичком релевантношћу одликују се разлике које могу постати 

узрок међукултурне интерференције (неподударање норми, средстава, традиција унутар 

конфронтираних комуникационих култура), или изазивати чуђење, недоумицу, неадекватну 

интерпретацију, па чак и комуникациони шок (ендемичност, лакунозност). Оне треба да се 

обавезно екслицирају у наставном процесу и у уџбенику као моделу тога процеса. Сличности 

између појава и елемената двеју комуникационих култура методички су релевантне једино 

уколико стимулишу позитиван трансфер комуникационих радњи и правила из матерње у културу 

језика који је предмет овладавања, и у том случају такође изискују експликацију.  

 



 

5. ПЛАН РАДА И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА. 

У уводу овог дисертационог истраживања биће предочени теоријско-методолошки 

основи проучавања руске и српске комуникационе културе (историјат питања; кључни термини; 

методолошке парадигме које се користе у истраживањима националних комуникационих 

култура).  

Прво поглавље „Предикција руске и српске националне комуникационе културе“  било би 

фокусирано на идентификовање, систематизацију и сучељавање социолингвистичких, 

етнопсихолошких, карактеролошких одлика руске и српске национално-језичке личности, које ће 

условити доминацију одређених комуникационих стратегија, комуникационих идеала, 

комуникационих тема и табуа у свакој етносоциокултурној заједници понаособ.  

 Наредна два поглавља заузела би средишње место у раду, будући да се у њима 

сагледавају, са теоријског и емпиријског аспекта, одлике руске и српске комуникационе културе.  

Друго поглавље предочило би конфронтациону анализу двају система  (комуникационе 

норме и традиције, вербална и невербална средства комуникације) по ситуационом моделу. 

Ситуациони модел подразумева опис комуникационог понашања у оквирима комуникационих 

сфера и стандардних комуникационих ситуација (поздрав, извињење, изражавање захвалности, 

ступање у контакт, излажење из комуникације, општење у гостима, општење у колективу, 

општење са децом, национални невербални систем итд.). Овај модел базира се на емпиријском 

материјалу. 

У ситуационом моделу раздвојено се разматрају и описују вербално и невербално 

комуникационо понашање. Инвентар комуникационих сфера и стандардних комуникационих 

ситуација које су предмет опсервирања доста је широк, при чему се опсег и дубина анализе 

одређују на основу одлика комуникационе компетенције одређеног нивоа. Ситуациони модел 

непосредно се базира на пракси интеркултурних контакта, при чему укључује и оне тематске 

сфере и комуникационе ситуације у којима при контактима носилаца разних језика и култура 

долази до реалних тешкоћа изазване разликама у нормама, традицијама и средствима матерње и 

стране комуникационе културе.  

Треће поглавље садржало би параметарски модел дескрипције и анализе конституената 

руске и српске комуникационе културе. Базирало би се на формализованом системском опису 

комуникационог понашања на бази одређеног броја унапред издвојених чинилаца. По 

параметарској схеми описаће се комуникационо понашање двеју етносоциокултурних заједница 

којима ћемо се бавити – руске и српске. У средишту анализе налазиће се комуникациона својства 

издвојена на емпиријској основи, добијена из фактографског материјала, која се затим 

систематизују, генерализују и обједињавају у параметре, а параметри у факторе. Тако ћемо 

добити два уопштена модела (параметарска прегледа) комуникационог понашања припадника 

руског и српског народа, који пружа могућност стицања релативно целовите представе о 

националној комуникационој култури која се затим једноставно упоређује са одликама друге 

културе. У оквиру овог модела вербална и невербална средства комуникације посматрају се 

интегрално, у оквирима предвиђених параметара, с обзиром на њихову заједичку функцију и 

узајамно допуњавање при реализовању сваког конкретног параметра.  Рецимо, у оквиру фактора 

„контактности“ посматрају се параметри комуникабилности, емоционалности, комуникацијског 

демократизма, доминантности, слободе укључивања у разговор, слободе ступања у контакт, 

контактирања погледом, допустивности дуготрајних пауза у општењу, саодноса између 

формалног и неформалног општења, од којих се сваки може реализовати у више варијетета – 

конкретних одлика комуникације (рецимо, параметри комуникабилности, емоционалности, 

комуникацијског демократизма, доминантности, слободе укључивања у разговор варирају од 

веома високе, преко високе, приметне, слабе, веома слабе изражености до њиховог одсуства; 



контакт погледом ноже бити обавезан, пожељан, факултативан или непожељан; однос формалног 

и неформалног општења исказује се као приоритетност једног или другог). Или: фактор 

„тематска усмереност општења“ реализује се у следећим параметрима: допустивост отворености 

и емоционалности у разговору, опсег разматраних информација, интимност информација за које 

се показује интересовање, интимност информација које се пружају саговорнику, инсистирање на 

добијању информације, исказивање властитог вредносног суда, дискусиони карактер општења, 

усредсређеност на решавање проблема у случају размимоилажења у мишљењима,  присуство 

хумора у комуникацији, присуство комплимената у комуникацији, степен табуизираности 

комуникације, са амплитудом од веома високе, преко високе, приметне, слабе, веома слабе 

изражености ових параметара до њиховог одсуства. Невербална средства издвајају се у само 

оквирима фактора као што су активност невербалног понашања, интензитет гестикулације, 

амплитуда гестикулације и сл. 

Четврто поглавље бавило би се применом аспекатског модела на руске и српске анализу 

комуникационе културе у школској и академској сфери, што подразумева опис комуникационог 

понашања у оквирима унапред задатих аспеката који ће бити предмет опсервирања – 

продуктивног, рецептивног, нормативног и реактивног, на нивоу вербалног и невербалног 

понашања. Овај модел анализе даје представу о основним параметрима менталитета и 

комуникационог понашања одређене узрасне или социјалне групе. Продуктивни аспект 

оријентисан је на анализу говорних средстава којима се остварује монолошко и дијалошко 

изражавање, при чему се узимају у обзир фактор адресата, садржајно-тематски оквир 

комуникације, комуникативно-стратегијски, прагматички и дискурсивни фактори општења, као и 

фактори невербалне комуникације. Реактивни аспект укључује анализу реакције на позитивне и 

негативне комуникационе чинове саговорника, као и на одређену тему општења. Нормативни 

аспект подразумева однос према нормама говора и комуникационог понашања уопште 

(нормативност, етикецијска правилност).  

Пето поглавље било би усмерено ка лингводидактичким аспектима руске комуникационе 

културе у српској говорној и социокултурној средини (селекција, презентација и активизација 

чињеница комуникационе културе у препаративној, оперативној и евалуационој етапи наставе 

руског језика у српској говорној и социокултурној средини). 

У закључку би се сумирали резултати свих димензија конфронтационог истраживања 

руске и српске комуникацијске културе. 

Додатак би садржао коришћене анкете и тестове, као и репрезентаитвне примере из 

анализираног корпуса: 1. инструментално-практичне прагматичне и пројективне текстове, 2.  

дијалоге – (а) сижејне, који имитирају реално комуникационо понашање носилаца руског и 

српског језика и садрже релевантне информације имплицитно, и (б) дијалоге типа нарације и 

дијалоге-коментаре, који експлицирају податке о националном комуникационом понашању, 3. 

комуникационо-ситуациона вежбања и 4. коментаре уз материјале текстотеке као саставни део 

апаратуре оријентације уџбеника. 

 

VII ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И 

КАНДИДАТА: 

 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је мср Кристина 

Микавица подобан кандидат за израду докторске дисертације. 

 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области русистике 



(лингвокултурологије и руске културне историје) – филолошке науке.  

 

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је проф. др 

Ксенија Кончаревић подобна за ментора предложене докторске дисертације.  

 

На основу изнесеног, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата                                   

и предложене теме докторске дисертације под насловом Руска и српска комуникациона 

култура (конфронтациона анализа и могућности лингводидактичке примене), а да се за 

ментора именује др Ксенија Кончаревић, редовни професор на Катедри за славистику 

Филолошког факултета Универзитета у Београду. 

 

 

ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ: 

 

  

 

Др Рајна Драгићевић, редовни професор,  

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Српски језик 

 

 

Др Радослава, Трнавац, ванредни професор,  

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Руски језик 

 

 

Др Биљана Марић, ванредни професор,  

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Руски језик 

  

 

Др Маријана Папрић, доцент,  

Учитељски факултет Универзитета у Београду 

Ужа научна област: Руски језик и култура 

 


