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I УВОД 

Како је један од главних циљева корективног третмана редукција криминалног 

рецидивизма, када се говори о процени осуђених најчешће се мисли на процену ризика 

рецидивизма. Међутим, постоје и многи други исходи који су значајни, а који се такође процењују 

(Bonta, 2002), као што су процена ризика самоубиства, вероватноће прилагођавања осуђеног на 

живот у заједници, напретка у третману (Bonta, 2002), бекства из затвора (Her Majesty’s Prison and 

Probation Service, 2019), ризика за друге осуђене и особље затвора, ризика самоповређивања 

(Ministry of Justice, 2009). У Републици Србији, у складу са Правилником о третману, програму 

поступања, разврставању и накнадном разврставању осуђених (Sl. glasnik RS, br. 66/2015) 

процењује се пет врста ризика и то: да ли осуђени представља опасност за друге осуђене, 

запослене или особе које посећују затвор; да ли постоји вероватноћа да ће покушати да се 

самоповреди или изврши самоубиство; да ли је склон бекству; да ли може представљати опасност 

за заједницу у случају бекства или изласка из затвора; да ли ће вршити кривична дела након 

отпуста.  

Процена ризика рецидивизма представља кључни сегмент рада са затворском 

популацијом. Значај процене, произилази из чињенице да она усмерава велики број активности у 

затвору, као што су питања нивоа надзора и безбедности, конципирање и примена третмана, 

давање предлога о додели условног отпуста (Werth, 2019) и запошљавања одређеног профила 

стручњака (Turner et al., 2013). Процена, поред значаја за осуђене, може утицати и на безбедност 

особља, других осуђених и друштвену заједницу у коју се преступник након извршене казне 

најчешће враћа (Bonta, 2002).  

Данас је, у светским оквирима, у употреби велики број инструмената процене ризика, који 

се разликују у односу на факторе које испитују (Desmarais et al., 2016), начин бодовања фактора, 

број категорија ризика у које се осуђени разврставају (Hanson et al., 2017), категорију преступника 

која се процењује (Latessa & Lovins, 2010), као и према фази поступка у којој се примењују 

(Hanson et al., 2017; Kroner & Mills, 2001). У пракси паралелно егзистирају општи и 

специјализовани инструменти. Општи не праве разлику између врсте ризика рецидивизма који се 

процењује, док специјализовани процењују ризик извршења конкретних дела (Eaglin, 2017).  

У литератури се истиче важност коришћења инструмената процене ризика рецидивизма 

који треба да омогуће адекватно разврставање преступника према нивоу ризика и 

идентификовање криминогених потреба и преступника којима је најпотребнија интервенција. 

Додатно, инструменти треба да смање субјективност оцењивача, омогуће адекватно коришћење 

ресурса и утичу на повећање јавне безбедности (Latessa & Lovins, 2010). Ефективне стратегије 



третмана и управљања преступницима зависе од тачне и објективне процене ризика и потреба 

(Simourd, 2004). 

Ако узмемо у обзир да се класификацијом осуђени раздвајају у групе или класе, у којима 

треба да се максимизирају разлике међу различитим групама и минимизују разлике у истој групи 

(Flores et al., 2006), те да процена треба да буде почетни корак, након кога се доносе одлуке о 

врсти и интензитету третмана (Bourgon et al., 2018), а којима је потребно циљати факторе ризика 

који су довели до извршења кривичног дела, јасно је да неадекватна процена доводи до низа 

проблема у корективном раду са осуђеничком популацијом. Остин (Austin, 2006) истиче да је 

примарни разлог неефективности програма третмана лоша процена ризика рецидивизма. 

Настојања да се она усаврши, те да се грешке сведу на минимум, произилазе из чињенице да се 

целокупан третмански процес у затворском систему заснива на резултатима процене (Davidson et 

al., 2015). Уколико је процена неадекватна, осуђени је упућен на третман који није прилагођен 

његовим индивидуалним карактеристикама, што утиче на повећање ризика рецидивизма и 

смањење јавне безбедности (Cox et al., 2018). Имајући све ово у виду, важно је да осуђени буду 

адекватно процењени, а да би се у томе успело неопходно је континуирано усавршавање и 

улагање у емпиријски потврђене системе процене.  

 

II ПРОБЛЕМ ИСТРАЖИВАЊА 

Дефинисање ризика 

Ризик се дефинише као вероватноћа нежељеног догађаја или исхода (Elwood, 2016; Picard-

Fritsche et al., 2017). Научна јавност, термин ризик користи за упућивање на одређени скуп метода, 

којима запослени у затвору процењују осуђене, при чему утврђују вероватноћу извршења новог 

злочина (Werth, 2019). За практичаре, у затворском систему, ризик представља вероватноћу 

рецидивизма, а заснива се на мери у којој преступник има карактеристике као преступници који 

су рецидивирали (Casey et al., 2014). Појам ризика поред потенцијалног догађаја повезан је и са 

концептом опасности и перцепције о појединцима и догађајима (Werth, 2019). Постоје разлике 

између објективне и субјективне перцепције ризика, те оно што у датом тренутку видимо као 

ризик, зависи од наших уверења, ставова и вредности, при чему се таква схватања мењају током 

времена, како се друштвено-економска и политичка клима у одређеном друштву мења (Ministry 

of Justice, 2009).  

Када се говори о процени ризика рецидивизма, често се користи термин „предвиђање“. 

Међутим, истиче се да овај термин није адекватан (Baird, 2009; Picard-Fritsche et al., 2017), те да 

је прикладније говорити о класификацији преступника, јер оцена ризика не говори да ли ће 



преступник рецидивирати, већ идентификује ко је предиспониран да учини кривично дело у 

одређеном временском периоду (Maurutto & Hanah-Moffat, 2007). Класификација, на основу стопе 

рецидивизма особа са сличним карактеристикама, у сличним ситуацијама, говори о вероватноћи 

рецидивизма (Baird, 2009; Flores et al., 2006). С друге стране, процена ризика се некада изједначава 

са предвиђањем ризика, јер предвиђање јесте закључивање о подацима који недостају на основу 

доступних података, те стога и процена ризика и предвиђање јесу вероватноћа. У основи 

актуарске науке је Бајесов концепт вероватноће (Bayesian probability) (Elwood, 2016). Реч је о 

вероватноћи која није дефинисана релативном учесталошћу догађаја, већ нашим поуздањем у 

исход или догађај, с обзиром на информације које имамо, те одражава наше знање о догађајима, 

које може бити субјективно, али не и произвољно, јер је изведено из референтне групе, за коју се 

сматра да је најсличнија појединцу који се процењује (Elwood, 2016).  

Иако ниједна класификација не може бити апсолутно тачна, највећа прецизност се постиже 

када је мало случајева близу граница категорија ризика. Што је процена ближе граници између 

два нивоа ризика, то је већа вероватноћа погрешне класификације (Hanson et al., 2016). Додатно, 

процена која је на граници између два нивоа ризика говори и о потенцијалним манипулацијама 

(Georgiou, 2018). Стандардна правила за употребу инструмената процене налажу да процењивачи 

не треба да утичу на исход, јер на тај начин негирају објективност, односно уводе субјективност, 

која је карактеристична за клиничке процене. Међутим, и поред тога, истичу се докази да се 

приликом примене Level of Services Inventory – Revised (LSI-R) инструмента догодила 

манипулација са субјективним ставкама. Наведена тврдња је образложена резултатима који 

указују на три велика скока у граничним вредностима категорија ризика, при чему се 

преступницима додељује интензивнији надзор и третман (Georgiou, 2018). Разлог за ове 

манипулације може бити страх да нижи ниво ризика, а самим тим надзора и третмана, може 

резултирати лошим исходом, односно да ће наступити штета услед лажно негативних резултата 

(Sandbukt et al., 2020). Без обзира што процењен ризик није повезан са озбиљношћу учињеног 

кривичног дела (James, 2018; Picard-Fritsche et al., 2017) и даље је прихваћено мишљење да су 

преступници који су осуђени за одређена дела (насилна, сексуална) увек високоризични, и да их 

не би требало превремено отпустити из затвора, без обзира колико су се променили и припремили 

за живот у заједници (James, 2018). Стога постоји бојазан да се манипулације на субјективним 

ајтемима, које утичу на сврставање у виши ниво ризика, врше управо код ове популације 

преступника. Петковић и Павловић (2016) наводе пример примарног високомотивисаног 

сексуалног преступника, који нема историју злоупотребе супстанци, има добру социјалну 

интеграцију, адекватно запослење, образовање, услове становања и друге карактеристике на 



основу којих би, водећи се инструментом процене, био процењен као нискоризичан, без обзира 

на снажну криминално оријентисану сексуалност, која се појединим, посебно општим 

инструментима процене не може детектовати.  

 

Развој процене ризика рецидивизма 

У пракси процене ризика рецидивизма, издвајају се четири генерације. За клиничку 

процену, која уједно представља и прву генерацију, карактеристично је да ризик процењује 

службеник на основу професионалног, личног искуства и интуиције (Bonta, 2002; Gendreau et al., 

1996; Her Majesty’s Prison and Probation Service, 2019; James, 2018; Koetzle Shaffer et al., 2011; 

Svalin & Levander, 2020). На основу тако прикупљених података се доноси закључак о ризику 

рецидивизма, те се осуђени распоређује у групу и према њему се спроводи третман који одговара 

добијеним резултатима процене (James, 2018). У оквиру клиничке процене, за прикупљање 

података користи се индивидуални, дубински интервју и посматрање преступника (Ministry of 

Justice, 2009). 

Оваква пракса има низ недостатака, који се превасходно односе на непостојање 

критеријума за процену, који су научно и емпиријски утемељени. Цео систем процене се доводи 

у питање, јер службеници испитују различите факторе, за које сматрају да су релевантни. Тим 

факторима се даје различита тежина, која није у складу са научним сазнањима, а до изражаја 

долази претходно лично искуство испитивача (Koetzle Shaffer et al., 2011). Субјективност (Werth, 

2019) и лични утисак имају већи значај од стварног ризика који преступник представља, па 

тачност клиничке процене постаје упитна (Morgan et al., 2013).  

Како су временом препознати недостаци неструктуриране клиничке процене, развија се 

структурирана процена, која чини другу, трећу и четврту генерацију. Постоје два главна приступа 

структурирању процене ризика: емпиријски актуарски и структурирана професионална процена 

(Bourgon et al., 2018; Desmarais et al., 2016). 

У оквиру друге генерације употребљавају се стандардизовани, објективни инструменти. 

Они се заснивају на статичким факторима ризика (Prince & Butters, 2013). Ове процене су 

објективније од клиничке (Lowenkamp et al., 2004), а инструменти који се састоје само од 

статичких фактора су кратки и лаки за употребу (Bonta, 2002). Статички фактори, као што су 

криминална историја и старост при првом хапшењу су најјачи предиктори будућег криминалног 

понашања, а инструменти који садрже ове факторе могу дати релативно тачну класификацију 

ризика (Picard-Fritsche et al., 2017), уз минималне кадровске ресурсе (Her Majesty’s Prison and 

Probation Service, 2019). 



Иако инструменте друге генерације карактерише употреба емпиријски потврђених 

фактора ризика, као и виши ниво објективности у односу на клиничку процену, чињеница да су у 

њих инкорпорирани само статички фактори предмет је критике (Koetzle Shaffer et al., 2011), јер 

таква процена не указују на које потребе треба усмерити интервенције (Bourgon et al., 2018) и не 

омогућава мерење промена, које су настале услед примене третмана (Austin, 2006; Motiuk & 

Porporino, 1989; Picard-Fritsche et al., 2017). Студијом у којој су коришћена два инструмента друге 

генерације (Static 99 и Violence Risk Scale - Sexual Offender Version), а која је спроведена у Канади 

на узорку од 321 сексуалног преступника, установљено је да су статички инструменти погодни за 

иницијалну процену ризика. Међутим, предиктивна валидност инструмената се смањује 

паралелно са настанком позитивних или негативних промена код преступника (Olver & Wong, 

2011). 

Уважавајући наведене критике, наставља се са развојем инструмената у које су 

инкорпорирани и динамички фактори. Тако настају инструменти треће генерације, којима се 

испитује широк спектар криминогених потреба (Werth, 2019). Централна карактеристика ових 

инструмената је могућност поновне процене, којом се могу објаснити промене настале током 

третмана (Lloyd et al., 2020). Међутим, и поред фокуса на криминогене потребе, ови инструменти 

пружају мало смерница у погледу вођења случаја и управљања ризиком (Koetzle Shaffer et al., 

2011). 

За процене четврте генерације карактеристично је да пружају смернице за управљање 

ризиком и истичу важност фактора респонзивности и резилијентности (Koetzle Shaffer et al., 

2011). Њима се процењују исти динамички фактори у првом и у поновним мерењима, а све то у 

циљу утврђивања насталих промена (Latesa & Lovins, 2010).  

За разлику од клиничке, процене које се врше инструментима су структуриране и 

емпиријски потврђене (Bonta, 2002; Her Majesty’s Prison and Probation Service, 2019; Svalin & 

Levander, 2020), а одлуке о класификацији, које су добијене применом инструмената, углавном су 

тачније од оних заснованих на клиничкој процени (Flores et al., 2006; James, 2018; Neller & 

Frederick, 2013; Timmins et al., 2018; Werth, 2019).  

Подаци метаaнализе (Bonta et al., 1998) која је обухватила студије од 1959. до 1995. године, 

показују да су се у предвиђању насилног рецидивизма, код осуђених са менталним поремећајима, 

боље показале актуарске од клиничких процена. Средња величина ефекта је износила 0,30 за 

актуарску и 0,09 за клиничку процену (Bonta et al., 1998). Такође, у метаанализи која је обухватила 

студије од 1943. до 1995. године предиктивна валидност клиничке процене за сексуални (0,10), 

несексуални насилни (0,06) и општи рецидивизам (0,14) била је нижа у односу на статистичке 



процене за сексуални (0,46), несексуални насилни (0,46) и општи рецидивизам (0,42) (Hanson & 

Bussière, 1998).  

Већина инструмената процене комбинује статичке и динамичке факторе ризика, за које је 

емпиријски потврђено да су повезани са рецидивизмом (James, 2018). Нумеричком оценом 

фактора добија се укупан скор, који је основ класификације у категорије ризика, које се 

статистички значајно разликују по вероватноћи рецидивизма (James, 2018; Maurutto & Hanah-

Moffat, 2007; Public Safety Performance Project, 2011). Тако, преступник са ниским ризиком има 

релативно ниску вероватноћу да почини ново дело, док преступник са високим ризиком има 

знатно већу вероватноћу рецидивизма (Baird, 2009; Maurutto & Hanah-Moffat, 2007). Говорећи о 

ризику условно отпуштених, аутор (Werth, 2019а) истиче да не постоји одсуство ризика, те да се 

не поставља питање да ли неко јесте или није ризичан, већ се само утврђује колико је ризичан.  

Процена ризика је концептуално дизајнирана да истакне и идентификује криминогене 

потребе (Maurutto & Hanah-Moffat, 2007), а информације о криминогеним потребама усмеравају 

даље одлуке које се тичу поступања са преступником. Циљањем динамичких фактора ризика 

треба да се утиче на смањење вероватноће рецидивизма (Public Safety Performance Project, 2011), 

уз оптимално оптерећење особља и расподелу ресурса (Flores et al., 2006). 

Треба имати у виду да ће, иако се приликом конструкције инструмента користе велики 

скупови података и напредне аналитичке технике, постојати одређен број лажно позитивних и 

лажно негативних резултата (Bonta, 2000; Johnson & Hardyman, 2004; Lloyd et al., 2020; Picard-

Fritsche et al., 2017). Лажно негативни резултати проузрокују много више штете него лажно 

позитивни (Johnson & Hardyman, 2004; Sandbukt et al., 2020; Vrieze & Grove, 2010) јер осуђени 

остају ускраћени за третман који им је неопходан (Henderson et al., 2007; Sandbukt et al., 2020). С 

друге стране, лажно позитивна процена доводи до усмеравања ресурса на преступнике којима 

нису ни потребни, што није у складу са принципима ефективних интервенција. Из тог разлога  је 

важно ове грешке свести на минимум.  

Грешке у мерењу могу бити последица субјективности која је потребна за процењивање 

одређених ајтема. Одређен степен субјективности је присутан приликом процене динамичких 

фактора ризика (Maurutto & Hanah-Moffat, 2007). Додатно, до погрешне процене долази услед 

недостатка обуке и искуства испитивача (Rufino et al., 2011). Одговарајућа обука је кључна за 

успешну примену динамичких инструмената процене, и у директној је вези са питањем 

поузданости процене (Simourd, 2004). Међутим, обука је често занемарен сегмент, што може 

угрозити интегритет инструмента и тачност процене (Simourd, 2004). У одсуству континуиране 

обуке, варијације између резултата процене различитих процењивача се појачавају (Haarsma et 



al., 2020). Таква ситуација оставља далекосежне последице јер се одлуке о врсти и интензитету 

третмана заснивају на резултатима процене.  

Имајући у виду да се инструменти процене дизајнирају на основу резултата групне 

статистике у вези са прошлим догађајима (Picard-Fritsche et al., 2017), они су бољи предиктори 

криминалног понашања које је статистички чешће заступљено у популацији, док су лошији у 

предвиђању злочина који се статистички ређе јављају (Johnson & Hardyman, 2004; Maurutto & 

Hanah-Moffat, 2007). Такође, било који инструмент процене не може бити бољи од скупа података 

на основу кога је направљен (Eaglin, 2017). Постоји и становиште да инструменти процене 

стварају илузију објективности (Eckhouse et al., 2019; Mayson, 2018), јер су одлуке о врсти и 

тежини фактора који се процењују засноване на прошлим одлукама државних органа, а које 

укључују субјективне процене и знатну дискрецију (Werth, 2019). Додатно приступ заснован на 

заједничким карактеристикама подгрупе појединаца представља супротност 

индивидуализованом приступу сваком осуђеном (Sandbukt et al., 2020). 

 

Принцип ризика, потреба и респонзивности  

Потреба за утврђивањем ризика и прилагођавањем корективних интервенција процењеном 

нивоу ризика јесте основа принципа ризика, потреба и респонзивности (Risk-Need-Responsivity 

model – RNR) (Sandbukt et al., 2020). Наведене принципе је, на основу анализе литературе,  

метаанализа, истраживачких резултата појединих програма и искустава из клиничке праксе, 

формулисала група аутора из Канаде у последњој декади двадесетог века (Jovanić i Žunić-Pavlović, 

2018). Овај модел истиче да третман треба усмерити на високоризичне преступнике, да 

интервенцијама треба циљати криминогене потребе, те да третман треба да одговара стиловима, 

способностима учења и мотивацији преступника (Administrative Office of the US Courts, 2018; 

Andrews & Dowden, 2007). Интервенције које поштују RNR принципе су најефективније у 

редукцији рецидивизма (James, 2018). Стога су и најбољи инструменти процене засновани на 

овом моделу (Administrative Office of the US Courts, 2018), а треба да укључују психолошке, 

интерперсоналне и животне проблеме (Hanson et al., 2017).  

 

Принцип ризика 

Принцип ризика истиче важност усклађивања интензитета третмана са процењеним 

ризиком (Olver & Wong, 2011), а све то у циљу редукције рецидивизма и оптималног коришћења 

ресурса (Koetzle Shaffer et al., 2011). Да интензитет третмана треба да буде сразмеран процењеном 

ризику рецидивизма, велики број аутора истиче (Administrative Office of the US Courts, 2018; 



Andrews et al., 1990; Andrews et al., 1990а; Bonta, 2002; Hanson et al., 2017; James, 2018; Latessa & 

Lovins, 2010), наводећи да најинтензивнији третман треба усмерити на преступнике са највишим 

ризиком (Koetzle Shaffer et al., 2011; Latessa & Lovins, 2010; Olver & Wong, 2011), те да интензиван 

третман осуђених са нижим ризиком може повећати рецидивизам (Latessa & Lovins, 2010), што 

имплицира да за преступнике ниског ризика треба конципирати интервенције које су минималног 

интензитета (Hanson et al., 2017; Her Majesty’s Prison and Probation Service, 2019; Koetzle Shaffer 

et al., 2011; Olver & Wong, 2011).  

Повећање вероватноће рецидивизма код нискоризичних осуђених, уколико буду укључени 

у интензивне третмане, настаје јер их потенцијално излажемо учењу по моделу и манипулацији 

од стране преступника вишег ризика. Такође, овакво поступање би допринело поремећају 

просоцијалних контаката, а последично повећању ризика и рецидивизма (Latessa & Lovins, 2010).  

 

Принцип потреба 

Утврђивање фактора ризика који су повезани са рецидивизмом је од значаја за практичаре 

и научнике у области третмана преступника, јер дизајн ефективних програма зависи од знања о 

предикторима рецидивизма, који могу бити статички и динамички (Gendreau et al., 1996). Према 

принципу потреба, интервенције треба усмерити на емпиријски потврђене и променљиве 

предикторе рецидивизма (Administrative Office of the US Courts, 2018; Bonta, 2000).  

Статички фактори, иако су добри предиктори будућег понашања, нису подложни 

променама (Administrative Office of the US Courts, 2018; Bonta, 2002; Gendreau et al., 1996; 

Henderson et al., 2007; Her Majesty’s Prison and Probation Service, 2019; Picard-Fritsche et al., 2017), 

и не дају одговор на које потребе преступника треба усмерити третман. Неки од примера 

статичких фактора су старост при првом хапшењу, број претходних осуда, историја 

антисоцијалног понашања. Истраживање (Tan & See Yeo, 2020) указује на позитивну корелацију 

између броја ранијих осуда и рецидивизма, али и негативну корелацију између година старости и 

рецидивизма. У држави Вашингтон је спроведена једна од првих независних студија валидације 

LSI-R инструмента и утврђено је да су фактори криминалне историје били снажни предиктори 

рецидивизма и да су произвели већину предиктивне снаге (Austin, 2006). 

Динамички фактори ризика (криминогене потребе) су предиктори рецидивизма који су 

подложни променама (Andrews et al., 1990а; Latessa & Lovins, 2010; Lloyd et al., 2020; Ministry of 

Justice, 2009; Werth, 2019). Криминогене потребе су личне карактеристике појединца и околности, 

које су, када су присутне, повезане са повећаном шансом за рецидивизам (Administrative Office of 

the US Courts, 2018; Latessa & Lovins, 2010). Стога, приликом конципирања третмана, на ове 



факторе треба усмерити интервенције (Basanta et al., 2018; Hanson et al., 2017; James, 2018; Picard-

Fritsche et al., 2017) јер су промене у криминогеним потребама повезане са променама у ризику 

рецидивизма (Andrews et al., 1990; Andrews et al., 1990а; Bonta, 2000) и рецидивизму (Lloyd et al., 

2020; Maurutto & Hanah-Moffat, 2007).  

Неки од примера криминогених потреба су: злоупотреба супстанци (Administrative Office 

of the US Courts, 2018; Hanson et al., 2017; Latessa & Lovins, 2010; Picard-Fritsche et al., 2017), 

антисоцијални пријатељи (Baird, 2009; Hanson et al., 2017; Koetzle Shaffer et al., 2011; Picard-

Fritsche et al., 2017), антисоцијални ставови; образовни и дефицити у стручним и радним 

вештинама (Administrative Office of the US Courts, 2018; Baird, 2009; Picard-Fritsche et al., 2017), 

неадекватно коришћење слободног времена; неадекватни породични односи и услови становања 

(Baird, 2009; Hanson et al., 2017; Picard-Fritsche et al., 2017), недостатак вештина решавања 

проблема (Latessa & Lovins, 2010), незапосленост (Ministry of Justice, 2009; Werth, 2019); 

антисоцијална личност (Picard-Fritsche et al., 2017). 

Динамички фактори ризика, због субјективне природе (Gendreau et al., 1996; Henderson et 

al., 2007) представљају предмет критике. Коришћење динамичких фактора, ограничава 

поузданост процене, што се касније одражава и на валидност инструмента (Simourd, 2004). Стога 

се истиче (Gendreau et al., 1996) да су динамички фактори релативно слаби предиктори будућег 

понашања. С друге стране, постоји и становиште да динамички фактори предвиђају рецидивизам 

једнако добро као и статички (Bonta, 2000). Да не треба занемарити динамичке факторе указује и 

група канадских аутора (Andrews et al., 1990) која је идентификовала осам централних фактора 

ризика који су најјаче повезани са криминалним понашањем. Реч је о седам динамичких фактора 

(антисоцијални образац личности, антисоцијални ставови, антисоцијални пријатељи, злоупотреба 

психоактивних супстанци, неадекватни породични и брачни односи, недостатак укључености у 

просоцијалне рекреативне и слободновременске активности, неуспех у школи/послу), и једном 

статичком, а то је историја антисоцијалног понашања.  

Резултати метаанализе (Gendreau et al., 1996) 131 студије, за период од 1970. до 1994. 

године указују да су старост, криминална историја, антисоцијални пријатељи, породични 

фактори, пол, социјална постигнућа и злоупотреба супстанци значајни предиктори рецидивизма. 

Криминална историја и криминогене потребе, били су готово идентично значајни у предвиђању 

рецидива (Gendreau et al., 1996). Комбинација статичких и динамичких фактора даје већу тачност, 

у односу на процене које се заснивају на само једној групи фактора (Flores et al., 2006). Додатно, 

промене у динамичким факторима се разматрају приликом доношења одлука о рекласификацији, 

додељивању проширених права и погодности, давању предлога за доделу условног отпуста. 



Ослањање само на статичке факторе је неадекватно, јер наводи на закључак да су третмански 

процеси непотребни, те да друштвена реинтеграција зависи од фактора који се не могу променити 

(Chojecka, 2014).  

 

Принцип респонзивности 

Постоје два типа респонзивности, општа и специфична. У оквиру опште респонзивности 

наводи се да су когнитивно-бихејвиорална терапија и приступи засновани на социјалном учењу 

најефективнији третмани (Hanson et al., 2017; James, 2018). 

У складу са специфичном респонзивношћу, фокус треба ставити на индивидуалне 

карактеристике преступника. Третман мора бити усклађен са стиловима и способностима учења 

(Andrews et al., 1990; Andrews et al., 1990а; Hanson et al., 2017; Olver & Wong, 2011), социо-

демографским, културним, етничким карактеристикама (Bonta, 2002; Hanson et al., 2017; James, 

2018) и мотивацијом преступника за промену (Chojecka, 2014; Hanson et al., 2017; James, 2018; 

Latessa & Lovins, 2010). У оквиру специфичне респонзивности фокус је на начину на који се 

постиже циљ. Преступници могу бити једнако ризични и имати исте криминогене потребе, али се 

могу разликовати у факторима респонзивности. То практично значи да би циљеви третмана били 

исти, али би се разликовао начин на који се циљ постиже (Bonta, 2000).  

Фактори респонзивности нису предиктори криминалног понашања. На пример, ниво 

анксиозности је лош предиктивни фактор, а пад анксиозности није повезан са смањењем 

рецидивизма (Bonta, 2000). Ипак, анксиозност може утицати на избор третмана, те индивидуална 

терапија може бити ефективнија од групне за преступнике са високим нивоом анксиозности 

(Administrative Office of the US Courts, 2018; Bonta, 2000). Додатно, дијагноза менталне болести 

није важан предиктивни фактор (Picard-Fritsche et al., 2017), али симптоми у склопу менталног 

обољења могу компликовати корективни третман (Milosević i sar., 2019). Фактори ризика код 

преступника са и без менталних поремећаја су слични, иако се неоправдано сматра да су у основи 

криминалног понашања осуђених са менталним поремећајима психолошке и биолошке 

дисфункције (Bonta et al., 1998). У прилог томе говоре резултати метаанализе (Bonta et al., 1998) 

која је обухватила 58 студија од 1959. до 1995. године, а којом је установљено да су најбољи 

предиктори криминалног понашања код осуђених са менталним поремећајима, фактори из 

домена криминалне историје, док су дијагноза психозе и шизофреније биле повезане са нижим 

рецидивом, а депресија није била статистички значајно повезана са рецидивизмом (Bonta et al., 

1998).  

 



Поузданост процене 

Када се говори о инструментима процене ризика рецидивизма, једна од кључних 

карактеристика је поузданост. Без података о поузданости, не може се веровати да ће инструмент 

у било ком тренутку дати тачан резултат (Casey et al., 2014). Поузданост указује на конзистентност 

добијених резултата, али не даје одговор на питање колико су они тачни. Зато је поузданост 

недовољна карактеристика када се говори о ефикасности инструмента, али је неопходна 

компонента валидности (Casey et al., 2014). 

Једна врста поузданости је тест-ретест поузданост, и одражава способност инструмента да 

генерише сличан или идентичан резултат када се, у истим околностима, од стране истог 

испитивача, примени са истим преступником (Casey et al., 2014). Међутим, већина студија о 

инструментима процене ризика рецидивизма, не пружа информације о овој врсти поузданости 

(Casey et al., 2014).  

Други облик поузданости, који је значајан је поузданост оцењивача односно 

међупосматрачка поузданост (Inter-rater reliability). Према Букумирићу (2016) „међупосматрачка 

поузданост се користи за процену степена слагања два или више оцењивача који користе исте 

информације о истом објекту“ (Bukumirić, 2016, str. 6). Реч је о статистици која је прагматична и 

разумљива, а којом се мери сагласност између више различитих оцењивача. Ако различите особе 

процењују истог преступника истим инструментом, морају доћи до сличних закључака о ризику 

рецидивизма (Duwe, 2019; Johnson & Hardyman, 2004; Latesa & Lovins, 2010), а оцена сваког 

појединачног ајтема треба да одражава стварни ниво особине, односно понашања које се 

процењује. Ако различити испитивачи не оцене исто одређени ајтем, не може се тврдити да су 

добијени резултати доследна мера понашања или особине која се процењује (Rufino et al., 2011). 

Таква ситуација доводи у питање резултате процене (Henderson et al., 2007), јер утврђен ризик, а 

последично и врста и интензитет третмана, зависе од тога ко врши процену осуђеног (Johnson & 

Hardyman, 2004).  

Фактори који могу утицати на поузданост оцењивача су двосмислена питања и упутства, 

приступ различитим информацијама, разлике у вођењу интервјуа, разлике у реаговању 

преступника на различите испитиваче (Rufino et al., 2011) и ниво обуке и вештине испитивача 

(Casey et al., 2014). Већина фактора је ван контроле оних који конструишу инструменте. Једино 

на шта могу утицати је смањење двосмислености, тако што ће се развијати детаљна упутства за 

процену сваког фактора (Rufino et al., 2011). Успех дугогодишњег рада на инструменту је 

постизање објективизације и одвајање од субјективних судова стручњака (Chojecka, 2014), а уз 

континуирану праксу провере и осигурања квалитета, поузданост оцењивача би се временом 



требала повећати (Lowenkamp et al., 2004). Ипак, поузданост је често тешко постићи, посебно када 

инструменти укључују ставке које су субјективне, лоше дефинисане или за чију процену су 

потребне информације којима је тешко приступити (Johnson & Hardyman, 2004). Ефикасна и 

континуирана обука испитивача доприноси да сви на исти начин разумеју критеријуме и да 

поседују вештине за доследно коришћење инструмента процене, те се на тај начин може 

минимизирати одступање приликом процене (Casey et al., 2014). 

Ова врста поузданости је критична код инструмената који укључују 25 или више ајтема, 

од којих су многи субјективне природе (Baird, 2009). Инструменти за процену ризика друге 

генерације, углавном се састоје од малог броја статичких ајтема, те је за њихову примену потребна 

минимална обука. С друге стране, за примену обимнијих инструмената, који садрже динамичке 

факторе, потребна је интензивна обука, јер је теже постићи минимални ниво поузданости 

оцењивача. Уколико изостане адекватна обука, употреба ових инструмената се не препоручује 

(Austin, 2006). 

Анализа The Psychopathy Checklist–Revised (PCL-R) инструмента (Hare, 2003 према: Rufino 

et al., 2011) указује да поједине ставке захтевају више субјективности приликом процене. 

Коефицијенти корелације поузданости оцењивача су били 0,41 за неприхватање одговорности 

односно 0,82 за разноврсност кривичних дела (Hare, 2003 према: Rufino et al., 2011), што указује 

да се, уколико је потребан већи ниво субјективности за процену, слагање оцењивача смањује.  

Испитивање субјективности је значајно, јер када се утврди да су поједине ставке високо 

субјективне, може се вршити ревизија инструмента. Главни изазов је конципирање упутства и 

процедуре бодовања која минимизира количину субјективности (Rufino et al., 2011). Ако је 

покушај смањења субјективности за неку ставку неуспешан, можда је најбоље уклонити је из 

инструмента, упркос њеној вези са исходом. Остин (Austin, 2006) наводи да треба избрисати било 

коју ставку која не достигне ниво од 80% споразума оцењивача. Иако је валидност садржаја 

важна, контрапродуктивно је задржавање високо субјективне ставке зато што је за њу емпиријски 

потврђено да је предиктор рецидивизма (Rufino et al., 2011), јер ће субјективни ајтеми имати ниску 

поузданост оцењивача, која ће довести до ниске предиктивне валидности (Rufino et al., 2011). 

Ипак, без обзира на субјективност, постоји прихватање неких умерено субјективних ајтема како 

би се осигурала одговарајућа валидност садржаја (Rufino et al., 2011). Идеалан предиктор који 

треба укључити у инструмент је фактор који се може поуздано проценити, а који је концептуално 

и статистички повезан са рецидивизмом када се поуздано процени (Rufino et al., 2011). Ако 

инструмент нема ниво споразума оцењивача од 90%, не би га требало примењивати (Austin, 2006).  



Процена поузданости оцењивача (Austin et al., 2003) LSI-R инструмента је спроведена 

2000. године у Пенсилванији, на узорку од 120 осуђених. Резултати показују да је приликом прве 

процене било 73% високоризичних; 23% средњеризичних и 4% нискоризичних осуђених. У 

другој процени, било је 65% високоризичних; 28% средњеризичних и 7% нискоризичних 

осуђених. Сагласност испитивача је утврђена у 71% случајева, а разлике су постојале у једном 

нивоу ризика. У појединим случајевима код истог осуђеног није процењен исти скор ризика, што 

није утицало на ниво ризика, тако да се у тим случајевима сматрало да је процењен ризик доследан 

(Austin et al., 2003). Поузданост појединачних ајтема се кретала од 53 до 96%. Код 18 од 54 ајтема, 

поузданост је била на или изнад прага од 80%, при чему су статички фактори били најдоследније 

оцењени. Резултати су показали да је у 60% случајева разлика настала због тога што се процена 

два испитивача значајно разликује, што указује да различити нивои ризика нису резултат разлика 

у једној или две ставке, већ у неколико фактора ризика (Austin et al., 2003).  

Две године касније, исти аутори (Austin et al., 2003) спровели  су другу студију, на узорку 

од 156 осуђених. У односу на прву студију, особље је добило додатну обуку за примену 

инструмента, а време између прве и друге процене је скраћено. У оквиру ове студије, слагање 

оцењивача на прагу или изнад 80%, постојало је за 34 ставке, а сагласност испитивача је повећана 

на 88%. Ипак ајтеми који захтевају виши ниво субјективности и даље су остали мање поуздани. 

Резултати указују да је могуће повећати поузданост оцењивача ако се спроведе додатна обука 

особља (Austin et al., 2003). Међутим, мерење поузданости убрзо након обуке може дати нетачне 

резултате, јер је регресија према просеку честа појава, а како време од обуке пролази, особље 

тежи да се врати начину процене који је постојао пре обуке (Baird, 2009). Други аутори (Latesa & 

Lovins, 2010) такође наводе да обука представља проблем, истичући да особље често није 

адекватно обучено за примену инструмента, или се обука врши само када се у корективну праксу 

уводи нови инструмент. На тај начин се увођењем новог инструмента обука завршава, а сви нови 

запослени се обучавају учењем од старијег особља. Резултат овакве праксе је да поузданост опада, 

што доприноси мањем поверењу у процену (Latesa & Lovins, 2010).  

Истраживање у коме је учествовало девет доктораната клиничке психологије, обучених за 

примену два инструмента за процену ризика рецидивизма (PCL-R и Historical Clinical and Risk 

Management–20 (HCR-20)), имало је за циљ процену степена субјективности ајтема и корисности 

упутства (Rufino et al., 2011). Резултати су показали да постоји умерена до висока негативна 

корелација између субјективности и споразума оцењивача. Додатно, постојао је консензус које 

ставке из инструмената захтевају више субјективне процене, као и по питању корисности 

смерница за бодовање (Rufino et al., 2011). Закључено је да ајтеми на историјским скалама 



захтевају мање субјективности, од оних који се налазе у оквиру клиничке и скале управљања 

ризиком. Стога клиничке и скале управљања ризиком могу бити слабије у погледу предиктивне 

валидности (Rufino et al., 2011).  

У истраживању које је имало за циљ да испита сагласност оцењивача, користећи LSI-R 

инструмент је учествовало 167 испитивача, обучених за употребу инструмента. Резултати 

показују да су, укупне просечне стопе слагања, за свих десет подскала, од прихватљивих до веома 

високих. Такође, девет од десет подскала је имало просечне стопе слагања од 85% или више, с 

тим да је подскала „услови становања“ имала највише слагање (97,7%), док је код подскале 

„финансије“ било најмање слагање (61,5%) (Lowenkamp et al., 2004).  

У истраживању на 133 мушкарца који су отпуштени из затвора у Тексасу, подаци о 

поузданости оцењивача указују на одличну поузданост (0,98) LSI-R инструмента. Поузданост за 

подскале се кретала од 0,45 (услови становања) до 1,00 у институцији, односно од 0,27 до 1,00 у 

заједници (Morgan et al., 2013). Приликом процене у заједници, већи број подскала је имао 

споразум оцењивача испод 0,80 и то: финансије, услови становања, слободно време, пријатељи, 

алкохол и дрога и ставови (Morgan et al., 2013). 

Питање поузданости оцењивача, иако важно, често је занемарено, те се велики део 

информација о поузданости представља преко интерне конзистентности (Lowenkamp et al., 2004). 

Мерење интерне конзистентности није добар показатељ поузданости када је реч о инструментима 

процене ризика (Baird, 2009). Усмеравање на интерну конзистентност долази из области 

психологије, где се обично не тестирају уочљиви исходи (Baird, 2009). За процену ризика је 

најбоље када су све ставке потпуно независне једна од друге, и када свака од њих има релативно 

јаку везу са исходом, што је у директном сукобу са максимизирањем Кронбах алфа (Cronbach 

α) коефицијента (Baird, 2009).  

Поузданост инструмента треба утврдити пре него што се испита предиктивна валидност, 

јер инструмент који није поуздан не може бити валидан (Austin, 2006; Baird, 2009; Johnson & 

Hardyman, 2004; Latesa & Lovins, 2010; Rufino et al., 2011). С друге стране, инструмент може бити 

поуздан али не и валидан, што значи да сви можемо доћи до истог резултата али сви можемо 

погрешити (Latesa & Lovins, 2010; Rufino et al., 2011). Остин и сарадници (Austin et al., 2003) 

истичу да податке о предиктивној валидности LSI-R инструмента, према којима је 43% 

рецидивиста процењено као нискоризично; 51% као средње; а 58% испитаника као 

високоризично, треба сматрати прелиминарним, јер су установљене мањкавости у погледу 

сагласности оцењивача приликом процене истог преступника (Austin et al., 2003).  

 



Валидност процене 

Поред поузданости, истраживачи се баве и питањем валидности. Иако постоје различити 

облици валидности, када је реч о инструментима процене ризика рецидивизма најчешће се говори 

о предиктивној валидности. Предиктивна валидност представља способност инструмента да мери 

оно за шта је конструисан да мери (Latesa & Lovins, 2010). Што је корелација између резултата 

добијених применом инструмента и мере исхода јача, то је и предиктивна валидност инструмента 

боља (Latesa & Lovins, 2010). Остин (Austin, 2006) наводи да се за процену валидности, из 

практичних разлога, често користи ретроспективни дизајн студије, те да се валидација врши на 

узорцима осуђених који су две до три године пре спровођења истраживања отпуштени из затвора.  

Поред испитивања предиктивне валидности укупног скора ризика, значајно је испитати у 

којој мери сваки фактор доприноси предиктивној валидности процене ризика (Casey et al., 2014). 

Ипак, мали број студија пружа информације о предиктивној валидности појединачних ајтема, 

иако истраживања показују да одређене ставке које су инкорпориране у инструменте процене, 

нису предиктивне, а да су корелације са исходом који се мери, само резултат снажне корелације 

са другим ајтемима, који су заиста предиктивни (Coid et al., 2011). Додатно, инструмент треба да 

омогући постизање непристрасних резултата према свим групама преступника са којима се 

користи. Могуће је да процена у целини има снажну предиктивну валидност, али да се она 

смањује код различитих група преступника  (Casey et al., 2014). 

Истраживање вршено на узорку од 2107 особа које су се налазиле на пробационом надзору 

од децембра 2001. до децембра 2003. године указује да је скор на LSI-R инструменту добар 

предиктор будућег затварања. Мултиваријантне анализе су показале да је LSI-R скор најјачи 

предиктор будућег затварања, те да је остао значајан када су контролисани ефекти старости, пола 

и етничке припадности. ROC анализа (Receiver Operating Characteristic Curve) је показала да је 

постојало 68,9% шансе да је случајно одабрани рецидивиста имао вишу оцену на  LSI-R од 

случајно изабраног нерецидивисте (Flores et al., 2006).  

Мета-анализа у којој је испитивана предиктивна валидност девет инструмената процене 

ризика, који су дизајнирани за процену ризика насилних (HCR-20, Spousal Assault Risk Assessment 

– SARA, Structured Assessment of Violence Risk in Youth – SAVRY и Violence Risk Appraisal Guide 

– VRAG), сексуалних (Sex Offender Risk Appraisal Guide – SORAG, Static-99 и Sexual Violence Risk-

20 – SVR-20) и било којих кривичних дела (LSI-R и PCL-R), је укључила 68 студија (73 узорка), 

у којима је учествовало 24.847 осуђених из 13 земаља (Fazel et al., 2012). Студије су прегледане 

за период од јануара 1995. до јануара 2011. године. Инструменти за процену ризика насиља су 

имали више позитивне предиктивне вредности од инструмената усмерених на предвиђање 



сексуалних деликата. Инструменти за процену ризика насиља и сексуалног преступништва су 

били високо сензитивни и имали су високе негативне предиктивне вредности. С друге стране, 

инструменти за процену општег рецидива, су имали нижу сензитивност и ниже негативне 

предиктивне вредности, али и више позитивне предиктивне вредности од друге две врсте (Fazel 

et al., 2012). Закључено је да је 41% испитаника који су применом инструмената за процену 

насиља категорисани као умерено и високоризични, наставило да чини насилна кривична дела и 

23% испитаника који су инструментима за процену сексуалног ризика процењени као умерено 

или високоризични су наставили да чине сексуална кривична дела. На крају, 52% испитаника код 

којих је процењен умерен или висок ризик применом инструмената за општу процену починило 

је, у рецидиву, било које дело. Негативне предиктивне вредности биле су високе што указује да 

инструменти идентификују особе са ниским ризиком са високим степеном тачности (Fazel et al., 

2012).  

Студија у којој је испитивана предиктивна валидност Static-99R, спроведена је у 

Норвешкој, а узорак је чинило 858 мушкараца осуђених за сексуалне деликте, који су отпуштени 

из затвора у периоду од 2010. до 2014. године и праћени до 2019. године (Sandbukt et al., 2020). 

Резултати указују на добру предиктивну тачност (Area Under the Curve – AUC = 0,76), која је 

последица високе негативне предиктиве валидности (98,1% нискоризичних преступника није 

рецидивирало). С друге стране, 92,4% високоризизичних испитаника није рецидивирало 

(Sandbukt et al., 2020). Вредности AUC се могу кретати од 0,50 до 1,00 при чему више вредности 

указују на нижу стопу грешке (Picard-Fritsche et al., 2017). Према актуеалним стандардима, AUC 

у опсегу од 0,60 до 0,70 се сматра прихватљивом, од 0,70 до 0,80 је добра предиктивна тачност, 

док уколико вредност прелази 0,80 реч је о јакој предиктивној тачности (Turner et al., 2013). 

Студија валидације LSI-R инструмента која је спроведена на узорку од 1.006 осуђених 

мушкараца који су условно отпуштени 2001. године и праћени 12 месеци, у Пенсилванији, 

показује да је 11 од 54 ајтема било статистички значајно повезано са рецидивизмом: претходна 

осуђиваност, две или више ранијих осуда, три или више ранијих осуда, хапшење пре шеснаесте 

године, историја бекства, три или више промена адресе у претходној години, тренутни проблеми 

са дрогом, проблеми са дрогама повезани са кршењем закона, проблеми са дрогама повезани са 

проблемима у школи или на послу, проблеми менталног здравља у прошлости и опозив условне 

осуде или условног отпуста  (Austin et al., 2003). Регресионом анализом је установљено да су свега 

осам од наведених 11 фактора независни предиктори рецидивизма (претходна осуђиваност, две 

или више ранијих осуда, хапшење пре шеснаесте године, три или више промена адресе у 

претходној години, тренутни проблеми са дрогом, проблеми са дрогама повезани са проблемима 



у школи или на послу, проблеми менталног здравља у прошлости и опозив условне осуде или 

условног отпуста) (Austin et al., 2003). 

У проспективној студији, вршеној на узорку од 1.353 осуђених мушкараца у Енглеској и 

Велсу, је испитивана независна предиктивна валидност појединачних ајтема три инструмента 

(HCR-20, VRAG, PCL-R). Сва три инструмента су значајно предвиђала насилни рецидивизам, али 

нису премашили умерени ниво предиктивне валидности (AUC је износила 0,63 за PCL-R, 0,67 за 

HCR-20 и 0,70 за VRAG) (Coid et al., 2011). Утврђено је да одређени ајтеми нису имали независну 

предиктивну валидност, али је уклањање тих фактора допринело малом побољшању предиктивне 

валидности. Аутори су установили да је добијена вредност од 0,72 (AUC), те да је ниједна 

пермутација статистички значајних предиктивних ставки није могла премашити (Coid et al., 2011). 

Добијени налази су у складу са тврдњом да се применом најбољих инструмената може очекивати 

тачност процене око 70% (Latesa & Lovins, 2010). 

 Истраживање Wisconsin инструмента на узорку од 159 особа које су се налазиле на 

пробационом надзору у Тексасу, у периоду од 01. септембра 1999. до 31. августа 2000. године 

показује да су рецидивисти имали статистички значајно више оцене ризика и потреба од 

нерецидивиста. Међутим, треба имати у виду да инструмент има високе стопе лажно позитивних 

(44,1%) и лажно негативних (37%) резултата (Henderson et al.,  2007).  

 

Процена ризика у Републици Србији 

 Приликом процене ризика рецидивизма у нашој земљи, до 2013. године, нису 

примењивани инструменти, већ је она вршена према прилично неуједначеним критеријумима, 

што је резултирало волунтаризмом и арбитрарношћу (Jovanić i Petrović, 2017). Ове недостатке је 

требало отклонити увођењем инструмената процене, а на основу Директиве о начину рада 

службеника третмана у Заводима, процедурама у раду и изгледу и садржају докумената током 

утврђивања, спровођења и измене програма поступања са лицима осуђеним за кривична дела и 

прекршај, и начину примене Правилника о третману, разврставању и накнадном разврставању 

осуђених лица (у даљем тексту Директива)  (Ministarstvo pravde, Uprava za izvršenje krivičnih 

sankcija, 2013).  

Данас су у нашој земљи у употреби два инструмента процене ризика: Упитник за процену 

ризика за осуђене на казну затвора до и три године и Упитник за процену ризика капацитета и 

потреба осуђеног, који је преузет из Велике Британије (Offender Assessment System - OASys). 

Упитник OASys је преведен, али није обављена стандардизација норми, односно норме нису 

направљене према нашим културолошким и животним обрасцима (Helsinški odbor za ljudska 



prava, 2014). Данас, два наведена упитника представљају основ радa службеника третмана, а 

омогућавају свеобухватну анализу психолошког, педагошког, криминолошког и социјалног 

функционисања осуђеног (Ministarstvo pravde, Uprava za izvršenje krivičnih sankcija, 2013). 

Према подацима који су доступни у Годишњем извештају о раду Управе за извршење 

кривичних санкција (Ministarstvo pravde, Uprava za izvršenje krivičnih sankcija, 2010) током 2009. 

године су извршене припреме за промену концепције у третману, а које се базирају на процени 

ризика, капацитета и потреба осуђених. Циљ тих промена је био уједначавање критеријума и већа 

транспарентност у третману. Такође, рађена је пробна примена упитника за процену ризика у 

казнено-поправним заводима (КПЗ) у Београду, Ваљеву и Сремској Митровици, окружним 

затворима у Новом Саду, Панчеву и Лесковцу и у Специјалној затворској болници. У извештају 

се наводи да су упитници, у складу са добијеним подацима, модификовани, а све то у циљу 

добијања дискиминативнијих и валиднијих инструмената (Ministarstvo pravde, Uprava za izvršenje 

krivičnih sankcija, 2010). Међутим, Вујичић и сарадници (2017) тврде да је неопходно емпиријски 

евалуирати валидност, поузданост и дискриминативност, како би се извршиле измене и допуне 

упитника.  

Током 2011. године (Ministarstvo pravde, Uprava za izvršenje krivičnih sankcija, 2012) 

службеници третмана су успешно завршили неопходне обуке за примену инструмената, те су 

процене биле прецизније и тачније, јер су превазиђене многе недоумице у раду. Обуку је прошло 

97 запослених.  

Увођење инструмената процене у пеналну праксу наше земље је допринело објективности 

и транспарентности при доношењу одлука о разврставању осуђених (Beogradski centar za ljudska 

prava, 2011). Иако адекватна примена упитника треба да допринесе уједначавању критеријума по 

којима се врши категоризација, тако што се током интервјуа са свим осуђенима примењује исти 

сет питања, а различити оцењивачи независно од стила свог рада треба да дођу до истих резултата 

(Vujučić i Karić, 2020) постоје и одређене критике. Петковић и Павловић  (2016) наводе да они не 

диференцирају безбедносне и третманске аспекте, те да је њихова примена неселективна у односу 

на различите категорије учинилаца кривичних дела. Поред тога, велика заступљеност статичких 

фактора не омогућава праћење напредовања током третмана (Petković i Pavlović, 2016; Vujičić i 

sar., 2017). У извештају Иницијативе младих за људска права (2016) се наводи да радници службе 

за третман истичу да је примена инструмената за процену проблематична, а да се осуђени често 

жале да укупна оцена ризика не утиче на одлуке о рекласификацији. Осуђени су мишљења да се 

и поред примене инструмената процене, одлуке о разврставању доносе арбитрарно и да зависе од 

утиска и воље васпитача (Inicijativa mladih za ljudska prava, 2016). Такође, Петковић и Павловић 



(2016) указују на проблеме бодовања, као и на логичке и садржинске проблеме појединачних 

ајтема Упитника за процену ризика за осуђене на казну затвора до и три године. У извештају 

Хелсиншког одбора за људска права (2014) наводи се пример осуђенице за коју је процењено да 

не постоје озбиљни ризици, а која је непосредно након пријема у КПЗ извршила суицид. С тим у 

вези, се поставља питање квалитета инструмената процене који се користе у нашем затворском 

систему према женској осуђеничкој популацији, посебно ако имамо у виду да се инструменти 

разликују у предиктивној валидности за мушкарце и жене (Desmarais et al., 2016), јер је већина 

њих дизајнирана на основу истраживања о факторима ризика, која су примарно обављена на 

мушкој осуђеничкој популацији (Petrović i Jovanić, 2019).  

 

III ОПРАВДАНОСТ И ЗНАЧАЈ ИСТРАЖИВАЊА 

Оправданост и значај истраживања своју подлогу имају у озбиљности последица које 

оставља неадекватна процена свих елемената ризика осуђених који се налазе на извршењу 

затворске казне. Те последице се односе како на самог осуђеног, тако и на друштвену заједницу 

у коју се он, најчешће након извршене затворске казне враћа. С тим у вези, сваки напредак у 

процени ризика може имати позитиван утицај на рехабилитацију преступника, доприносећи да се 

ресурси усмеравају ка онима којима су потребне интензивне интервенције и надзор (Henderson & 

Miller, 2013).  

Постојећа литература указује на проблеме који су присутни приликом процене ризика 

рецидивизма, а који се односе на субјективност и манипулације, процену динамичких фактора 

ризика, предиктивну валидност, пристрасност инструмената и многе друге. Важно је истаћи да је 

већина доступних истраживања спроведена од стране аутора инструмената, што доводи у питање 

и добијене податке (Casey et al., 2014). Такође, у развијеним земљама проблеми који постоје у 

процесу процене ризика рецидивизма су већ дуже време изучавани, за разлику од домаћег 

контекста, где су истраживања која се баве овом проблематиком ретка. У складу са наведеним 

чињеницама, намеће се потреба за истраживањима процеса процене ризика на узорцима осуђених 

и запослених у пеналном систему на нашим просторима. Резултати оваквих истраживања 

омогућили би увид у потенцијалне проблеме у процени ризика и примени инструмената, након 

чега би се могло приступити унапређењу овог процеса побољшавањем поузданости оцењивача и 

валидности процене ризика. С обзиром да истраживања недвосмислено показују да третман, који 

није прилагођен стварном ризику преступника, повећава рецидивизам, напори уложени у 

унапређење процене имају велики значај. 



Утврђивање потенцијалних проблема у процесу процене ризика рецидивизма и њихово 

смањење има висок приоритет у пеналној рехабилитацији у свету. У нашој средини истраживања 

и унапређење инструмената процене ризика рецидивизма је занемарено, иако је процена значајан 

сегмент рада са затворском популацијом, који усмерава све даље корективне активности. 

Сматрамо да напори уложени у унапређење процене ризика рецидивизма, могу имати значајан 

допринос у ефективном планирању третманских активности, што би потенцијално допринело 

смањењу рецидивизма.  

 

IV ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 

Предмет истраживања је процена ризика рецидивизма осуђених, као кључни сегмент 

пеналног третмана. Према члану 2, ставу 4 Законика о кривичном поступку (Sl. glasnik RS, br. 

62/2021) осуђени је особа за коју је правноснажном одлуком суда утврђено да је учинилац 

кривичног дела или противправног дела одређеног у закону као кривично дело. Термин осуђени 

није прецизан у дистинкцији особа који се налазе на извршењу казне затвора, од особа којима је 

изречена нека друга казна (Jovanić, 2017). У складу са аргументацијом Јованића (2017) термин 

осуђени ћемо користити за особе које су учиниле кривично дело, а због чега им је изречена 

затворска казна и налазе се у затвору, без обзира на врсту учињеног дела и дужину изречене казне.  

Ризик рецидивизма се посматра као нумеричка и категоричка оцена ризика осуђеног, 

добијена применом Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног, а који се састоји 

од статичких и динамичких фактора. Под статичким факторима се подразумевају фактори који се 

не могу променити применом корективних интервенција, а који утичу на ризик рецидивизма. 

Динамички фактори подразумевају предикторе рецидивизма који су подложни променама 

применом пеналног третмана. 

У литератури се наводи разлика између кривичноправног, криминолошког и пенолошког 

рецидивизма. У различитим студијама постоје недоследности приликом дефинисања 

рецидивизма, што ограничава и упоређивање добијених налаза (Ruggero et al., 2015). Рецидивизам 

се обично операционализује као стопа или проценат особа које испуњавају одређене критеријуме, 

било да је реч о поновној осуди, осуди на затворску казну, поновном хапшењу, кршењу обавеза 

које су наметнуте уз изречену условну осуду са заштитним надзором или условни отпуст, у 

одређеном временском периоду. Већина студија валидације инструмената процене користи 

период праћења од 12 месеци до три године (Johnson & Hardyman, 2004). 



Било која дефиниција има мањкавости, јер потцењује стварну стопу рецидивизма (Ruggero 

et al., 2015). За сваку од дефиниција постоје аргументи за и против, а одабир мере исхода 

ограничава корисност инструмента у друге сврхе (Johnson & Hardyman, 2004).  

За потребе нашег истраживања рецидивизам ћемо операционализовати као постојање било 

које нове осуђујуће пресуде, чије је извршење започело, а које спроводи Министарство правде 

Републике Србије – Управа за извршење кривичних санкција. Према члану 12 Закона о извршењу 

кривичних санкција (Sl. glasnik RS, br. 35/2019) реч је о казни затвора, доживотног затвора, казни 

рада у јавном интересу, условној осуди са заштитним надзором и мерама безбедности обавезног 

психијатријског лечења и чувања у здравственој установи, обавезног лечења наркомана и 

обавезног лечења алкохоличара. Дефиниција рецидивизма, операционализована за потребе нашег 

истраживања има мањкавости, јер не укључује све могуће исходе. Ипак, водећи се законском 

регулативом наше земље, подацима о изреченим кривичним санкцијама, као и чињеницом да је 

реч о особама које су претходно биле осуђене за теже кривично дело (изречена затворска казна 

од три до пет година) искључујући критеријуми неће у великој мери потценити стварну стопу 

рецидивизма. 

 

V ЦИЉЕВИ, ЗАДАЦИ И ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА 

Циљеви истраживања 

 Циљеви истраживања су: 

1. Утврђивање факторске структуре Упитника за процену ризика, капацитета и потреба 

осуђеног 

2. Утврђивање релијабилности Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног  

3. Утврђивање разлика у међупосматрачкој поузданости процене ризика рецидивизма у 

односу на карактеристике осуђеног  

4. Утврђивање разлика у међупосматрачкој поузданости процене ризика рецидивизма у 

односу на карактеристике службеника који врши процену 

5. Утврђивање предиктивне валидности Упитника за процену ризика, капацитета и потреба 

осуђеног  

6. Утврђивање предиктивне валидности појединачних ајтема који се процењују Упитником за 

процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

7. Утврђивање разлика у предиктивној валидности Упитника за процену ризика, капацитета и 

потреба осуђеног у односу на карактеристике осуђених 



8. Утврђивање разлика у предиктивној валидности појединачних ајтема Упитника за процену 

ризика, капацитета и потреба осуђеног у односу на карактеристике осуђених 

 

Задаци истраживања 

У складу са постављеним циљевима, формулисани су следећи задаци истраживања: 

1. Испитивање метријских карактеристика коришћеног инструмента  

2. Прикупљање социодемографских, криминолошких и пенолошких података о осуђенима  

3. Прикупљање социодемографских и професионалних података о службеницима који врше 

процену  

4. Испитивање мишљења и ставова службеника који врше процену о Упитнику за процену 

ризика, капацитета и потреба осуђеног 

5. Испитивање разумевања појединачних ајтема и упутства за њихово бодовање од стране 

службеника који врше процену 

6. Процена ризика осуђених (квантификована – статистичка процена вероватноће 

рецидивизма; клиничка процена вероватноће понављања кривичног дела и клиничка 

процена ризика од угрожавајућег понашања) 

7. Испитивање субјективности и међупосматрачке поузданости приликом различитих начина 

процене ризика Упитником за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

8. Испитивање субјективности оцењивача приликом процене статичких и динамичких 

фактора ризика рецидивизма 

9. Испитивање предиктивне валидности Упитника за процену ризика, капацитета и потреба 

осуђеног 

10. Испитивање предиктивне валидности појединачних ајтема који се процењују Упитником 

за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

 

Хипотезе истраживања 

1. Постоји повезаност између карактеристика осуђених и међупосматрачке поузданости 

процене ризика 

2. Постоји повезаност између карактеристика оцењивача и међупосматрачке поузданости 

процене ризика 

3. Постоји повезаност између међупосматрачке поузданости и врсте фактора који се 

процењују (статички и динамички) 



4. Постоје разлике у релијабилности области функционисања и појединачних ајтема које се 

процењују Упитником за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

5. Постоје разлике у предиктивној валидности области функционисања и појединачних 

ајтема Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

6. Постоје разлике у предиктивној валидности Упитника за процену ризика, капацитета и 

потреба осуђеног у односу на карактеристике осуђених 

7. Факторска структура Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног је 

слична факторској структури оригиналног упитника 

 

VI МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

Време и место истраживања 

Истраживање ће бити спроведено у казнено-поправним заводима у Републици Србији, у 

којима се налазе пунолетни осуђени мушкарци који извршавају затворску казну у трајању преко 

три године. Како Закон о извршењу кривичних санкција (Sl. glasnik RS, br. 35/2019) у члановима 

50 и 51 дефинише распоређивање осуђених у заводе и посебне случајеве распоређивања, 

истраживање ће бити реализовано у следећим КПЗ затвореног и затвореног типа са посебним 

обезбеђењем: Пожаревац – Забела, Сремска Митровица, Ниш, Панчево и Београд – Падинска 

Скела. Истраживање ће бити реализовано током 2022. године.   

 

Узорак истраживања 

 С обзиром на предмет, циљеве, задатке и постављене хипотезе истраживања, биће 

формирана три подузорка. За потребе утврђивања међупосматрачке поузданости ће бити 

формирана два подузорка. Први подузорак ће чинити осуђени мушког пола који ће се у време 

реализовања истраживања налазити у пријемном одељењу затвора, а којима до тог момента није 

извршена процена ризика, капацитета и потреба. Други подузорак ће чинити запослени у 

пријемном одељењу, који врше процену ризика, капацитета и потреба осуђених.  

Према актуелно доступним подацима, у КПЗ Сремска Митровица и КПЗ Пожаревац – 

Забела се налази, у пријемним одељењима, у сваком тренутку, просечно око 40 осуђених на 

затворску казну преко три године, а запослено је по четири службеника који врше процену. У 

КПЗ Ниш се налази просечно око 50 осуђених на затворску казну преко три године у пријемном 

одељењу, а на пословима процене је ангажовано пет службеника. КПЗ Падинска Скела, због 

малог броја пријема нема одвојено пријемно одељење, а један од шест службеника третмана је, 

поред редовних активности које обавља, задужен за процену ризика. Према доступним подацима, 



број пријема на годишњем нивоу не прелази десет, укључујући и премештаје из других затвора. 

Што се тиче КПЗ Панчево, Влада Републике Србије је 31.12.2017. године формално правно 

угасила Окружни затвор у Панчеву, те он од почетка 2018. године функционише као КПЗ. 

Међутим, и поред тога, према доступним информацијама, у КПЗ Панчево се и даље на извршење 

казне упућују осуђени којима је изречена казна затвора чије трајање или остатак трајања после 

урачунатог притвора и другог лишења слободе у вези с кривичним делом не прелази једну, а 

изузетно две године. У КПЗ Панчево, у пријемном одељењу је актуелно запослено три 

службеника који врше процену осуђених.  

У циљу добијања података, тежиће се да се узорком обухвати што већи број осуђених који 

се у време реализовања истраживања налазе у пријемном одељењу и запослених који врше 

процену. Имајући у виду величине узорака у доступним истраживањима, као и наводе Остина 

(Austin, 2006) да је за тест поузданости међу оцењивачима потребно формирати узорак од најмање 

100 случајева, узорак формиран за потребе нашег истраживања ће имати минимално 100 

осуђених. Уколико посматрамо податке о изреченим затворским казнама преко три године, за 

период од 2010. до 2019. године, који су доступни у званичним извештајима Републичког завода 

за статистику, долазимо до закључка да је просек осуђених на годишњем нивоу, на затворску 

казну преко три године 871. Најмањи број осуђених на затворску казну преко три године у 

посматраном периоду је био 2010. године (625), док их је највише било 2012. године (1044) 

(Republički zavod za statistiku, 2020). Узимајући минимално 100 осуђених, у узорак би, према 

доступним подацима, ушло преко 11% популације (11,5%).   

Трећи подузорак ће бити формиран за испитивање предиктивне валидности Упитника за 

процену ризика капацитета и потреба осуђеног. Узорак ће чинити особе које су током 2013. 

године осуђене, упућене на извршење затворске казне у трајању од три до пет година и процењене 

Упитником за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног. Према подацима Републичког 

завода за статистику у 2013. години број осуђених пунолетних лица на затворску казну од три до 

пет година је био 665 (Republički zavod za statistiku, 2014). Имајући у виду да се у КПЗ Падинска 

Скела упућују осуђени на казну затвора од минимално десет година, а да је затвор у Панчеву, 

2013. године функционисао као окружни затвор, подаци о иницијалној процени ризика ће бити 

прикупљени у КПЗ у Пожаревцу, Сремској Митровици и Нишу. Како је истраживање усмерено 

на пунолетне осуђене мушког пола, у узорак неће ући осуђене жене, које су казну затвора 

извршавале у КПЗ за жене – Пожаревац, као и малолетни учиниоци кривичних дела који 

затворску казну извршавају у КПЗ Ваљево. Искључујући критеријум ће бити непотпуна 

документација о осуђенима. Додатно, како Закон о извршењу кривичних санкција (Sl. glasnik RS, 



br. 35/2019) у члану 74 предвиђа да се осуђени у пријемном одељењу, у којем се врши процена 

ризика, може задржати највише 30 дана, осуђени који су током 2013. године упућени на 

извршење, а којима у истој години није извршена процена ризика неће бити обухваћени узорком 

истраживања.  

 

Варијабле истраживања 

Независне варијабле 

1. Криминолошке и пенолошке карактеристике осуђених (врста учињеног кривичног дела, 

дужина изречене казне; број и врста кривичних дела за које извршава тренутну казну; број 

и врста кривичних дела за које је особа први пут осуђена; врста третмана који је примењен 

током првог боравка у затвору) 

2. Социодемографске карактеристике осуђених (године старости, брачни статус, национална 

припадност) 

3.  Социодемографске и професионалне карактеристике запослених (године старости, пол,  

дужина радног стажа у затвору, обука за примену инструмента, стручна спрема) 

4. Скор и ниво ризика рецидивизма процењен Упитником за процену ризика, капацитета и 

потреба осуђеног 

5. Скорови на подскалама Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

6. Скор и ниво ризика клиничке процене вероватноће понављања кривичног дела добијен 

применом Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

7. Скор и ниво ризика клиничке процене од угрожавајућег понашања добијен применом 

Упитника за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

8. Оцена статичких фактора који се процењују Упитником за процену ризика, капацитета и 

потреба 

9. Оцена динамичких фактора који се процењују Упитником за процену ризика, капацитета 

и потреба 

 

Зависне варијабле 

1. Поузданост оцењивача (међупосматрачка поузданост) која представља степен слагања два 

оцењивача који користе исте информације о истом осуђеном. 

2. Рецидивизам који представља постојање било које нове осуђујуће пресуде, чије је 

извршење започело, а које спроводи Министарство правде Републике Србије – Управа за 

извршење кривичних санкција.  



Инструменти и процедура прикупљања података 

Инструменти  

1. Упитник општих података о осуђенима 

Упитник општих података о осуђенима је креиран за потребе истраживања и садржи 

податке о социодемографским, крминолошким и пенолошким карактеристика осуђених, које се 

не процењују и не евидентирају применом Упитника за процену ризика, капацитета и потреба 

осуђеног, а које су од значаја за истраживање. Овај упитник ће садржати податке о врсти 

учињеног кривичног дела, дужини изречене казне, броју кривичних дела за које особа извршава 

тренутну казну, годинама старости, брачном статусу, националној припадности.  

 

2. Упитник општих података о оцењивачима 

Упитник општих података о оцењивачима је креиран за потребе истраживања и садржи 

податке о социодемографским и професионалним карактеристикама запослених и садржаће 

питања о годинама старости, полу, дужини радног стажа у затвору, обуци за примену 

инструмента, стручној спреми.  

 

3. Упитник за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног 

Упитник за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног се примењује према осуђенима 

којима је изречена правноснажна или неправноснажна казна затвора преко три године. Обухвата 

14 области функционисања (укупно 115 статичких и динамичких ајтема који се бодују): кривично 

дело; криминални досије; став осуђеног према кривичном делу; услови становања осуђеног; 

породични и брачни односи; образовање и обука; однос према раду и запошљавање; располагање 

новцем и приходима; животни стил и социјални контакти; злоупотреба алкохола; злоупотреба 

дрога; психолошки фактори; понашање према другима; начин размишљања.  

Одговори на све ставке се бодују на један од два начина: 1) 0 = не, 2 = да; 2) 0 = 

непроблематичан, 1 = проблематичан, 2 = врло проблематичан. Након сваке ставке, испитивач 

треба да образложи разлоге у прилог оцени коју је дао, али се они не бодују. Инструмент садржи 

и одељак Иницијална процена за осуђене који су извршили кривична дела са највишим степеном 

друштвене опасности, у коме су побројана кривична дела, за која се, ако их је осуђени извршио, 

укупан број поена повећава за десет. Уобичајено време за попуњавање упитника је од 330 до 600 

минута (Ministarstvo pravde, Uprava za izvršenje krivičnih sankcija, 2013). 

На основу добијених података, утврђује се квантификована (статистичка) процена 

вероватноће рецидивизма, клиничка процена вероватноће понављања кривичног дела и клиничка 



процена ризика (од угрожавајућег понашања). Приликом утврђивања квантификоване процене 

вероватноће рецидивизма, сирови скорови се пребацују у пондерисане скорове, на основу табеле 

која је саставни део инструмента, те се утврђује да ли осуђени припада категорији ниског (0-39); 

средњег (40-80); виског (81-120) или изузетно високог (преко 120) ризика.  

За утврђивање клиничке процене вероватноће понављања кривичног дела сабирају се 

клиничке процене испитивача о осуђеном, које се налазе на крају сваке од 14 области 

функционисања, те се осуђени распоређује у категорију ниског (0-7), средњег (8-14) или високог 

(15-28) ризика. За утврђивање клиничке процене ризика (од угрожавајућег понашања) сабирају 

се клиничке процене испитивача о осуђеном из 13 области функционисања (образовање и обука 

не предвиђа клиничку процену од угружавајућег понашања), те се осуђени распоређује у 

категорију ниског (0-7), средњег (8-13) или високог (14-26) ризика. 

Факторска структура оригиналног OASys инструмента обухвата осам домена којима се 

испитују криминогене потребе (услови становања, образовање, обука и запошљавање, приходи и 

управљање финансијама, социјални односи, стил живота, злоупотреба алкохола, злоупотреба 

дрога, емоционално стање, размишљање и понашање и ставови) (Moore, 2015). 

 

4. Интервју са запосленима који су вршили процену 

Након завршетка прикупљања података применом Упитника за процену ризика, 

капацитета и потреба осуђеног, са свим запосленима који су учестовали у истраживању ће бити 

обављен полуструктурирани интервју, како би се добиле информације о њиховим ставовима о 

инструменту процене ризика, али и како би се добила објашњења односно њихова тумачења 

појединачних ставки из упитника, са посебним освртом на факторе ризика рецидивизма, 

приликом чије процене је установљена ниска међупосматрачка поузданост.   

 

Процедура прикупљања података 

Пре спровођења процедуре прикупљања података, биће тражено одобрење од  

Министарства правде Републике Србије – Управе за извршење кривичних санкција, да осуђени и 

запослени учествују у истраживању, као и да се изврши увид у неопходну документацију. Након 

добијања сагласности, а пре почетка спровођења истраживања управници затвора, запослени и 

осуђени ће бити упознати са природом и циљевима истраживања. Свим потенцијалним 

учесницима у истраживању ће бити пружене информације о истраживању и значају њиховог 

учествовања, уз напомену да имају слободу и право да одлуче да ли желе да учествују или не. 

Такође, биће истакнуто да у сваком тренутку могу одустати. Поред тога, биће им саопштено да 



ће се добијени подаци користити само у научно-истраживачке сврхе, као и да ће њихови 

идентитети бити употребљени само за упаривање резултата процене са подацима из општих 

упитника, подацима из интервјуа и подацима о рецидивизму. Од свих учесника ће бити добијена 

информисана сагласност за учествовање у истраживању. У узорак неће ући особе које нису 

разумеле циљеве, задатке и природу истраживања, особе које нису пристале на учествовање, као 

и особе за које постоји претпоставка да нису својом вољом пристале да учествују у истраживању.  

Истраживање ће се обавити у КПЗ за које добијемо сагласност, у складу са динамиком коју 

одреди директор Управе за извршење кривичних санкција и управници затвора. Планирано је да 

процес прикупљања података траје шест месеци. Временски оквир од шест месеци је одређен, 

како би се узорком обухватио неопходан број процена, јер према доступним подацима, у 

пријемним одељењима затвора, службеници на недељном нивоу изврше од три до пет процена 

осуђених на затворску казну преко три године.   

Општи подаци о осуђенима и оцењивачима биће прикупљени од стране запослених у 

затвору. Процену ризика ће вршити запослени у пријемном одељењу. Предвиђено је да се процена 

ризика једног осуђеног врши од стране два запослена стручна радника истовремено или у кратком 

временском размаку, у пријемном одељењу, како не би наступиле промене код осуђеног које би 

битно утицале на резултате процене. Једну процену ризика ће вршити службеник који би иначе 

био задужен за процену конкретног осуђеног, док ће другу процену вршити било који други 

запослени на пословима процене у пријемном одељењу, а у складу са динамиком рада и 

распоредом послова у оквиру самог затвора.  

Интервју са запосленима који су учествовали у истраживању ће бити реализован у другој 

етапи истраживања. Пре спровођења интервјуа, учесницима ће бити предочен циљ и сврха 

интервјуа и од њих ће бити добијен информисани пристанак. Додатно, од  Министарства правде 

Републике Србије – Управе за извршење кривичних санкција, али и од испитаника, ће бити 

затражена сагласност за прављење аудио снимка током вођења интервјуа, при чему ће бити 

објашњено зашто се снимак прави и на који начин ће бити коришћен. Уколико се не добије 

сагласност за прављење аудио снимка, током интервјуа ће бити вођене белешке. Оквир за вођење 

интервјуа ће бити направљен након анализе података који су прикупљени у првој фази 

истраживања, те ће фокус бити на ајтемима из Упитника за процену ризика, капацитета и потреба 

осуђеног за које није достигнут ниво од 80% споразума оцењивача.   

За испитивање предиктивне валидности, први корак у истраживању ће бити увид у досијее 

свих осуђених на затворску казну од три до пет година, чије је извршење започело 2013. године, 

а који су исте године процењени Упитником за процену ризика, капацитета и потреба осуђеног. 



На тај начин би били прикупљени подаци о процени ризика, капацитета и потреба и све остале 

релевантне социодемографске, криминолошке и пенолошке карактеристике осуђених које се не 

процењују инструментом, а које су саставни део документације о осуђеном. Након добијања свих 

релевантних података о иницијалној процени осуђених је планирано од Министарства правде – 

Управе за извршење кривичних санкција затражити податке о рецидивизму за сваког осуђеног, а 

у складу са дефиницијом рецидивизма која је опереционализована за потребе истраживања. 

Подаци који ће бити затражени су: да ли је особа рецидивирала, када је рецидивирала, које дело 

је учинила и која санкција је изречена. Одабиром 2013. године и осуђених на затворску казну од 

три до пет година, период праћења осуђених би био максимално шест, а минимално три године.  

 

Обрада и анализа података 

 Обрада и анализа података биће извршена уз помоћ статистичког пакета намењеног за 

обраду података у друштвеним наукама (SPSS for Windows, version 26.0). Методом дескриптивне 

статистике биће анализиране карактеристике узорка. За испитивање повезаности између 

варијабли и разлика међу групама биће коришћени параметријски статистички тестови. У 

случајевима кад нису испуњени услови за примену параметријских тестова биће употребљени 

непраметријски тестови. Испитивање повезаности међу нумеричким варијаблама извршиће се 

корелационим и регресионим анализама. За испитивање статистичке значајности разлика између 

група биће употребљени т-тест и анализа варијансе. У циљу испитивања метријских 

карактеристика инструмента биће коришћена факторска анализа. За утврђивање 

међупосматрачке поузданости биће коришћени интеркласни коефицијенти корелације, а за 

испитивање предиктивне валидности ће бити коришћена ROC и AUC анализа. Резултати 

истраживања биће приказани табеларно или графички. 

 

VII ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

Иако је процена ризика рецидивизма осуђених значајна тема, којој се у развијеним 

земљама посвећује пажња од 1928. године, када је и развијен први инструмент процене, у Србији 

до данас нису рађена истраживања која се баве питањем валидности и поузданости инструмента 

процене, који се примењује са осуђенима на затворску казну преко три године. Очекује се да ће 

налази истраживања допринети побољшању процене ризика рецидивизма у нашој земљи, али и 

послужити бољем разумевању проблема који постоје у пракси процене преступника.  

Процена ризика рецидивизма осуђених представља први корак, у односу на који се 

усмеравају све даље активности у затворском третману. Из тог разлога је неопходно грешке у 



процени свести на минимум. Резултати истраживања могу указати на проблеме који постоје у 

процени, те могу бити полазна основа за унапређење овог процеса.  

Очекује се да ће истраживачки налази, који ће нам дати податке о релијабилности и 

валидности, послужити као добра полазна основа за унапређење праксе процене и третмана 

осуђених на затворску казну. Досадашња истраживања недвосмислено показују да неадекватна 

процена преступника, резултира применом третмана који није прилагођен ризицима, 

капацитетима и потребама преступника, што доприноси повећању рецидивизма.  
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