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2. Предмет (проблем) истраживања 

  

Предмет ове докторске дисертације представља истраживање мултимодалног дискурса 

климатских промена кроз визуру две комплементарне лингвистичке теорије, критичке и 

мултимодалне анализе дискурса. Тачније, у раду се анализирају избор, употреба и 

интеракција језичких и мултимодалних елемената као и њихових симбиотичких ефеката 

приликом обликовања и преношења доминантних дискурзивних идеологија у оквиру 

академског, политичког и медијског дискурса климатских промена. У том контексту, 

тежиште је стављено на анализу мултимодалних елемената (слика, боја, илустрација) и 

језичких механизама реализованих на лексичком, реторичком и прагматичком плану како 

би се установила функција коју врше у одржавању скривених односа моћи и доминације у 

поменутом дискурсу. Корпус истраживања састоји се од актуелних научних извештаја о 

климатским променама најрелевантнијих организација и институција, политичких говора 

светских лидера и шефова држава као и новинских чланака и текстова еминентних 

медијских кућа, илустрација и слика са англосаксонског говорног подручја у периоду од 

1912. године до данас (Rodney and Otamatea Times, 1912).  

  Климатске промене представљају једно од најургентнијих глобалних изазова 21. 

века са којим се човечанство суочава и као такве, интегрални су део готово свих 

актуелних јавних дебата. Иако су првенствено посматране као искључиво физички 

феномен, климатске промене временом су попримиле друштвену, политичку, етичку, 

културну и комуникативну димензију (Hulme, 2009 према Fløttum, 2013; Giddens 2009, 

Malone 2009) и тиме постале предмет истраживања мултидисциплинарних и 

интердисциплинарних наука.  

 У оквиру академског дискурса, антропогено порекло климатских промена 

установљено је као доминантна парадигма још од средине 1990-тих година и односи се на 

чињеницу да је сагоревање фосилних горива (нафте, гаса и угља) у електранама, 

индустрији и саобраћају као последица различитих људских активности, проузроковало 

повећану атмосферску концентрацију гасова са ефектом стаклене баште и тиме допринело 

порасту просечних температура на свим континентима као и глобалним променама 

климатских услова који имају утицај на природни и друштвени свет (IPCC, 2007, Dryzek et 

al., 2011).  

 Међутим, и поред постојања научног конзенсуза о антропогеним климатским 

променама (Cook et al, 2016), у поларизованом медијском и јавном дискурсу, 

коегзистирају и колидирају антагонистички ставови и тиме подстичу дебату (Boykoff & 

Boykoff, 2009, 2011) као резултат несугласица о природи узрока и утицајима, решењу, 

ризицима и последицама климатских промена, па се јасно уочава диверзитет садржаја и 

плурализам мишљења од такозваних противника до поборника (Zaccai et al, 2012 према 

Fløttum, 2014).  Дакле, у оквиру јавног дискурса климатских промена профилисали су се 

мејнстрим и анти-хегемонијски ставови као одраз политичке и идеолошке оријентације 

климатских алармиста и климатских скептика (у мањој мери противника и луквормера - 



lukewarmer), а самим тим њима кореспондентно дефинисање и интерпретација климатских 

промена које осцилира у концептуалном опсегу од егзистенцијалне претње до обмане. То 

се даље манифестује у чињеници да се глобално загревање с једне стране идентификује 

као приоритетни изазов, а са друге представља као једно од највећих митова нашег доба. 

 У том контексту а у ситуацији када климатска дебата постаје изузетно комплексна 

и поларизована са полифонијом различитих ставова и мишљења (Fløttum, 2010), у оквиру 

које се различити актери, између осталог научници, индустрија, доносиоци одлука и 

невладине организације  боре за превласт, језик игра кључну улогу, а значај 

лингвистичког и дискурзивног приступа постаје више него очигледан (Nerlich et al, 2010). 

Имајући у виду да дискурс климатских промена као једно велико такмичарско поље 

постаје полигон погодан за манипулацију са циљем наметања одређених идеологија зарад 

одржавања моћи, у раду се сагледава начин конструисања тих различитих идеолошких 

значења као и начини формирања и учвршћивања доминантних „митова“ и „истина“ у 

оквиру академског, политичког и медијског дискурса у погледу презентације и 

интерпретације ризика и последица од климатских промена.  

 Масовни медији препознати су као кључни актери и приписује им се огроман 

значај у креирању и мењању ставова и мишљења публике у погледу перцепције узрока и 

последица од климатских промена, с обзиром да од средине 1980-тих година, највећи део 

знања о овом глобалном феномену јавност црпи управо из масовних медија (Schaefer, 

2012), а не директним читањем стручних публикација и чланака (Carvalho & Burgess, 

2005).  Дакле, масовни медији као што су новине, радио, ТВ и интернет у улози емитента 

не врше само функцију дисеминације научних информација или подизање свести, већ 

представљају „важне арене и битне агенте за конструкцију, реконструкцију али и 

трансформацију значења“ о климатским променама (Carvalho, 2005). Као главни 

„интерпретативни систем“ модерних друштава (Peters & Heinrichs, 2005 према Schmidt, 

Ivanova & Schäfer, 2013), медији нужно одражавају неки идеолошки став заснован на 

разним политичким, економским или друштвеним факторима и на тај начин доприносе 

манипулацији моћи путем приоритизације односно маргинализације одређених аспеката 

климатских промена. Ферклаф (Fairclough, 1995) каже да идеологија имплицитно постоји 

у медијима и да „уместо транспарентног извештаја о ономе што је речено или написано, 

увек постоји одлука да се то интерпретира и представи на овај или онај начин”. Оваквом 

ставу придружује се и Фаулер (Fowler, 1991) који каже да су „све вести увек приказане из 

неког одређеног угла”. Веће интересовање и повећано медијског извештавања поготову о 

екстремним временским догађајима пратило је повећану политизацију овог глобалног 

феномена (Boykoff, 2009; Carvalho & Burgess, 2005). На инхерентну повезаност медијског 

и политичког дискурса упућује и чињеница да су актери оба дискурса свесни крајњих 

домета моћи језичких и визуелних елемената употребљених у сврху манипулације и 

убеђивања, конструисањем специфичних значења са циљем легитимизације односно 

дискредитације ставова опонената у климатској дебати како би тиме уверили јавност у 

исправност изнетих тврдњи, не нужно истинитих. Међутим, слични механизми 



манипулације нису заобишли ни академски дискурс. Недавна истраживања показала су да 

је традиционална перцепција научног дискурса као објективног и неутралног у 

потпуности превазиђена (Fløttum, Dahl & Kinn 2006), као и да га у све већој мери одликује 

реторичка употреба језика налик политичком дискурсу (Fløttum, Dahl, Kinn 2006) уз 

присуство полифоније ставова и мишљења. Разлика је у томе што је циљ политичког 

дискурса да наметне идеје и ставове саговорнику или слушаоцу и тиме оствари своју 

персуазивну улогу, а академског дискурса да пружи опис и објашњење научних чињеница 

и доказа. Управо између ова дискурса, сместио се велики број климатских наратива 

(Fløttum, 2010). О проблему манипулације језиком у академском дискурсу бавио се и 

Шкиљан који сматра да зарад постизања легитимизацијских циљева, дискурс често 

одликује фетишизација и херменеутички затворен језик као и научна орнаментика 

(фусноте, компликована синтакса, специфична лексика) како би се пружио „привид 

објективности и научно утемељених истина“ (Шкиљан,  1989).  

 Тиме се може закључити да је идеолошки дискурс једна од главних компоненти у 

оквиру научног, политичког и медијског дискурса у приказу феномена климатских 

промена као главни катализатор обмана и заблуда код шире популације путем језичке 

манипулације која постаје све фреквентнија и интензивнија, али и латентнија и 

перфиднија у дискурсу климатских промена. О идеологији као филтеру стварности говори 

и Ван Дајк који наводи како људи често имају погрешне, искривљене, пристрасне идеје и 

слике стварности: они често догађаје тумаче у контексту „идеолошког модела” (van Dijk, 

1995), а Ферклаф истиче да је језик један од најзначајнијих цивилизацијских феномена са 

стотину лица, а да је свако од тих лица идеолошки обојено (Fairclough, 2005). 

 С обзиром да критичка анализа дискурса (КАД) као и остале критичке теорије, има 

задатак да пружи разоткривање, расветљење и еманципацију, у смислу откривања извора 

и корена илузија и заблуда у којима човек живи (Wodak et al, 2005), у овом раду биће 

примењена за разоткривање идеологије као важног фактора за обликовање и перцепцију 

дискурса климатских промена у академском, политичком и медијском дискурсу. КАД 

посматра идеологију као један од најлакших начина формирања и одржавања 

неравноправних односа у друштву и њен задатак је да разоткрије разноразне начине путем 

којих језик служи као медијатор преко кога се овакви односи спроводе (Wodak et al. 2005).  

 Управо применом методе КАД-а у фокусу рада ће бити истраживање прикривених 

и суптилних метода конструисања научних, политичких и медијских текстова о 

климатским променама са акцентом на разоткривање скривених корелација језика, власти 

и контроле и начина њихове реализације у дискурсу путем откривања идеолошких 

тенденција које управо доприносе одржавању тих неједнаких и неравноправних односа у 

смислу расподеле снаге и моћи како би се установила прикривена доминација 

манифестована у различитим облицима и формама језика. 

 Тиме се настоје открити све стратегије и структуре и друге карактеристике текста 

које имају улогу у директној или индиректној легитимизацији и скривању доминације у 

дискурсу климатских промена. Као што је претходно наведено, идеологије које 



фигурирају у научним, новинским и политичким интерпретацијама и репрезентацијама 

климатских промена могу бити експлицитне и имплицитне. У том контексту, предмет 

истраживања представљају они језички елеменати којима се постиже одређени идеолошки 

ефекат па ће у фокусу рада бити анализа употребе и избора реторичких, прагматичких и 

лексичких средстава тј. стратегија и механизама академског, политичког и медијског 

дискурса приликом приказа климатских промена. У раду ће бити сагледане идеолошке 

импликације употребе између осталог пресупозиција и импликатура којима се постиже 

убедљивост текстова. Како би се циљној публици представио на што разумљивији и 

једноставнији начин комплексан феномен климатских промена, а притом минимизирао тј. 

максимизирао одређени аспект у вези са узроком или утицајима, језик медија врло често 

злоупотребљава моћ метафоре као и метонимије, затим еуфемизама (и сама реч климатске 

промене представља еуфемистичку супституцију за глобално загревање), ироније, 

хиперболе, номинализације, прекомерне лексикализације, техничких термина, 

неологизама итд. 

 С обзиром на чињеницу да се у оквиру академског, политичког и медијског 

дискурса намеће захтев да дискурс климатских промена буде конструисан и обликован 

тако да доминантне идеологије које се дистрибуирају буду што разумљивије широј 

јавности, врло често се срећу визуелни елементи који такође представљају снажно 

средство за испољавање моћи. Према томе се може закључити да се портрет климатских 

промена у оквиру академског, политичког и медијског дискурса, представља као 

јединствена комуникацијска целина, утемељена врло често на синестезији вербалног и 

визуелног садржаја. Визуелни дискурс климатских промена представља једну од главних 

конститутивних карактеристика поменутих дискурса било да се ради о научним 

извештајима са приказом симулација климатских модела, графикона, табела и осматрања 

из прошлости или будућих пројекција, политичких плаката са климатских протеста или 

апокалиптичних новинских чланка са приказом последица климатских промена у виду 

екстремних климатских догађаја (суша, поплава, шумских пожара, топлотних и хладних 

таласа итд). Према томе, није само језик, као део семиотике, кључни концепт друштвене 

праксе, већ су то и визуелни ефекти (симболи, боје, гестови), како то наводе Ферклаф и 

Водакова (Fairclough  & Wodak, 1997).  

  Дакле, разноврсни актери – новинари, маркетиншке агенције, научници, уметници 

или НВО репродукују или реинтерпретирају визуелни домен климатских промена у 

смислу научних бројки, фотографија или мапа с обзиром на то да је доказано да такво 

визуелно представљање има утицај на обликовање ставова јавности о климатским 

променама (Leiserowitz, 2006). Дакле, како би се феномен климатских промена пренео на 

што јаснији и целовитији начин, често се у научним, политичким и новинским текстовима 

прибегава комбиновању вербалних и мултимодалних елемената са циљем постизања јачих 

ефеката односно појачавања значења поруке (Kress, 2009). Под мултимодалним 

елементима подразумевају се све сликовне и графичке презентације, карикатуре и сличне 

илустрације, гестови, боје, симболи, музика, итд (Fairclough & Wodak, 1997,  Fairclough, 



2006).  

 Применом мултимодалне анализе дискурса у раду ће се анализирати мултимодални 

текстови у којима се одвија интеракција и интеграција два или више семиотичка ресурса – 

модуса комуникације – како би се постигле комуникативне функције текста (O'Halloran и 

Smith, 2012). Г. Крес (G. Kress) дефинише модове на два начина. У првом смислу, мод је 

„друштвено и културно обликован ресурс за креирање смисла. Слика, писање, изглед, 

говор, покретне слике су примери различитих модова“. У другом смислу „семиотички 

модови, слично, обликују се помоћу унутрашњих карактеристика и потенцијала медија, 

као и према захтевима, историјама и вредностима друштава и њихових вредности“. 

Охалоран наводи да се већ „средином двехиљадитих година јасно уважава да је 

комуникација инхерентно мултимодална те да писменост није ограничена на језик“ 

(О'Halloran, 2012), а Крес и Ван Лeвен објашњавају да је у раздобљу за које је очигледно 

мултимодалност постала свакодневни животни стил и комуникацијска пракса 

постиндустријских друштава, питање „Који мод с којим циљем“ постаје централно питање 

(Kress & van Leeuwen, 2006).  

 Дакле, у дискурсу климатских промена, односи моћи осим тога што се установљују 

и репродукују кроз језик, тј. језиком, у исте сврхе употребљени су и други семиотички 

ресурси како би се одређене идеологије приближиле публици на што пријемчивији начин. 

Према томе, у дискурсу климатских промена, мултимодални елементи, као потенцијални 

носиоци идеологије, често врше манипулативну и персуазивну функцију у погледу 

пружања потребних доказа за одређене тврдње или конструисања „објективне“ стварности 

па из тог разлога, Ферклаф сматра да управо та визуелна компонента текста, тј. дискурса: 

слике, гестови, израз лица, итд, неизоставно треба да прођу кроз критичку анализу 

дискурса као и сваки други говорни  или  писани  текст. Тиме је анализи мултимодалног 

дискурса климатских промена неопходно приступити применом методе критичке и 

мултимодалне анализе дискурса јер се једино тако може извршити свеобухватна 

интерпретација дискурса у целини.  

Кандидат ће дисертацију писати на енглеском језику. 
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     4. Циљеви истраживања 

 

Кандидат као примарни циљ истраживања истиче свеобухватну анализу мултимодалног 

дискурса климатских промена применом критичке и мултимодалне анализе дискурса с 

циљем демистификације и деконструкције академског, медијског и политичког дискурса 

климатских промена проучавањем дискурзивних стратегија везаних за конструисање 

значења и интерпретације феномена, испитивањем и разоткривањем скривених и 

очигледних релација између језика, моћи и идеологије и начина њиховог манифестовања у 

оквиру поменутих дискурса. Везано за ово, даље се настоји извршити декодирање 

идеолошког дискурса тиме што ће у фокусу истраживања бити идентификација оних 

језичких структура и мултимодалних елемената који се јављају као носиоци одређених 

идеологија и користе се у сврху манипулације моћи. Таквом анализом настоје се утврдити 

имплицитни и експлицитни идеолошки и политички мотиви и начин њиховог наметања, 

доказивањем (зло)употребе манипулативне и персуазивне моћи лингвистичких и 

визуелних ресурса. У том погледу, тежиште ће бити стављено на анализу мултимодалних 

елемената (слика, боја и илустрација) као и лексичких, реторичких и прагматичких одлика 

дискурса климатских промена у оквиру научних, политичких и новинских текстова са 

циљем декодирања скривених порука за прикривање моћи и доминације, а и разоткривања 

скривених детерминанти друштвених односа.  

У зависности од исхода дисертационог истраживања, кандидат ће у раду верификовати, 

негирати или модификовати следеће хипотезе:  

- Академски, политички и медијски дискурс имају важну улогу у креирању значења и 

конструисања дискурса климатских промена, а самим тим и у обликовању ставова и 

мишљења јавности с обзиром на перцепцију датог глобалног феномена. 

- Како би се приближио најширој могућој публици, порука пренела на што убедљивији 

начин, а јавност уверила у исправност изнетих ставова, дискурс климатских промена 

представљен је комбинацијом лингвистичких и мултимодалних елемената  

- Дискурс климатских промена је политизован и идеологизован, а језик врло често 

манипулативан и персуазиван.  

- Носиоци идеологије у дискурсу климатских промена су и језички и мултимодални 



елементи.  

- Стратегије и механизми манипулације и персуазије језиком реализују се избором и 

употребом језичких средстава на следећим нивоима језичке структуре:  

1. лексичком (прекомерна лексикализација, неологизми, фразеологизми, елиминација 

одређених израза и фраза, конкорданце, технички термини, празне речи, нејасан 

језик, допуните празнине (fill in the gaps)) 

2. реторичком (еуфемизми, хиперболе, иронија, паралелизам, тријада, метафора, 

метонимија)  

3. прагматичком (пресупозиције и импликатуре) 

 

     5. Очекивани резултати 

 

У складу са формулисаним предметом истраживања као и постављеним циљевима, 

очекује се да ће резултати рада пружити одговор на следећа истраживачка питања:  

- Да ли је дискурс климатских промена, односно начин његовог представљана и 

интерпретације у оквиру академског, медијског и политичког дискурса условљен 

скривеном релацијом између језика, моћи и идеологије, анализом спроведеном у 

оквиру теоријско-методолошког оквира критичке и мултимодалне анализе дискурса. 

- На који начин се дискурс климатских промена конструише у академском, политичком 

и медијском дискурсу. 

- Како се односи моћи, контроле и доминације одражавају у дискурсу, те путем којих 

структура и форми се реализују на језичком плану. 

- Како се у оквиру поменутих дискурса обликује идеолошки дискурс, а како се путем 

различитих језичких и мултимодалних елемената дистрибуирају доминантне 

дискурзивне идеологије.  

- На који начин је у оквиру дискурса климатских промена реализована злоупотреба 

лексичких, реторичких и прагматичких средстава језика у манипулативне и 

персуазивне сврхе, односно на који се начин конституише доминантни фрејм у оквиру 

различитих дискурса како би се постигла легитимизација одређених ставова, односно 

дискредитовања опонената.  

- Која је функција употребе мултимодалних елемената у поменутим дискурсима у 

контексту климатских промена и како слике, илустрације и фотографије доприносе 

интерпретацији текста односно утичу на перцепцију ризика и последица од 

климатских промена.  

- Колики је значај мултимодалне анализе (семиотичких средстава) у конструкцији 

значења неког текста.  

- На који начин ће резултати анализе целокупног истраживања на корпусу састављеном 

од научних, политичких и медијских текстова допринети бољем разумевању и 

сагледавању дискурса климатских промена. 

  



6. План рада и методе истраживања 

 

Кандидат ће истраживању приступити на следећи начин.  

       У уводном делу рада биће образложена актуелност и релевантност истраживања, 

формулисани општи и посебни циљеви са ближим одређењем предмета и полазишта 

истраживања, наведене хипотезе и очекивани резултати, методологија, као и корпус на 

којем је рад утемељен  

       Први део рада посвећен је теоријском оквиру истраживања. У оквиру првог поглавља, 

најпре ће дати краћи приказ и одређење појма климатских промена са освртом на 

одлучујуће покретаче, последице и утицаје сагледавањем научне литературе и 

најактуелнијих извештаја Светске метеоролошке организације и Међувладиног панела за 

промену климе. Истовремено ће указати на интерпретативни плуралитет и полифонију 

значења у вези са представљањем климатских промена у јавном дискурсу издвајањем 

доминантних наратива и фрејмова као одраз антагонистичких оријентација климатских 

алармиста и скептика. У наредном поглављу представиће главни теоријско-методолошки 

оквир истраживања, односно основне  постулати  критичке  анализе дискурса као што су 

друштво, дискурс и моћ, те указати на њихов однос приликом формирања одређене 

идеологије. У овом поглављу ће се дати преглед најважнијих концепата и приступа према 

Н. Ферклафу (N. Fairclough), Р. Водак (R. Wodak) и Т. Ван Дајку (T. van Dijk), односно 

основних аналитичких појмова као и нивоа анализе у оквиру КАД-а. У наредном сегменту 

рада кандидат ће објаснити концепт мултимодалности уз основно одређење семиотике као 

и семиотичких ресурса са фокусом на приступ Креса и ван Левена и њихове граматике 

визуалног дизајна у примени мултимодалне анализе дискурса. Такође ће бити указано на 

релевантност и значај примене овог приступа за анализу мултимодалних научних, 

политичких и новинских текстова о климатским променама са фокусом на анализу 

мултимодалних елемената као што су слике, боје и илустрације. У наредна три поглавља 

биће дат преглед дефиниција, теоријских одређења и дистинктивних карактеристика 

академског, медијског и политичког дискурса, односно њихове улоге у одржавању моћи и 

наметању одређене идеологије путем конструисања стварности, кодирања поруке као и 

формирања ставова и мишљења везано за разумевање утицаја и последица климатских 

промена.  

      Други део рада обухвата практични део истраживања. На самом почетку кандидат ће 

дефинисати корпус и узорак истраживања са ближим одређењем поткорпуса научних, 

политичких и новинских текстова као и слика (илустрација) које представљају окосницу 

истраживања. У оквиру овог дела рада кандидат ће представити анализу корпуса 

мултимодалног академског, политичког и медијског дискурса климатских промена најпре 

у погледу одређења и класификације језичких специфичности поменутих дискурса тиме 

што ће идентификовати а затим и објаснити избор и употребу лингвистичких средстава са 

лексичког, реторичког и прагматичког аспекта, као и њихову интеракцију са 

мултимодалним елементима у представљању феномена климатских промена. 



      У трећем делу, односно закључку рада, биће изнета завршна разматрања тиме што ће 

се сумирати резулати анализе рада у односу на формулисана истраживачка питања и 

хипотезе. 

     На самом крају дисертације кандидат ће дати преглед и попис литературе, укључујући 

научне радове, књиге, слике, илустрације и електронске изворе које ће користити у 

истраживању.  

 

       Kритичка анализа дискурса чији су зачетници Ферклаф и Водакова (Fairclough, 1989, 

Wodak, 2005) представља и теоријски оквир истраживања у смислу предмета којим се 

бави али је коришћена и као главни методолошки приступ за анализу корпуса. Основно 

поље истраживања КАД-а је језик као облик друштвене праксе што значи да се језик 

посматра како неодвојива компонента друштва и као језик у „друштвеној” употреби, а не 

као изоловани феномен per se (Fairclough & Wodak, 1997). Тиме критички аналитичари 

полазе од претпоставке да је језик средство за изражавање, али и стварање друштвене 

неједнакости и главно средство за доминацију над другима. 

      За проучавање предмета предложене дисертације биће примењен интердисциплинаран 

приступ истраживању имајући у виду природу феномена који се истражује. Корпус 

истраживања састављен је од актуелних научних извештаја о климатским променама 

најрелевантнијих организација и институција, политичких говора светских лидера и 

шефова држава, онлајн новинских текстова великих медијских кућа са англосаксонског 

говорног подручја, као и слика, плаката и илустрација у периоду од 1912. године до данас. 

Година 1912. се узима као полазна референта тачка с обзиром да се већ тада у штампаним 

медијима појављује текст којим се недвосмислено упућује на антропогено порекло 

климатских промена (Rodney and Otamatea Times, 1912).  

       С обзиром на то да корпус истраживања осим дискурса текста обухвата и 

мултимодалне елементе (визуелне елементе), у првој фази рада биће представљена 

дескрипција лингвистичких и визуелних средстава, а након лексичке, реторичке и 

прагматичке анализе текстова биће примењена мултимодална анализа. Лингвистички 

посматрано, мултимодалност је интердисциплинарни приступ у коме комуникација 

представља нешто више од чисто језичке интеракције (Kress, 2009), а бави се анализом 

визуелних, аудитивних и просторних аспеката интеракције и окружења и њиховим 

односима (Kress, 2009). Релевантност мултимодалне анализе за овај рад огледа се и у 

Халидејевом ставу да језик добија значење тек када се нађе заједно са осталим системима 

потребним за кодирање значења које језик производи, што значи да сваку граматичку 

анализу текста треба да прати семиотичка, тј. мултимодална анализа текста с обзиром да 

потенцијални носиоци идеологије могу бити и језички и визуелни елементи. Имајући у 

виду да се бави језичким и мултимодалним елементима (Fairclough & Wodak 1997, van 

Leeuwen 1999, Fairclough, 2006) и да има за циљ анализу „видљивих” и „невидљивих” 

структуралних односа доминације, дискриминације, моћи и контроле које се манифестују 

у језику (Wodak et al. 2001), критичка анализа дискурса представља основни теоријски 



оквир за анализу у овом раду али и главни методолошки приступ анализи корпуса. С 

обзиром на то да КАД посматра дискурс као облик друштвене праксе и обједињује 

лингвистичку анализу текста са анализом друштвено-политичког и историјског контекста 

у коме се конкретни дискурс одвија, КАД представља адекватан теоријски и методолошки 

оквир за истраживање ове тематике. Будући да КАД, због свог интердисциплинарног 

карактера, често позајмљује методе сродних наука које се баве језиком и друштвом, тако 

ће и у овом раду кандидат користити методе из других наука како би се спровела детаљна 

анализа и интерпретација корпуса.  

VII   ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

КАНДИДАТА 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је кандидат мср 

Јована Вурдеља подобна за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације из области социолингвистике, 

критичке анализе дискурса, мултимодалне анализе дискурса. 

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

проф. др Јелена Филиповић подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

На основу изнетог Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивну оцену о подобности кандидата мср Јоване 

Вурдеље и предложене теме докторске дисертације: Critical Analysis of Multimodal 

Discourse of Climate Change (Критичка анализа мултимодалног дискурса климатских 

промена), а да за ментора именује проф. др Јелену Филиповић, редовног професора 

Филолошког факултета Универзитета у Београду. 

 

 

У Београду, 23. децембра 2021. 

 

ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 

 

проф. др Софија Биланџија, ванредни професор 

  

________________________________________________ 

 

проф. др Ана Кузмановић Јовановић, редовни професор 

 

________________________________________________ 

 

проф. др Дејана Јовановић Поповић, редовни професор 

 

________________________________________________ 


