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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ ‒ ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 
 

 
 
  

   

    

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА 
ИЗРАДУ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ             

I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 
1. Датум и орган који је именовао комисију: 
 
Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду, на III редовној 
електронској седници Изборног и Наставно-научног већа, одржаној од 14. до 20. децембра 
2021. године, донело је одлуку да се образује Комисија за оцену научне заснованости теме 
докторске дисертације мср Невене Ћалов, под називом: „Комбинована настава у млађим 
разредима основне школе током пандемије коронавируса: изазови и импликације за 
будућу праксу”. 
 
2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне 
области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој 
је члан комисије запослен: 
 

1. др Добринка Кузмановић, доценткиња, Универзитет у Београду – Филолошки 
факултет (менторка); ужа научна област Педагошка психологија; датум избора у 
звање: 19. мај 2021. године.  

 
2. др Зона Мркаљ, редовна професорка, Универзитет у Београду – Филолошки 
факултет; ужа научна област Српска књижевност; датум избора у звање: 22. јун 
2016. године; 
 
3. др Маја Савић, доценткиња, Универзитет у Београду – Филолошки факултет; 
ужа научна област Педагошка психологија; датум избора у звање: 6. фебруар 
2018. године; 
 
4. др Сања Благданић, редовна професорка, Универзитет у Београду – Учитељски 
факултет; ужа научна област Методика наставе природе и друштва; датум избора 
у звање: 17. новембар 2021. године;  
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II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТКИЊЕ 

Невена Ћалов рођена је 27. марта 1988. године, у Београду. Од 1994. до 2002. године похађала 
је основну школу „Вељко Влаховић” у Борчи, данас преименована у „Раде Драинац”. Од 2002. 
до 2006. године похађала је Прву београдску гимназију, друштвено-језички смер. Школовање 
је завршила са одличним успехом у свим разредима. 

Основне академске студије похађала је на Учитељском факултету Универзитета у Београду, од 
2006. до 2010. године, смер професор разредне наставе и стекла звање дипломирани учитељ (са  
просечном оценом 8,81). Током основних студија била је корисница стипендије града Београда. 
Похађала је курс језика и 2010. године положила  испит из енглеског, као страног језика 
(YAFLS Association of Foreign Language Schools).                            

Мастер академске студије такође је похађала на Учитељском факултету Универзитета у 
Београду, од 2010. до 2011. године, и стекла звање учитељ-мастер (са просечном оценом 9,14). 
Одбранила је мастер рад под називом: „Образовање као самоостварење код Аристотела” из 
области Етички аспекти образовања/филозофија. 

Докторске академске студије уписала је 2012. године на Универзитету у Београду ‒ 
Филолошком факултету, смер Култура, и до јула 2014. године положила све испите. 

Током студирања и рада, присуствовала је бројним стручним семинарима и обукама:  

- у периоду од 2012. до 2020. године: Школа по мери сваког детета, кампања „Сви у школу, 
будућност за све!”, Образовни стандарди за крај I циклуса обавезног образовања, 
Комплексна метода у настави почетног читања и писања, Презентација примера добре 
праксе, Професионализација одељенских старешина у сарадњи са родитељима, Законски 
оквир који регулише образовно-васпитни систем.   

- у периоду од 2020. до 2022. године: Програм обуке за смањење стреса у ситуацији 
миграција кроз примену стручног упутства за укључивање ученика избеглица у систем 
образовања и васпитања, Обука за запослене – породично насиље, Стратегије у раду са 
ученицима који показују проблеме у понашању, Формативно оцењивање и његова 
примена у дигиталном окружењу, Дигитално компетентан наставник – увођење 
електронских уџбеника и дигиталних образовних метеријала, Програм обуке наставника 
за реализацију наставе оријентисане ка исходима учења итд. 

Одлично познаје програме MS Office-а и Power Point. Поседује 10 година радног стажа у 
струци, а тренутно ради (на неодређено време) на месту професора разредне наставе у основној 
школи „Јован Ристић” у Борчи.  
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III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТКИЊЕ 
 
Кандидаткиња је до сада објавила два чланка у научним часописима: 
 
Ојданић, Н. (2014). Ученичко познавање лексема у читанкама за други разред основне школе. 
Методички видици, 5 (5), 57-79. UDC: 811.163.41’37:371.671 
 
Ојданић, Н. (2016). Сугласник Ј у млађим разредима основне школе. Иновације у настави, 29 
(3), 128-142. doi: 10.5937/inovacije1603128O 
  
 
IV     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТКИЊЕ  

На основу увида у биографију и библиографију кандидаткиње, Комисија закључује да 
кандидаткиња мср Невена Ћалов испуњава све услове за израду предложене докторске 
дисертације. 
 
V       ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ МЕНТОРКЕ         

 

За ментора је предложена др Добринка Кузмановић, доценткиња на Универзитету у Београду 
‒ Филолошком факултету, ужа научна област Педагошка психологија. 

 

Библиографија менторке др Добринке Кузмановић, са најмање 5 јединица релевантних за 
област из које се ради докторска дисертација: 

 

Кузмановић, Д. (2022). Формално образовање у Србији током пандемије коронавируса: 
налази истраживања и препоруке. Ужице: Ужички центар за права детета.  
 
Кузмановић, Д. (2022). Оцењивање у дигиталном окружењу. Београд: Пропулсион, Завод 
за вредновање квалитета образовања и васпитања и Дигитална Србија. 
 
Kuzmanović, D., Pavlović, Z., Popadić, D., & Milosevic, T. (2019). Internet and Digital 
Technology Use among Children and Youth in Serbia: EU Kids Online Survey Results, 2018. 
Belgrade: Institute of Psychology, Faculty of Philosophy. 
 
Kuzmanović, D., Zlatarović, V., Anđelković, N., & Žunić Cicvarić, J. (2019). Children in the 
Digital Age. Užice: Child Rights Center.  
 
Kuzmanović, D. (2017). Empirijska provera konstrukta digitalne pismenosti i analiza prediktora 
postignuća. (Doktorska disertacija) Beograd: Filozofski fakulet Univerziteta u Beogradu. 
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Popadić, D., Pavlović, Z., Petrović, D., & Kuzmanović, D. (2016). Global Kids Online Serbia: 
Balancing between Opportunities and Risks. Results from the Pilot Study. Belgrade: University of 
Belgrade. 
 
Попадић, Д. и Кузмановић, Д. (2016). Млади у свету интернета – коришћење дигиталне 
технологије, ризици и заступљеност дигиталног насиља међу ученицима у Србији. 
Београд: Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије и 
УНИЦЕФ. 

 

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 
 
Формулација назива докторске тезе (наслова): „Комбинована настава у млађим разредима 
основне школе током пандемије коронавируса: изазови и импликације за будућу праксу” 
 
Комисија закључује да је радни назив тезе „Комбинована настава у млађим разредима 
основне школе током пандемије коронавируса: изазови и импликације за будућу праксу” 
прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме истраживања. 
 
Предмет (проблем) истраживања  
 
Опис теме: 
 
У новијој литератури, често се може прочитати да је са појавом коронавируса започела и 
„промена парадигме образовања”. Заправо, промена парадигме образовања доводи се у везу са 
све широм применом дигиталне технологије у формално-образовном контексту. 
Трансформација на пољу формалног образовања, која је последица дигиталне револуције 20. 
века, према неким ауторима,  представља „другу образовну револуцију” (Collins & Halversont, 
2010). У теорији дидактике разматра се неколико облика наставе: фронтални као најчешћи 
облик, групни рад, рад у пару и индивидуални рад (Вилотијевић, 2000). Образовна криза 
условљена пандемијом коронавируса показала је да образовни системи морају да се 
прилагођавају и проналазе нове облике и методе рада који ће подржати друштвене промене у 
циљу ефикаснијег васпитно-образовног процеса.  
 
Светска здравствена организација прогласила је 11. марта 2020. године глобалну пандемију 
коронавируса (WHO, 2020), након чега је, у циљу сузбијања пандемије, физичка раздвојеност 
усвојена као препорука на многим местима, укључујући и образовне установе. Бројне земље 
широм света одлучиле су да затворе школе на одређени временски период, односно да наставу 
организују тако да се физички контакти сведу на најмању могућу меру. Приближно милијарду 
и по ученика, из 188 земаља света, престало је да похађа наставу у школи (OECD, 2021).  
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Када је реч о нашој земљи, Влада Републике Србије, након проглашења ванредног стања, 15. 
марта 2020. године, донела је Одлуку о обустави извођења наставе у високошколским 
установама, средњим и основним школама и редовног рада установа предшколског васпитања 
и образовања  („Сл. Гласник РС”, бр. 30/2020). Како би се обезбедио континуитет наставног 
процеса, до краја школске 2019/20. године, организована је настава на даљину, да би током 
наредне школске године Министарство просвете, науке и технолошког развоја (МПНТР) 
понудило неколико модела наставе, у зависности од епидемиолошке ситуације и степена 
ризика, укључујући и комбиновану наставу. Од септембра 2020. године, МПНТР донело је 
одлуку да ученици од 1. до 4. разреда иду у школу по измењеном начину рада. Настава се 
одржавала кроз непосредан васпитно-образовни рад, са смањеним фондом часова, мањим 
бројем деце у учионици и временски скраћеним часовима. Ученици су наставу похађали и у 
школи и код куће, односно, током читаве школске године настава је реализована по 
комбинованом моделу.  
 
Коришћење дигиталне технологије за реализацију наставе током пандемије било је од 
непроцењивог значаја у свим образовним институцијама (Ferri, Grifoni, & Guzzo, 2020).  Скоро 
да нема земље која не преиспитује ефикасност свог образовног система у време када се настава 
одвија на другачији, односно „нетрадиционални” начин.  
 
Предмет научног истраживања које ће бити спроведено у оквиру предложене докторске 
дисертације, најопштије дефинисано, јесте комбинована настава током пандемије 
коронавируса, у раду са ученицима млађих разреда основне школе. Конкретније, биће 
истражено како је била организована комбинована настава, који су предуслови за успешно 
извођење овог модела наставе у пракси и са каквим изазовима су се суочавали ученици, 
наставници разредне наставе и родитељи/други законски заступници деце, као учесници 
васпитно-образовног процеса, у претходној школској години. Уколико узмемо у обзир да се у 
Стратегији развоја образовања у Србији до 2030. године (МПНТР, 2021) наглашава да ће 
комбинована настава бити обавезни део васпитно-образовног процеса, посебан допринос овог 
истраживања огледа се у формулисању практичних импликација за реализовање комбиноване 
наставе, не само у ванредним, већ и у „редовним” околностима.  
 
Поред термина комбинована настава, у литератури се срећу и термини мешовита и хибридна 
настава (енгл. blended, hybrid teaching), који се најчешће користе као синоними, што ће бити 
случај и у овом раду. Када се говори о комбинованој настави, како Грахам (Graham, 2006) 
наводи, не постоји општеприхваћена дефиниција. У овом раду биће предочене неке од њих и 
након упоређивања са традиционалном и наставом на даљину, ауторка ће указати на основне 
карактеристике комбиноване наставе. 
 
Шћепановић у свом раду (2010) наводи да је настава на даљину процес који захтева креирање 
подстицајног окружења за учење, у коме наставник и ученици не деле исти физички простор. 
Она се може рeализовати путем доступних медија, укључујући и недигиталне: наставни 
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материјали (штампани материјали, звучни и видео записи), комуникациона средства (телефон, 
аудио или видео конференција) или комуникациони канали (радио, ТВ). Из доступне 
литературе која се бави наставом на даљину можемо сазнати како она олакшава и омогућује 
већу индивидуализацију садржаја (Sun, Tsai, Finger, Chen, & Yeh, 2008), али, са друге стране, 
изискује сложенију припрему и планирање наставног рада, што је, у доба пандемије, 
представљало додатно оптерећење учитељима. 
 
Настава на даљину, у комбинацији са традиционалном наставом у учионици, тзв.  мешовита 
настава, обезбеђује наставницима и ученицима ефикасније окружење за учење и подучавање 
(Хоић-Божић, Морнар и Ботички, 2009). Применом мешовите или хибридне наставе, ученици 
се подстичу да истражују, креативно размишљају, напредују и усавршавају се према 
сопственим интересовањима. Наставници, са друге стране, добијају улоге супервизора и 
организатора. Они пружају ученицима подршку у учењу, на тај начин што различите 
материјале чине доступним у различитим форматима. Зато је важно да учитељи буду дигитално 
компетентни, јер ће тада и сама настава бити креативније организована, што даље резултира 
квалитетним исходима учења, а то је управо главни задатак образовања (Barbieri, 2020). 
Међутим, у литератури се може пронаћи да су технички захтеви наставе на даљину далеко већи 
него у традиционалној, као и да већина учитеља нема одговарајуће вештине за коришћење 
платформи за учење на даљину (Bao, 2020). 
 
Хоић-Божић и Холенко Длаб (2021) наводе  да се комбиновано учење дефинише као извођење 
образовних програма делимично онлајн, а делимично традиционалним путем „лицем у лице” 
(енгл. face to face), кроз непосредни васпитно-образовни рад. Циљ овакве наставе јесте да се 
подржи активно учење уз скраћивање времена проведеног у учионици. 
 
Према тумачењу једног од најзначајнијих аутора у овој области, Тонија Бејтса (Bates, 2019), 
хибридна настава представља „редизајн” традиционалног модела, при којем се већина учења 
одвија онлајн, а ученици долазе у учионице само за оне активности које се не могу реализовати 
онлајн. Бејтс и Пул су учење уз примену технологија видели као континуум процеса 
образовања, на чијем се једном крају налази традиционална настава, која се одвија непосредно, 
без употребе информационо-комуникацијске технологије. На средини континуума налази се 
комбинована настава, која представља комбинацију традиционалне и онлајн наставе, а на 
другом крају овог континуума налази се онлајн настава, која потпуно замењује наставу у 
учионици, тј. одвија се посредством технологија (Bates & Pool, 2003).  
 
Још једну од значајних дефиниција хибридне наставе дали су Стекер и Хорн (Staker & Horn, 
2012), наводећи да се комбинована настава одвија једним делом путем интеракције и дељењем 
садржаја онлајн, уз одређени ниво контроле над временом, местом и начином, а једним делом 
у школи, односно „лицем у лице”. На основу литературе која се бави хибридном наставом, могу 
се уочити различите класификације овог облика наставе, али ће у овом раду фокус бити на 
класификацији коју су дали Стекер и Хорн. Они говоре о четири модела хибридне наставе: 



7 
 

ротациони, флексибилни, модел самосталног хибридног учења и модел обогаћен виртуелним 
садржајима (Staker & Horn, 2012). У овом раду биће утврђено по ком моделу су функционисале 
основне  школе у Србији током пандемије коронавируса, односно, како је изгледала 
комбинована настава у раду са ученицима млађих разреда. 
 
У новијој литератури (Panjaitan, Murniarti, & Sihotang, 2021) налазимо да комбинована настава 
представља настојање да се ученицима, нарочито млађих узраста, олакша учење и унапреди 
квалитет учења у ванредним околностима. Термин комбиновано учење односи се на учење које 
користи више од једног облика наставе и обично се повезује са електронским учењем. У истој 
литератури може се пронаћи и да комбинована настава нуди већу флексибилност у погледу 
времена, места и разноврсности метода учења у односу на онлајн или традиционалну наставу. 
Оно што је неспорно, а са чим се већина аутора који се баве комбинованом наставом слаже, 
јесте да за ову врсту наставе наставници морају имати одговарајуће вештине коришћења 
дигиталних медија, како би у што већој мери пружили подршку ученицима у изградњи знања 
у време пандемије (Ибид). 
 
Током пандемије коронавируса, Хоџис и сар. (Hodges, Moore, Lockee, Trust, & Bond, 2020), 
уводе концепт настава на даљину у ванредним околностима (енгл. emergency remote teaching) 
који дефинишу као привремени прелазак са једног на други начин извођења наставе због 
кризних околности, као што је пандемија. Настава се у том случају изводи потпуно онлајн или 
према мешовитом, тј. хибридном моделу. Циљ у овим околностима није да се унапреди 
образовни систем, већ да се настава одвија на начин који је доступан, безбедан и једино поуздан 
док пандемија траје.  
 
Настава у онлајн, комбинованим или хибридним моделима захтева значајно преиспитивање 
улоге и вештина наставника (Jonassen, 2006; Kanuka, 2006). Као резултат тога, прелазак на 
наставу на даљину у ванредним околностима, нужно утиче на наставне планове и програме и 
захтева промену у поступцима, просуђивању и одабиру наставних метода (Jonassen & Land, 
2014), остављајући многе наставнике који раде у учионици неспремним. У литератури 
налазимо објашњење (Hodges et al., 2020; Bozkurt & Sharma, 2020) да се онлајн настава 
разликује од наставе на даљину у ванредним околностима по томе што се састоји од 
квалитетних курсева, подучавања и учења, а уз то је и детаљно планирана и осмишљена уз 
примену организованог модела за пројектовање и развој наставе (Branch & Dousay, 2015). Једно 
је сигурно, за онлајн као и за хибридну наставу, потребно је да ученици, наставници па и 
родитељи буду дигитално компетентни. Да би се позабавили дигиталном компетенцијом као 
хитним проблемом наставе на даљину, Ала-Мутка и сарадници (Ala-Mutka, Punie, & Redecker, 
2008) сугеришу да образовне установе не морају да осмишљавају посебну платформу за 
стицање дигиталних компетенција, већ да оне треба да буду интегрисане у процес наставе и 
учења свих предмета, док Омотаио и Халиру (Omotayo & Haliru, 2020) такође додају да ученици 
морају бити мотивисани за коришћење дигиталних технологија, што умногоме зависи од 
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ставова и уверења наставника, који представљају и један од проблема предложеног 
истраживања.  
 
Дакле, налази овог истраживања могу бити корисни, не само за наставнике, већ и за читав 
образовни систем, јер ће, по свему судећи, комбиновани модел наставе (у различитим 
модалитетима) наставити да се примењује и у будућности, независно од пандемије у којој се 
тренутно налазимо. 
 
Комисија закључује да је предложени предмет истраживања подобан својом 
сложеношћу, актуелношћу и значајем у областима дисертације. 
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Главни циљ овог истраживања јесте да се утврди са којим изазовима су се суочавали учесници 

васпитно-образовног процеса током реализације комбинованог модела наставе у млађим 

разредима основне школе, у школској 2020/21. години, тзв. „другој пандемијској школској 

години”. Поред овог, предложено истраживање имаће још неколико циљева: 

- Утврдити предуслове за успешну реализацију комбиноване наставе, из перспективе три 

циљне групе: ученика млађих разреда основне школе, наставника разредне наставе и 

родитеља/других законских заступника деце.  

- Формулисати предности и недостатке комбиноване наставе када је реч о ученицима 

млађиг узраста основне школе. У доступној литератури, која се углавном односи на 

старије узрасте, аутори најчешће наводе предности комбиноване наставе у процесу 

учења и усвајања знања. Неке од њих су: подршка и подстицање самосталног учења, 

омогућавање просторно и временски флексибилног учења (било где и било кад), 

могућност проширивања знања у складу са сопственим интересовањима (Marsh, 2012). 

Ангажовање ученика и ефикасност комбиноване наставе, међутим, може бити и 

смањена због различитих фактора, као што су: слаба техничка опремљеност, брзина и 

квалитет интернета, неодговарајуће радно окружење и подршка у учењу од стране 

одраслих, која је посебно важна када је реч о ученицима млађих разреда основне школе 

(Ferri, Grifoni, & Guzzo, 2020; Yu, 2021). 

- Утврдити факторе који су повезани са самопроценом успешности наставника разредне 

наставе у реализацији комбинованог модела рада (ставови и уверења наставника о овом 

моделу наставе, дигиталне компетенције наставника, педагошке компетенције за 

реализовање наставе у дигиталном окружењу, могућности за стицање компетенција у 

оквиру иницијалног образовања и континуираног професионалног усавршавања итд.).  

- На основу прикупљених емпиријских налаза, формулисати практичне импликације за 

реализацију комбиноване наставе у млађим разредима основне школе, не само у 

ванредним околностима (као што је актуелна пандемија коронавируса), већ и у 

редовним околностима. 

 
 

Хипотезе 
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Како су у научној литератури истраживања на ову тему веома оскудна, поготову када је реч о 

млађим разредима основне школе, предложено истраживање експлоративног је типа, што 

значи да неће бити усмерено на класичну проверу хипотеза, јер то није у складу са филозофијом 

квалитативних истраживања (Denzin & Lincoln, 2000; Ševkušić, 2006). Кроз ово истраживање 

трагаће се за новим подацима, тј. одговорима на истраживачки проблем или питања, који могу 

да послуже будућим истраживачима у организацији неких наредних истраживања, којима ће 

се ова појава ближе испитати и објаснити. 

Кроз ово истраживање кандидаткиња ће настојати да добије одговоре на следећа истраживачка 

питања: 

- Како је изгледала комбинована настава током пандемије коронавируса у нашој 

васпитно-образовној пракси, у односу на теоријски концепт? 

- Које су специфичности комбиноване наставе у доба пандемије коронавируса, када је реч 

о ученицима млађих разреда основне школе? 

- Са којим изазовима су се сусретали наставници разредне наставе током реализације овог 

модела наставе? 

- Шта је нарочито представљало проблем или тешкоће ученицима, али и њиховим 

родитељима, током комбиноване наставе? 

- Какви су ставови и уверења наставника према примени овог модела наставе у млађим 

разредима основне школе? 

- Какви су ставови и уверења наставника о активностима и укључености ученика (и 

родитеља) у овај облик наставе? 

- Да ли се стручним усавршавањем и мотивисаношћу наставника, ангажованошћу 

родитеља и ученика, као и техничком опремљеношћу може допринети бољој 

организацији и реализацији оваквог облика наставе? 

- Које су практичне импикације добијених емпиријских налаза за унапређивање 

комбиноване наставе у будућности, ако узмемо у обзир и да је законом предвиђено да 

се овај модел наставе користи и развија, јер је неопходан за развијање кључних 

компетенција? 

 

 

Очекивани резултати 
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Ово истраживање представља покушај да се, изучавањем једног новог и прилично изазовног 

проблема, из перспективе најважнијих актера у образовном процесу, добију одговори на 

бројна, актуелна и недовољно истражена питања, у потрази за ефикаснијим и продуктивнијим 

стратегијама организовања наставе у млађим разредима основне школе.  

С обзиром на мали број истраживања на ову тему, како у нашој земљи, тако и на глобалном 

нивоу, поготову када је реч о ученицима млађих разреда основне школе, као и на специфичан 

контекст реализовања комбиноване наставе ‒ ванредне околности условљене пандемијом 

коронавируса, на основу доступних емпиријских налаза тешко је антиципирати резултате 

планираног истраживања. 

Очекује се да резултати истраживања пруже увид у начин на који је била реализована 

комбинована настава у основним школама, изазове са којима су се суочавали наставници 

разредне наставе, ученици и родитељи/други законски заступници деце током претходне 

школске године, као и у факторе на основу којих се може предвидети самопроцена наставника 

у погледу успешности у реализовању комбиноване наставе.  

Судећи на основу мањег броја доступних истраживања у која су били укључени ученици 

старијих разреда основне школе (нпр. Кузмановић, 2022),  њихови наставници и родитељи, 

кандидаткиња очекује да ће, поготову током квалитативног дела истраживања, стећи увид у 

бројне изазове, различите природе (технолошки, педагошки, психолошки, организациони) а да 

ће све три циљне групе у знатно мањој мери бити у стању да артикулишу добре стране 

комбиноване наставе.   

План рада 
Први, уводни део рада, односиће се на образложење значаја изабране теме и шири контекст 

истраживања. Најпре ће бити речи о потреби за комбинованом наставом, односно о пандемији 

коронавируса која је била непосредни повод за примену овог модела наставе у нашим школама, 

али на ширем, глобалном нивоу.  

У теоријском делу рада биће дефинисани и детаљно разрађени појам и модели комбиноване 

наставе, као и други сродни појмови. У оквиру овог дела рада кандидаткиња ће елаборирати 

теоријска полазишта (пре свега теорију социо-културног конструктивизма) на којима се 

заснива комбиновани модел наставе. Осим тога, биће сачињен преглед досадашњих 

истраживања на ову тему, као и изазова у реализацији комбиноване наставе у млађим 

разредима основне школе, пре пандемије коронавируса. 
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Након теоријског дела рада, биће описан предмет, односно истраживачки проблем који ће 

ауторка покушати да реши у оквиру своје докторске тезе, као и циљеви истраживања. 

Следећи део рада биће посвећен методолошким аспектима истраживања: операционалне 

дефиниције варијабли, опис узорка, коришћених инструмената, начина реализације 

истраживања и начина обраде података. 

Након описа методологије истраживања, уследиће детаљан приказ добијених резултата 

истраживања, њихова анализа и дискусија. 

У последњем делу рада кандидаткиња ће формулисати педагошке импликације добијених 

емпиријских налаза за реализовање комбиноване наставе у склопу „постпандемијског 

образовања”, указаће на добре стране и ограничења свог рада и дати практичне препоруке за 

будуће истраживаче. 

На самом крају тезе биће наведена коришћена литература и приложени инструменти који су 

израђени и коришћени за потребе приказаног истраживања. 

Методе истраживања 

Истраживање ће бити микс-методско (енгл. mixed methods research), односно комбинација 

квалитативних и квантитативних метода и истраживачких техника. Микс-методска 

истраживања, током последњих деценија, све се више користе у области образовања, 

социјалном и здравственом раду, као и у другим сродним областима (Brewer & Hunter, 1989; 

Creswell, 2003; Johnson & Christensen, 2004). Ово истраживање најчешће се дефинише као врста 

истраживања у коме истраживач комбинује квалитативне и квантитативне технике, методе, 

приступе, појмове или језик у једној истраживачкој области (Johnson & Onwegbuzie, 2004). 

Квалитативна метода чинила се као добар избор, јер је реч о истраживању које, судећи на 

основу доступне литературе, до сада није спроведено, барем када је реч о нашој земљи и овој 

узрасној групи.  

За потребе истраживања биће спроведени фокус-групни интервјуи са ученицима. Током 

спровођења фокус-група, кандидаткиња ће користити унапред припремљен водич са 

питањима, с тим што ће на лицу места формулисати додатна питања у складу са одговорима 

испитаника. За анализу одговора на питања са фокус групама,  користиће тематску анализу 

садржаја, будући да се ова метода најчешће користи на транскриптима фокус група. Већина 

одговора прикупљених у току интервјуа биће систематизована према кључним питањима и 

регистрована у оригиналу (онако како је изговорена). Када је реч о прикупљању података од 
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млађих ученика основне школе, фокус-групни интервју, као квалитативна техника, у предности 

је у односу на остале истраживачкетехнике. Фокус-групни интервјуи биће организовани у 

школи коју ученици похађају, у познатом физичком простору, што доприноси пријатнијој 

атмосфери за разговор, па самим тим и прикупљању квалитетнијих података. Кандидаткиња 

сматра да ће, на основу података добијених спровођењем фокус-групних интервјуа, стећи увид 

у лична, аутентична искуства испитаника. Осим тога, на основу добијених налаза биће 

сачињена затворена питања у упитницима за наставнике и родитеље. 

С друге стране, помоћу квантитативне технике, односно упитника, биће (анонимно) 

прикупљени подаци од наставника разредне наставе и родитеља који се тичу њихових 

искустава, изазова са којима су се они суочавали током комбиноване наставе у време пандемије 

коронавируса, самопроцене њихових дигиталних вештина, ставова и уверења према овом 

моделу наставе. Биће коришћен структурисани упитник који ће, из практичних разлога, 

највероватније бити спроведен онлајн. За обраду података добијених помоћу питања из 

упитника користиће се дескриптивна метода, као и анализа варијансе (ANOVA)  за 

утврђивање постојања статистички значајних разлика између аритметичких средина за групе 

испитаника које се разликују у погледу дужине радног стажа у настави, нивоа образовања, 

стручног усавршавања. У циљу откривања група између којих постоје статистички значајне 

разлике, биће примењени post hoc тестови. У циљу утврђивања предиктора самопроцене 

успешности у реализовању комбиноване наставе и ставова наставника разредне наставе и 

родитеља према њој, биће коришћена регресиона анализа. 

Планирано је да се истраживање спроведе у Београду, на пригодном узорку. Биће реализоване 

по две фокус-групе у другом, трећем и четвртом разреду основне школе, укупно око 30 ученика 

(по 5, 6 ученика у свакој фокус-групи). Приликом избора ученика за учешће у фокус-групама 

водиће се рачуна о школском постигнућу и социо-економском статусу ученика, односно о томе 

да групе буду хетерогене. Кандидаткиња ће реализовати по једну фокус-групу са родитељима 

и наставницима. 

У квантитативно истраживање биће укључено по приближно 100 родитеља и наставника 

разредне наставе.  

 

VII  ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 
КАНДИДАТКИЊЕ 
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На основу наведених података о кандидаткињи, Комисија констатује да је мср Невена Ћалов, 

подобна кандидаткиња за израду предложене докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата истраживања, Комисија констатује да 

је предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области педагошке психологије 

и методике наставе. 

На основу наведених података о предложеној менторки, Комисија констатује да је доц. др 

Добринка Кузмановић подобна за менторку предложене докторске дисертације. 

 

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивну оцену о подобности кандидаткиње мср Невене 

Ћалов и предложене теме докторске дисертације „Комбинована настава у млађим 

разредима основне школе током пандемије коронавируса: изазови и импликације за 

будућу праксу” a да за менторку именујe др Добринку Кузмановић, доценткињу на 

Универзитету у Београду ‒  Филозофском факултету.  

 
 У Београду, 10. марта 2022.                        ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ: 

 
___________________________________ 

др Добринка Кузмановић, доценткиња 
Универзитет у Београду ‒ Филолошки факултет 

 
____________________________________ 

             др Зона Мркаљ, редовна професорка 
Универзитет у Београду ‒ Филолошки факултет 

 
___________________________________ 

др Маја Савић, доценткиња  
Универзитет у Београду ‒ Филолошки факултет 

 
___________________________________ 
др Сања Благданић, редовна професорка 

Универзитет у Београду ‒ Учитељски факултет  


