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Маргарет Атвуд Слушкињина прича и Антилопа и Косац“, стекла је звање мастера 
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Петровић испуњава услове за израду докторске дисертације. 

 

V ОЦЕНАПОДОБНОСТИПРЕДЛОЖЕНИХKOМЕНТОРА 

 

За коменторесу преложенидр Ненад Томовић, ванредни професори др Зоран 

Пауновић, академик и редовни професор. 

 

a) Библиографија проф. др Ненада Томовића са најмање 5 релевантних библиографских 

јединица: 

 

Tomović, N. 2013. “Cultural Content in ELT Textbooks”, Integrating Culture and language 

teaching in TEYL, Conference Proceedings N0 16, Jagodina: Pedagoški fakultet. 



 4 
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Комисија сматра да оба наставника испуњавају све услове за кoменторе ове докторске 

дисертације. 

 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 
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Радни наслов теме докторске дисертације 

 
Превођење културолошких елемената у делима савремене прозе на енглеском 
језику 

Научне области које обухвата тема докторске дисертације 

Транслатологија, студије културе, семантика, савремена англофона књижевност, 

социолингвистика 

Предмет научног истраживања 

 
У овој дисертацији истраживаће се културолошки аспекти превођења савремене  

прозе на енглеском језику на примерима одабраних репрезентативних дела из 
различитих подручја где се енглески језик говори као матерњи или је у званичној 
употреби, конкретно, из домена културе Велике Британије, Сједињених Америчких 
Држава, Канаде и Индије. Одабрани аутори о којима је реч, Ијан Мaкјуaн (Ian 
McEwan), Пол Остер (Paul Auster), Маргарет Атвуд (Margaret Atwood) и Арундати Рој 
(Arundhati Roy), репрезентативни су у смислу да су њихова дела овенчана бројним 
престижним наградама, високо цењена од стране критичара, те као таква представљају, 
између осталог, и одраз култура у чијим оквирима су настале. 

Њихова дела чији ће преводи бити анализирани у оквиру овог рада – Мaкјуaново 
Искупљење (Atonement, 2001), Остеров роман4 3 2 1 (4 3 2 1, 2017),Слушкињина прича 
(The Handmaid’s Tale, 1985) Атвудове и Министарство неизмерне среће (The Ministry of 
Utmost Happiness, 2017) Арундати Рој – веома су различита у погледу тематике и 
наративних поступака. Нека од њих су изразито експерименталног карактера, али свако 
од њих, на свој особен начин, одражава карактеристике културе у оквиру које је 
настало. 

Да би се истражио степен њихове функционалне еквиваленције, биће спроведена 
анализа лексичких јединица изворника и превода, полазећи од тезе Јуџина Најде 
(Eugene Nida) да је илузорно тежити потпуној идентичности поруке изворника и поруке 
у преводу, већ је довољно постићи њихову функционалну еквиваленцију (Nida and 
Taber 1974: 12), најпре на семантичком  нивоу, а затим узимајући у обзир културну 
обележеност лексичких јединица садржаних у њима. Наиме, успостављање језичке 
еквиваленције надилази оквире лингвистике, будући да се у корелацију доводе не само 
језичке јединице, већ и њихов садржај са свим културолошким и цивилизацијским 
импликацијама, како узазује Маја Братанић у својој студији Рјечник и култура (Bratanić 
1991: 9). Студија Братанићеве бави се пре свега проблемима лексикографије, али за 
потребе анализе у овом раду биће од значаја спознаја да проблеми успостављања 
„непосредне језичке координације лексичких јединица два различита језика“ нису 
карактеристични само за језике међусобно веома удаљених култура, већ је то случај са 
сваким паром различитих језика, што се у највећој мери испољава управо приликом 
превођења (Bratanić 1991: 10). 

Aнализa превода у овом раду ће се ослањати на испитивање степена 
еквиваленције лексичких јединица изворника и превода, односно, језика извора (ЈИ) и 
језика циља (ЈЦ). Појам лексичке јединице ће се користити у значењу у коме га користи 
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амерички лингвиста чешког порекла Ладислав Згуста (Ladislav Zgusta): појединачна реч 
или вишечлани исказ који се може наћи у неком лексикографском приручнику као 
одредница, дакле, у значењу ширем од (често контроверзног) појма реч као најмање 
значењске јединице којом се оперише у анализи. Практичне предности оваквог 
приступа, како указује Згуста, огледају се у томе што нису само појединачне речи 
носиоци лексичког значења и конститутивни елементи реченице, већ је то случај и са 
двочланим и вишечланим фразама, односно, лексичким јединицама, тако да оперисање 
овим појмом омогућава да се равноправно анализирају како они једноставнији тако и 
они комплекснији значењски елементи књижевног наратива (Bratanić 1991: 10). 

У мери у којој то контекст буде налагао, анализа ће садржати осврт на 
преводилачке технике коришћене приликом превођења на ЈЦ и процену њихове 
адекватности у датој ситуацији, ослањајући се на теоријске поставке садржане нпр. у 
студији Бориса Хлебеца Преводилачке технике и поступци (Hlebec 2009 [2]) или 
студији Миодрага Сибиновића Техника превођења (Сибиновић 1990). 

Комплексности књижевног исказа, као што је већ поменуто, додатно доприноси 
то што се значење књижевног дела не може исцрпсти чисто језичком анализом 
лексичких компоненти дела: у већој или мањој мери, оно је одређено ванјезичким 
елементима, превасходно оним који су везани за културолошки контекст дела. 
Проблеми успостављања непосредне језичке координације лексичких јединица два 
различита језика о којима је већ било речи суштински проистичу из појаве коју 
Ладислав Згуста назива „анизоморфизмом“. Ту је реч о различитој организацији 
постојећих концептуалних односа између речи и њима одговарајућих елемената 
ванјезичког света. Ово је највидљивије код речи везаних за одређену културу, када 
поједини предмети или појаве ванјезичког материјалног света постоје само на подручју 
где се говори одређени језик, док су на говорном подручју другог језика непознати, па 
сходно томе за њих ту нема имена. У таквим случајевима, лексичка еквиваленција 
између језика-извора (ЈИ) и језика-циља (ЈЦ) не може се непосредно успоставити. Оно 
што додатно може компликовати задатак лексикографа и преводиоца јесте чињеница 
да, чак и када у ЈЦ постоје еквиваленти лексичких јединица ЈИ (на нивоу 
референцијалног значења), „они често носе различите културне и асоцијативне набоје“ 
(Bratanić 1991: 10).  

Постојање културно обојених (culture-bound, culture-specific) лексичких 
јединица, дакле, прирођена је карактеристика сваког језика. Ту је важно имати у виду 
да се овај проблем не исцрпљује у речима и појмовима чији је садржај изразито 
културно обојен, већ се јавља и у лексикографским додирима језика говорних заједница 
чије се културе умногоме подударају и чији се ванјезички светови практично не 
разликују. Како изричито тврди Згуста, анизоморфизам се може манифестовати кроз 
било коју компоненту лексичког значења, у било ком степену и у било којој димензији 
(Bratanić 1991: 11). 

Oва појава одавно је у жижи интересовања како културологије тако и 
транслатологије. Овоме у прилог говоре и резултати можда најдалекосежнијег 
истраживања преводивости култура спроведеног до сада, чији су резултати сабрани у 
зборнику радова Преводивост култура (The Translatability of Cultures) и осветљавају 
овај проблем како из културолошке тако и из транслатолошке преспективе. Сви аутори 
који су приложили радове за поменути зборник на питање о томе да ли су културе 
преводиве у пракси одговарају: „Начелно да, али...“ Колико је велико ово „али“ сведочи 
и чињеница да један од приређивача овог зборника, Волфганг Изер (Wolfgang Iser), 
резимирајући резултате овог веома опсежног истраживања, унеколико резигнирано 
каже да је сваки напор усмерен на превођење култура неизбежно обележен трачком 
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непреводивости, односно, да се узајамно разумевање култура увек суочава са 
одређеним степеном несамерљивости међу њима (Iser 1996: 301). 

Најзад, будући да три од четири романа одабрана за анализу у овом раду 
припадају жанру метапрозе, наративни поступци карактеристични за овај жанр по 
правилу сами по себи усложњавају читаочев проблем раумевања смисла текста, јер, 
примера ради, ту и празнине у тексту могу бити носиоци некаквог значења. Имајући у 
виду да су романи Маргарет Атвуд и Пола Остера изразитије метапрозно обележени 
него Макјуаново Искупљење, и да су око смисла појединих места у њиховим 
текстовима критичари од заната повремено водили велике распре, у таквим 
случајевима у анализи превода ће се посегнути за књижевно-критичким тумачењима 
водећих познавалаца опуса ових аутора како бисе установило колико је од тих 
скривенијих нивоа и слојева значења сачувано у тексту превода. При томе ће се анализа 
руководити практичном спознајом Милована Данојлића, стеченом превођењем поезије, 
да известан степен губитка делића смисла оригинала, који је напросто неизбежан у 
сваком комплекснијем преводилачком подухвату, каткада може бити надокнађен 
добитком у неком другом аспекту текста – зависно од инвентивности преводиоца. 
 

Циљ истраживања, хипотезе и очекивани резултати 

 
Истраживање има за циљ да испита степен успешности превођења веома 

захтевних књижевних текстова на српски језик. У раду се полази од хипотезе да се у 
свим таквим преводилачким подухватима нужно мора рачунати са извесним губицима 
у процесу преношења поруке са језика изворника на језик циља, али да се такви губици 
могу у одређеној мери компензирати спремношћу преводиоца на креативни ризик у 
циљу да се смисао изворника пренесе у максимално могућој мери и очува дух изворног 
текста. Премда се, по природи ствари, не може предвидети унапред до које је мере 
могуће постићи функционалну еквиваленцију лексичких јединица изворника и превода, 
основано се може очекивати да ће анализа довољно репрезентативног узорка 
преведених текстова показати до које се мере смисао изворника „прима“ у „климатској 
средини“ српског језика, речено језиком Милована Данојлића, односно, да ће се доћи 
до дубље спознаје о изгледима на успех преношења поруке изворника на српски језик 
када се узму у обзир и његови интеркултурални аспекти и дубински слојеви значења у 
оквиру наративне структуре изворног текста. 
 

План рада и методе истраживања 

 
У уводном поглављу биће изложена теоријска подлога рада. Истраживање ће се 

темељити на достигнућима следећих научних области повезаних са предметом рада: 
транслатологије, семантике, студија културе, социолингвистике и књижевне 
критике.Основу рада представљаће анализа функционалне еквиваленције лексичких 
јединица ЈИ и ЈЦ, допуњена проценом ваљаности употребљене преводилачке технике. 
Потом ће уследити четири поглавља посвећена анализи превода четири одабрана 
романа из четири одабране англофоне књижевности. Завршно поглавље пружиће 
синтезу сазнања до којих се буде дошло овим истраживањем везано за могућности 
превођења комплексних књижевних садржаја са енглеског на српски језик. 
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У основи, истраживачки метод биће упоредна анализа лексичких јединица ЈИ и 
ЈЦ из перспективе семантике, проширена применом транслатологије на 
интеркултуралне релације и, по потреби, увидима књижевне критике у дубинске 
слојеве значења одабраних изворних текстова. 
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