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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ  

1. Орган који је именовао Комисију 

  

На основу чланова 36 и 37 Статута Филолошког факултета Универзитета у Београду и члана 65 Закона о 

високом образовању, Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на шестој 

редовној седници одржаној 20. априла 2022. године донело je Одлуку, којом смо изабрани у Комисију за 

оцену научне заснованости теме докторске дисертације коју је мср Слађана Станојевић пријавила под 

насловом Развој облика сложеног перфекта са помоћним глаголом avere у раној италијанској прози. 

2. Састав Комисије 

Др Мила Самарџић, редовни професор за научну област Италијанистика (Италијански језик), датум 

избора у звање: 1.02.2012; запослена на Филолошком факултету Универзитета у Београду (ментор) 

Др Данијела Ђоровић, ванредни професор за научну област Италијанистика (Италијански језик), датум 

избора у звање: 10.05.2021; запослена на Филозофском факултету Универзитета у Београду (члан 

Комисије) 

Др Драгана Радојевић, доцент за научну област Италијанистика (Италијански језик), датум избора у 

звање: 22.09.2020; запослена на Филолошком факултету Универзитета у Београду (члан Комисије) 

 

 

 II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Слађана Станојевић је рођена 12. јуна 1991. године у Крагујевцу. Основну школу „Милутин и Драгиња 

Тодоровићˮ завршила је као носилац Вукове дипломе, а друштвено-језички смер Прве крагујевачке 

гимназије као ђак генерације. Филолошки факултет Универзитета у Београду завршила је 2014. године с 

просечном оценом 9,78, на основу које је, као најбољи студент своје генерације, добила похвалу факултета 

за изузетан успех постигнут у току основних академских студија. Мастер студије на смеру Језик, 

књижевност, култура на Филолошком факултету завршила је 2015. године с просеком 10,00, одбранивши 

мастер рад на тему Улога матерњег у настави страног језика. Докторске студије на смеру Језик, 

књижевност, култура Филолошког факултета у Београду уписала је у новембру 2015. године, 

определивши се за модул Језик.  

Од септембра 2016. године запослена је као асистент за ужу научну област Италијански језик и 

лингвистика на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу, а од фебруара 2018. 

године и као секретар Катедре за италијанистику. Од 2018. године ангажована је на пројекту ОИ 178014 

Динамика структура савременог српског језика на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у 

Крагујевцу. Од исте године је секретар међународног пројекта Итaлиjaнски грaдoви у књижeвнoстимa 

20. вeкa, а од 2019. године и секретар програмско-организационог одбора Научног скупа младих филолога 

Србије Савремена проучавања језика и књижевности на Филолошко-уметничком факултету.   

Стручно се усавршавала у Италији, најпре на курсу италијанског језика у школи „Леонардо да Винчиˮ у 

Риму у јулу 2012. године, а затим и на курсевима језика и културе, односно стручног усавршавања за 



наставнике италијанског језика у јулу 2014. и 2019. године на Универзитету за странце у Перуђи, као 

стипендиста поменутог универзитета.  

Учествовала је на 6 националних и интернационалних научних скупова и објавила 6 научних радова. 

 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Списак објављених научних и стручних радова 

1. Ђоровић, Д., Станојевић, С. (2020). Семантичке вредности деминутива у италијанским књижевним 

текстовима ренесансе и барока. Филолошки преглед, XLVII, 2020/2, стр. 107125. (УДК 

821.131.1”15/16”:811.131.1]’37:’367.622.22, DOI: https://doi.org/10.18485/fpregled.2020.47.2.8)  

2. Станојевић, С., Петровић, А. (2020). О стратегијама учења лексике код студената страних 

филологија. Иновације у настави XXXIII, 2020/4, стр. 107119. (UDK 159.953.5:81’243-057.875, 

371.3:81’367.7, DOI: 10.5937/inovacije2004107S)  

3. Stanojević, S. (2020). Konteksti razvoja oblika italijanskih prošlih vremena sa pomoćnim glagolom avere, 

u: Lopičić, V., Mišić Ilić, B. (ur.) Jezik, književnost, kontekst: tematski zbornik radova, str. 261273. Niš: 

Filozofski fakultet. (UDK 811.131.1’366.582)  

4. Stanojević, S. (2020). Il ruolo della grammaticalizzazione del verbo habere nella formazione del passato 

prossimo e del futuro semplice. Strani jezici 49 (2020), 1, str. 131146. Zagreb: Hrvatsko filološko 

društvo. (UDK 811.111’367.623, 811.111'243, DOI: 10.22210/strjez/49-1/6)  

5. Станојевић, С. (2018). Стратегије учења лексике: обрасци употребе и ставови ученика средњих 

школа, у: Милош Ковачевић (ур.), Савремена проучавања језика и књижевности: Зборник радова 

са IX научног скупа младих филолога Србије, одржаног 8. априла 2017. године на Филолошко-

уметничком факултету у Крагујевцу, Година IX, Књ. 1, стр. 239–251. Крагујевац: Филолошко-

уметнички факултет. (ISBN 978-86-80796-15-4, УДК 371.3::811.111'243, 81'243-053.5)  

6. Станојевић, С. (2017). Предности и мане употребе матерњег језика у настави страних. Језик и 

књижевност у глобалном друштву. Тематски зборник радова са шестог међународног научног 

скупа Наука и савремени универзитет 6. II том, стр. 129141. Ниш: Филозофски факултет. (ISBN 

978-86-7379-463-1, УДК 371:81`243]:81`242)  

 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ  

На основу увида у биографију и библиографију кандидата, Комисија констатује да Слађана Станојевић има 

завршене основне и мастер студије италијанског језика и књижевности, да је на докторским студијама 

извршеним обавезама стекла услове за пријаву дисертације, да има шест објављених научних и стручних 

радова. Комисија закључује да Слађана Станојевић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 
 
V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА  

За ментора је предложена др Мила Самарџић, редовни професор Филолошког факултета Универзитета у 

Београду.  

Библиографија ментора са најмање пет јединица релевантних за област из које се ради докторска дисертација: 

2021. Ora dalla temporalità alla testualità. Un caso di grammaticalizzazione. Folia linguistica et litteraria. 35, 

259-273.  

2020. Su una sconosciuta grammatica italiana della fine del Settecento. In M. Borreguero Zuloaga (a cura di), 

Acquisizione e didattica dell’italiano: riflessioni teoriche, nuovi apprendenti e uno sguardo al passato. Bern: 

Peter Lang, 993-1003.  

2019. Dei mutamenti semantici e sintattici nel sistema delle congiunzioni italiane, in E. M. Mirkovic, I. Lalli 

Pacelat, T. Habrle (a cura di), Studi sull’immaginario italiano. Una prospettiva interdisciplinare, Milano: 

Prospero editore, 367–379.  

2019. Dai tesori dell’italiano scomparso. Italica Belgradensia, numero speciale, 43–54.  

https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_mirkovic+e+m-m_e_mirkovic.htm
https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_lalli+pacelat+i-i_pacelat_lalli.htm
https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_lalli+pacelat+i-i_pacelat_lalli.htm
https://www.libreriauniversitaria.it/libri-autore_habrle+t-t_habrle.htm


2017. O nastanku i razvoju sistema finalnih veznika u italijanskom jeziku. Anali Filološkog fakulteta, Vol. 29 

(2017) No. 1. 29-42. 

2009. L’uso dei connettivi testuali nel parlato. In E. Burr (a cura di), Tradizione e innovazione. Dall’italiano, lingua 

storica e funzionale, alle altre lingue. Firenze: Franco Cesati, 125-135. 

2006. Od rečenice do teksta. Uvod u sintaksu italijanske složene rečenice. Podgorica: Univerzitet Crne Gore. 

2005. La congiunzione CHE nella prospettiva testuale e diacronica: un caso unico nel sistema congiunzionale 

italiano. Italica Belgradensia, numero speciale, Studi in onore di Nikša Stipčević, Beograd, 233-254. 

2004. Aspetti della coesione testuale nel Decameron (ruolo delle congiunzioni e nessi relativi), in Generi, Architetture 

e forme testuali. Firenze: Franco Cesati, 537-558. 

2001. Cambiamenti semantici delle congiunzioni causali di origine temporale (prospettiva diacronica). “Semantica 

e lessicologia storiche”, Società di linguistica italiana, 42, Roma: Bulzoni, 297-314. 

1998. I valori della congiunzione “perché” nell'italiano antico, “Sintassi storica”, Società di linguistica italiana, 39, 

Roma: Bulzoni, 235-246. 
 

Комисија сматра да проф. др Мила Самарџић испуњава све услове за ментора ове докторске дисертације, јер 

је објавила већи број радова из историјске лингвистике и италијанистике. 

 

VI ОЦЕНА О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

1. Оцена формулације наслова тезе 

 

Будући да ће се Слађана Стојановић у својој докторској тези бавити развојем облика сложеног перфекта 

с помоћним глаголом avere на узорку ране италијанске прозе, констатује се да предложени наслов потпуно 

одговара теми дисертације.  

Комисија закључује да је предложени наслов тезе Развој облика сложеног перфекта са помоћним 

глаголом avere у раној италијанској прози прикладан и да добро репрезентује суштину теме 

дисертационог истраживања. 

 

2. Оцена предмета истраживања 

 

Предмет истраживања докторске дисертације Слађане Стојановић јесте дијахронијски развој облика 

италијанског сложеног перфекта (passato prossimo) с помоћним глаголом avere, прошлог времена чије форме 

нису постојале у латинском систему, већ представљају романску иновацију и једну од појава уско везаних за 

прелазак са претежно синтетичке структуре типичне за латински језик на претежно аналитичку структуру 

романских језика. Настанак поменутих облика сложеног перфекта у италијанском језику резултат је 

вишевековног процеса граматикализације чије се почетне фазе везују за преткласичну епоху латинског језика, 

односно за перифрастичне структуре у којима се јављају глагол habere и прошли партицип, типичне за говорни 

латински језик тог периода (Patota 2002: 149). У раним фазама развоја италијанског језика поменуте структуре 

већ се налазе у финалним фазама граматикализације и могу се сматрати засебним глаголским временом, али 

семантичке, морфолошке и синтаксичке промене које подразумева граматикализација још нису у потпуности 

завршене, те се текстови из ранијих фаза италијанског језика одликују разноврсношћу форми и начина 

употребе овог времена, атипичних за модерни језик. Корпус овог истраживања представљаће прозни 

италијански текстови, настали између 13 . и 16. века, за које се може очекивати да пружају најприближнију 

представу о говорном језику тог доба, те да могу обезбедити најпоузданији могући увид у примарне одлике 

финалних фаза граматикализације облика сложеног перфекта са помоћним глаголом avere. 

 

3. Библиографија прелиминарних истраживања 

 

Слађана Станојевић је приложила прелиминарни списак литературе од преко 160 библиографских 

јединица. Сва наведена литература у вези је с различитим суштинским и додирним аспектима њене 

докторске дисертације: 
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4. Циљеви истраживања, хипотезе и очекивани резултати 

 

Циљ дисертације јесте да испита валидност бројних хипотеза формулисаних у литератури на аутентичним 

текстуалним примерима, у намери да пружи практични допринос одвећ богатој и значајној теоријској обради 

овог питања.  

Основне хипотезе на којима ће се истраживање базирати и очекивани налази су следећи:  

1. У раном италијанском језику облици сложеног перфекта се налазе у финалној фази граматикализације, у 

којој је временско значење структуре већ генерализовано, те се спој презента глагола avere и прошлог 

партиципа мора протумачити као јединствена структура са временским значењем. Ранија истраживања која је 

ауторка спровела указују да потенцијални изузетак могу представљати облици перфекта са глаголима 

именовања који дозвољавају двојако тумачење структуре типично за раније фазе граматикализације. Обим 

корпуса који ће бити обрађен у овом истраживању требало би да пружи јаснију представу о овом проблему.  

2. На семантичком нивоу као кључни контексти за граматикализацију структуре habeo + прошли партицип 

најчешће се наводе они у којима се структура употребљава са глаголима перцепције и когниције. Уколико се 

постулира да је у раном италијанском језику процес граматикализације достигао финалну фазу, може се 

очекивати да је употреба сложеног перфекта већ генерализована и у другим семантичким контекстима, али 

ово истраживање ће такође испитати да ли су одређени семантички контексти употребе фреквентнији од 

других и на који начин би то могло корелирати с теоријским претпоставкама о оригиналним контекстима 

употребе сложеног перфекта.  

3. Једно од питања о којима се теоријска разматрања још нису усагласила односи се на потребне услове да би 

се процес граматикализације могао сматрати завршеним на морфосинтаксичком нивоу. Три главне хипотезе 

које се јављају у литератури јесу следеће:  

 3.1. Недостатак слагања између партиципа и објекта означава крај процеса граматикализације. 

Ауторкина претходна истраживања потврдила су да је у раним фазама италијанског језика слагање између 

објекта предиката у сложеном перфекту и прошлог партиципа присутно у знатној мери, те се слични налази 

очекују и на основу прегледа обимнијег корпуса који ће овде бити заступљен.  

 3.2. Граматикализација аналитичког перфекта се може сматрати завршеном када се генерализује 

његова употреба без објекатске допуне. Ауторкина досадашња истраживања показала су присуство 

недовољног броја примера у којима је објекат изостављен, нарочито оних у којима се изоставља објекат 

прелазног глагола, те би обим корпуса овог истраживања и у овом случају требало да пружи јаснију представу 

о испуњености овог услова у раном италијанском.   

 3.3. Граматикализација сложеног перфекта може се сматрати завршеном када се генерализује његова 

употреба са реченичним допунама. У ауторкиним ранијим истраживањима запажени су овакви примери, али 

у недовољном броју да би се са већом сигурношћу могло закључити о њиховом значају.  

Будући да корпус обухвата раздобље од четири века, на основу теоријских претпоставки о току процеса 

граматикализације, може се очекивати да се у познијем делу корпуса нађу редуковани примери слагања 

партиципа са објектом, односно бројнији примери реченичних допуна или елипсе објекта.  



4. Од кључног значаја за генерализацију структуре сложеног перфекта била је и промена реда речи, односно 

прелазак са латинске структуре у којој објекат претходи предикату на романску структуру у којој му следи. 

Ова промена била је од значаја и за фиксирање положаја помоћног глагола испред прошлог партиципа, као и 

за реинтерпретацију структуре као јединствене услед померања објекта у поствербалну позицију. Ипак, ред 

речи у раној фази развоја италијанског језика и даље није био утврђен у потпуности, те се и генерализација 

новог реда речи може сматрати једним од маркера финализације процеса граматикализације.   

Очекивани резултати 

Уз наведено, неопходно је истаћи да су промене у оквиру процеса граматикализације по природи постепене, 

те да се не очекују нагли нестанак или појава одређених епифеномена који га одликују. Оно што се може 

очекивати јесте постепено приближавање морфосинтаксичких и семантичких одлика структуре сложеног 

перфекта онима које одликују модерни језик. Исти приступ неопходно је усвојити и у процени фаза 

граматикализације којима припадају ексцерпирани примери, будући да оне нису строго сукцесивне, већ се 

могу и преклапати, те се може очекивати да примери са карактеристикама типичним за различите фазе буду 

присутни у истом историјском тренутку. 

 

5. План рада и методе истраживања 

 
Истраживање је засновано на корпусу сачињеном од 16 прозних дела написаних између почетка тринаестог и 

краја шеснаестог века. У питању су дела наративног или историографског карактера, усмерена на теме из 

свакодневног живота, за која би се могло очекивати да пружају добар пример употребе језика у разноврсним 

комуникативним контекстима, те представљају поуздану представу о обрасцима коришћења језичких 

елемената у раној фази развоја италијанског језика. Избор дела спроведен је на основу консултације 

релевантне литературе везане за историју италијанског језика и књижевности, али и консултацијом постојећих 

дијахронијских корпуса италијанског језика који обухватају период раног италијанског, а првенствено корпуса 

MIDIA (Morfologia dell’Italiano in Diacronia).  
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Корпус је за потребе анализе подељен у три сукцесивна поткорпуса, чије су границе дефинисане по угледу на 

оне које су успоставили већ поменути корпус MIDIA, као и корпуси OVI (Opera del Vocabolario Italiano) и 

TLIO (Tesoro della Lingua Italiana delle Origini). Први поткорпус према томе обухвата дела написана између 

почетка тринаестог века и 1375, године Бокачове смрти, други подразумева дела настала између 1376. и 1532. 



године, чију крајњу границу означава година настанка трећег издања Бесног Орланда, обележеног утицајем 

Бембових идеја, док сва дела сачињена после 1533. године улазе у састав трећег поткорпуса. Оваква подела 

корпуса била је неопходна како би дозволила прецизнији приказ развоја облика сложеног перфекта са 

помоћним глаголом avere на дијахронијској равни, путем контрастирања налаза истраживања генерисаних 

унутар појединачних поткорпуса. Аналитичка обрада корпуса започиње ексцерпирањем примера облика 

сложеног перфекта из појединачних дела коришћењем програма за обраду корпуса TextSTAT. Претраживање 

ће бити вршено на основу одговарајућих облика помоћног глагола avere, а будући да је овај глагол у раним 

фазама италијанског језика могао имати више различитих форми које се не поклапају са данашњим 

стандардним облицима, потпуни списак таквих облика сачињен је на основу консултације историјских 

граматика и прегледа облика овог глагола забележених у претходно поменутим дијахронијским корпусима 

италијанског језика. Унутар сваког поткорпуса биће спроведена анализа издвојених примера у оквиру које ће 

засебно бити испитане семантичке, морфолошке и синтаксичке одлике кључне за схватање тока развоја 

процеса граматикализације, а које су ближе дефинисане у одељку о хипотезама и очекиваним резултатима 

истраживања. Налази истраживања биће обрађени квантитативно, како би се на основу статистичких података 

могла створити глобална представа о варијацији фреквентности кључних карактеристика аналитичког 

перфекта (попут слагања прошлог партиципа са објектом, као и корелације структуре са различитим врстама 

објекатских допуна или различитим семантичким категоријама глагола) на дијахронијској равни унутар 

појединачних поткорпуса и између њих. Подаци ће бити обрађени и квалитативном анализом како би се што 

прецизније објасниле карактеристике употребе овог времена у различитим епохама ране фазе развоја 

италијанског језика 

 

VII. ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И КАНДИДАТА 
На основу наведених података Комисија констатује да је мср Слађана Стојановић подобна за израду докторске 

дисертације. 

На основу онога што је у пријави наведено о постављеним циљевима, хипотезама, методу рада и очекиваним 

резултатима Комисија констатује да је предложена тема Развој облика сложеног перфекта са помоћним глаголом 

avere у раној италијанској прози подобна за израду докторске дисертације.  

На основу наведених података о предложеном ментору Комисија констатује да је проф. др Мила Самарџић подобна 

за ментора предложене докторске дисертације. 

Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у Београду да прихвати 

позитивне оцене о подобности кандидаткиње мср Слађане Стојановић и предложене теме докторске дисертације 

Развој облика сложеног перфекта са помоћним глаголом avere у раној италијанској прози, а да се за ментора 

именује др Мила Самарџић, редовни професор Филолошког факултета Универзитета у Београду. 
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