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ИЗВЕШТАЈ КОМИСИЈЕ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 
ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

1. Датум и орган који је именовао Комисију 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на седници 
одржаној 26. 5. 2022. године образовало је Комисију за оцену научне заснованости теме 
докторске дисертације коју је Јелена Стојановић пријавила под насловом „Инструменти 
ученичке самопроцене у савременим уџбеничким комплетима француског као страног 
језика“. 

2. Састав Комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже 
научне области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назива факултета, 
установе у којој је члан Комисије запослен: 
 

1. др Оливера Дурбаба, редовни професор, Германистика, 7. 12. 2016, Филолошки 
факултет Универзитета у Београду (председник Комисије) 

2. др Ксенија Кончаревић, редовни професор, Русистика, 8. 4. 2008, Филолошки 
факултет Универзитета у Београду 

3. др Ана Вујовић, редовни професор, Француски језик и књижевност, 18. 6. 2014, 
Учитељски факултет Универзитета у Београду 

 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Јелена Стојановић рођена је 1993. године у Петровцу на Млави, где је завршила 
основну школу и гимназију. На Филолошком факултету Универзитета у Београду 2012. 
године уписала је смер Француски језик, књижевност, култура. Основне академске студије 
завршила је 2016. године са просечном оценом 9,83. На истом факултету завршила је мастер 
академске студије 2017. године с просечном оценом 10, а исте године уписала је и докторске 
академске студије (модул: Језик). Добитник је бројних стипендија, укључујући стипендије 
Фонда за младе таленте „Доситеја“ и Министарства омладине и спорта за завршну годину 
основних студија и за мастер студије, стипендије Министарства просвете, науке и 
технолошког развоја, стипендије Министарства просвете, науке и технолошког развоја за 
надарене студенте, стипендије „Wallonie-Bruxelles International“ итд. Волонтирала је у 
оквиру пројекта „Студенти студентима“ као предавач француског језика на Филозофском 
факултету у Београду и као преводилац на Пројекту обележавања споменика културе QR-
кодовима, за шта је награђена повељом Филолошког факултета у Београду. Као 
стипендиста белгијске организације „Wallonie-Bruxelles International“ 2016. године 



похађала је тронедељно стручно усавршавање из дидактике француског језика као страног 
на Католичком универзитету у Лувену и на Међународном конгресу професора француског 
језика у Лијежу. Године 2017. радила је у Центру за стране језике „Коларац“ у Београду као 
професор француског језика на интензивном курсу пословног језика за ниво Б2. Од 2021. 
године запослена је у школи страних језика „Belle parole“ где предаје француски језик на 
нивоима А1–Ц2. Објавила је неколико превода кратких прича са француског на српски (Ж. 
Ферона, Ф. Делерма, М. Делерм), a у часопису „Култ“ чланак „Шарлота Саломон: Орфеј у 
ратном паклу“. 

 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА  

1. Stojanović, Jelena. (2019). Modaliteti samoprocene u udžbenicima francuskog kao 
stranog jezika na nivou A1. Anali Filološkog fakulteta, Vol. 31, No. 2, str. 259–279. Pristupljeno 
7. 1. 2022. URL: <https://doi.org/10.18485/analiff.2019.31.2.13> . 

2. Stojanović, Jelena. (2020). L'emploi des temps verbaux dans la structure des contes de 
fées de Perrault. Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Књига XLV-4, str. 185–
197. Rad predstavljen na naučnom skupu Les études romanes autrefois et aujourd’hui održanom 
11. i 12. maja 2019. godine u organizaciji Odseka za romanistiku Filozofskog fakulteta u Novom 
Sadu. 
 

IV ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да Јелена 
Стојановић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 

V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ИЗАБРАНОГ МЕНТОРА 

За ментора је предложена др Јелена Брајовић, ванредни професор, Катедра за 
романистику, предмет Методика наставе француског језика. 

Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради 
докторска дисертација: 

1) Брајовић, Јелена. Комуникативно-акциони модел наставе француског као страног 
језика, Београд, Филолошки факултет Универзитета у Београду, 2021, 297 стр. ISBN 
978-86-6153-652-6 

2) Brajović, Jelena. „Književnost za decu u savremenoj udžbeničkoj literaturi za francuski 
kao strani jezik“, Književnost i jezik (Beograd), ISSN 0454-0689, God. LVIII, br. 3–4 
(2011), str. 323–340. 

3) Брајовић, Јелена. „Активности медијације у савременим уџбеницима и 
универзитетској настави француског као страног језика“, Анали Филолошког 
факултета (Београд), ISSN 0522-8468, Број 25, свеска 2 (2013), стр. 153–164. 

4) Брајовић, Јелена. „Француски као први страни језик у завршним годинама гимназије: 
уџбеници објављени у Србији од 1957. године до данас“, Живи језици: часопис за 
стране језике и књижевности (Беoград), ISSN 0514-7743, Број 36, свеска 1 (2016), 
стр. 167–186. http://doi.fil.bg.ac.rs/pdf/journals/zivjez/2016-1/zivjez-2016-36-1-8.pdf 



5) Brajović, Jelena. „Književnost kao deo sociokulturnih sadržaja u učenju i nastavi mladih i 
odraslih: primer francuskog kao stranog jezika“, Andragoške studije (Beograd), ISSN 
0354-5415, Broj II (2016), str. 111–128.doi:10.5937/andstud1602111B 

6) Brajović, Jelena. „Razvijanje leksikografske kompetencije kod srednjoškolskih učenika 
francuskog kao stranog jezika“, Методички видици, Универзитет у Новом Саду, 
Филозофски факултет (Нови Сад), ISSN 2217-415X (Штампано издање), ISSN 2334-
7465 (Online), Година 12, Број 12 (2021), стр. 225–246 
DOI: https://doi.org/10.19090/mv.2021.12.225-246 

Комисија сматра да др Јелена Брајовић испуњава све услове за ментора ове 
докторске дисертације из области романистике и глотодидактике. 

 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

Оцена: 

1. формулације назива тезе (наслова) 
Комисија закључује да је радни назив тезе „Инструменти ученичке 

самопроцене у савременим уџбеничким комплетима француског као страног 
језика“ прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме 
истраживања. 

 
2. предмета (проблема) истраживања 

Предмет истраживања јесу инструменти ученичке аутоевалуације у 
уџбеницима, радним свескама и пропратном материјалу који се користе у савременој 
настави француског као страног језика.  

Ученичка самопроцена заокупља пажњу великог броја савремених 
истраживача, али у глотодидактичкој, нарочито домаћој литератури није заступљена 
у довољној мери. Закључци истраживања К. Кончаревић и А. Вујовић (Кончаревић 
2006; Вујовић 2016) да потенцијали ученичке самопроцене нису довољно 
искоришћени и развијени у уџбеницима и процесу учења/наставе руског односно 
француског језика (у нижим разредима основне школе) подстакли су кандидаткињу 
Јелену Стојановић да осмисли аналогно истраживање на обимнијем корпусу. Њено 
интересовање за инструменте ученичке самопроцене оправдано је чињеницом да ова 
област још није у довољној мери систематизована, да у њој постоје терминолошке 
неусаглашености, да до сада није спроведено свеобухватно истраживање које би се 
бавило аспектом ученичке самопроцене у уџбеницима француског језика који су 
доступни домаћим корисницима.   

У дисертацији ће прво бити размотрени теоријски постулати на којима 
почива ученичка самопроцена, а који представљају важну димензију у концепцији 
савременог уџбеника, односно повезаност с вредностима савременог образовања: 
ученичком партиципацијом, ученичком аутономијом и учењем како се учи. 
Емпиријску целину рада представљаће анализа корпуса сачињеног од више серија 
уџбеничких комплета домаћих и страних издавача за четири нивоа Заједничког 
европског оквира за живе језике (А1, А2, Б1 и Б2). Реч је о уџбеницима које је 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије одобрило за 
употребу у петом разреду основне школе, као и у првој и четвртој години средње 



школе. Уџбеници за три наведена разреда пружиће увид у модалитете ученичке 
самопроцене на свим нивоима учења француског језика у нашем образовном 
систему, на почетку (за ученике петог разреда и оне који у првој години средње 
школе почињу да уче француски језик), средини (за ученике у првој години средње 
школе који су у основној школи већ имали овај предмет) и крају школског учења 
језика (четврта година средње школе). У корпусу ће се посматрати структура и 
фреквентност инструмената ученичке самопроцене, као и њихова форма и садржај. 

Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом 
сложеношћу, актуелношћу и значајем у домену докторске дисертације. 
 

3. Библиографија прелиминарних истраживања 
Кандидаткиња је приложила библиографију од 143 библиографске јединице 

релевантне за истраживање и 16 наслова уџбеничких комплета. 
 

1. A Guide to Reflective Practice for Core French Teachers. Module 5 : Assessment and 
Evaluation. (2012). Service des programmes d’études Canada/ Curriculum Services 
Canada,  1–13. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: <https://transformingfsl.ca/wp–
content/uploads/2015/12/FSL–module–5.pdf>. 

2. A Guide to Reflective Practice for Core French Teachers. Module 6 : Learner Autonomy 
and Metacognition. (2012). Service des programmes d’études Canada/ Curriculum 
Services Canada,  1–13. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: <https://transformingfsl.ca/wp-
content/uploads/2015/12/FSL-module-6.pdf>. 

3. Aeginitou, V., Nteliou, E. & Vlahoyanni, N. (2010). Reflections in the mirror: Τhe 
contribution of self and peer 
assessment in the teaching of speaking skills. Proceedings of the 14th International 
Conference in Applied Linguistics: ‘Advances in 
Research on Language Acquisition and Teaching’. Thessaloniki : Greek Association of 
Applied Linguistics, 149–163. Pristupljeno 20. 3. 2022. URL: 
<https://www.enl.auth.gr/gala/14th/Papers/English%20papers/Aeginitou&Nteliou&Vlah
oyanni.pdf>. 

4. Allal, L. (2001). La métacognition en perspective. In : Figari, G. (ed.). L’activité évaluative 
réinterrogée : regards scolaires et socioprofessionnels. Bruxelles : De Boeck, 142–146. 
Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: <https://doi.org/10.3917/dbu.figar.2001.01.0037>. 

5. Allal, L. (2015). Le rôle de la co–régulation dans des activités de production textuelle. 
Lettrure, no. 3, 1–14. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: <https://archive–
ouverte.unige.ch/unige:93562>. 

6. Anderson, N. J. (2002). The role of Metacognition in Second Language Teaching and 
Learning. ERIC Digest, 1–4. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: 
<https://www.govinfo.gov/content/pkg/ERIC–ED463659/pdf/ERIC–ED463659.pdf>. 

7. Anderson, N. J. (2008). Metacognition and good language learners (chapter 7). In : 
Griffiths, C. (ed.). Lessons from Good Language Learners. Cambridge University press, 
99–109. 

8. Andrade, H. & Valtcheva, A. (2009) Promoting Learning and Achievement Through Self–
Assessment. Theory Into Practice, 48:1, 12–19. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: 
<https://ssrlsite.files.wordpress.com/2018/02/andrade–valtcheva–2009–promoting–lrn–
achv–through–self–assess.pdf>. DOI: 10.1080/00405840802577544 



9. Andrade, H. L. (2019). A Critical Review of Research on Student Self–Assessment. Front. 
Educ. 4:87, 1–13. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: 
<https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/feduc.2019.00087/full>. DOI: 
10.3389/feduc.2019.00087 

10. Andrade, H., Wang, X., Du, Y. & Akawi, R. (2009). Rubric-Referenced Self-Assessment 
and Self-Efficacy for Writing. Journal of Educational Research - J EDUC RES. 102(4), 
287–302. Pristupljeno 20. 3. 2022. URL: 
<https://www.researchgate.net/publication/249037732_Rubric-Referenced_Self-
Assessment_and_Self-Efficacy_for_Writing>. DOI: 10.3200/JOER.102.4.287-302 

11. Andrade, H.L. & Brooke, G. C. (2010). Self–assessment and learning to write (chapter 5). 
In : Mertens, N. L. (ed.). Writing : Processes, Tools and Techniques. Nova Science 
Publishers, Inc., 74–89. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: 
<https://ssrlsite.files.wordpress.com/2018/02/andrade–brooke–2010–self–assessment–
and–learning–to–write.pdf>. 

12. Bain, J. (2010). Integrating student voice: assessment for empowerment. Practitioner 
Research in Higher Education, Vol. 4(1), 14–29. Pristupljeno 20. 3. 2022. URL: 
<https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1130598.pdf>. 

13. Baran-Łucarz, M. (2011). The relationship between language anxiety and the actual and 
perceived levels of foreign language pronunciation. Studies in Second Language Learning 
and Teaching, Vol. 1, no. 4, Dec. 2011, 491–514. Pristupljeno 20. 3. 2022. URL: 
<https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ssllt/article/view/5057/5137>. DOI: 
10.14746/ssllt.2011.1.4.3 

14. Bégin, C. (2008). Les stratégies d’apprentissage : un cadre de référence simplifié. Revue 
des sciences de l’éducation, Volume 34, numéro 1, 47–67. Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: 
<https://www.erudit.org/fr/revues/rse/2008–v34–n1–rse2410/018989ar.pdf>. 

15. Berger, J.-L. & Karabenick, S. (2019). Une affaire de métacognition : l’autoévaluation des 
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<https://journal.admee.org/index.php/ejiref/article/download/181/99/>. 

16. Bertocchini, P. & Costanzo, E. (2017). Manuel de formation pratique pour le professeur 
de FLE : cours, activités, corrigés. Paris : CLE international. 

17. Bertoletti, M. C. & Dahlet, P. (1984). Manuels et matériels scolaires pour l’apprentissage 
du F.L.E. Ébauche d’une grille d’analyse. Le Français dans le monde no 186, juillet 1984, 
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24. Bozkurt, F. (2020). Teacher Candidates’ Views On Self and Peer Assessment As a Tool 
for Student Development. Australian Journal of Teacher Education, volume 45(1), 47–60. 
Pristupljeno 24. 2. 2022. URL: <https://ro.ecu.edu.au/ajte/vol45/iss1/4/>. 
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Pristupljeno 20. 3. 2022. URL: 
<https://metodickividici.ff.uns.ac.rs/index.php/MV/article/view/1962>. DOI: 
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Ndata, A. & Lair, S. (2004). Belleville 1. Cahier d’exercices. CLÉ International/SEJER. 

Ndata, A. & Veillon-Leroux, A. (2004). Belleville 1. Livre du professeur. CLÉ 
International/SEJER. 

 Version originale [1] A1 

Denyer, M., Garmendia, A. & Lions-Olivieri, M.-L. (2020). Version originale rouge. Уџбеник и 
радна свеска за први разред гимназије (пета година учења), друго издање. Аутори 
адаптације: Николић, Б., Манчић, В. & Мијатовић Стојинов, С. Београд : Klett. (Београд : 
Службени гласник).  

Version originale 1. (2010). Guide pédagogique. Paris : Éditions Maison des langues. 

 Le Nouveau Taxi 1 (A1) 

Capelle, G. & Menand, R. (2009). Le nouveau taxi 1 ! Méthode de français. Paris : Hachette Livre. 

Capelle, G. & Menand, R. (2009). Le nouveau taxi 1 ! Cahier d’exercices. Paris : Hachette Livre. 

Capelle, G. & Guédon, P. (2009). Le nouveau taxi 1 ! Guide pédagogique. Paris : Hachette Livre. 

 Le français… J’aime ! 1 

Гудурић, С., Баратовић, Ж. & Топољски, А. (2008). Le français… J’aime ! Француски језик 
за I разред средње школе. Београд : Завод за уџбенике. 

Гудурић, С., Баратовић, Ж. & Топољски, А. (2007). Le français… J’aime ! Француски језик 
за I разред средње школе, радна свеска. Београд : Завод за уџбенике (Београд : Графипроф). 

Гудурић, С., Баратовић, Ж. & Топољски, А. (2008). Le français… J’aime ! Француски језик 
за I разред средње школе. Приручник за наставнике, први страни језик. Београд : Завод за 
уџбенике (Београд : Радунић). 

 #La classe - A2 

Bruzy Todd, S. & Vial, C. (2018). #La classe. Méthode de français. CLE International.  



Sanchez, C. (2018). #La classe. Cahier d’activités. CLE International. 

Bruzy Todd, S. & Vial, C. (2018). #La classe. Guide pédagogique. CLE International.  

Уџбеници за четврту годину средње школе 

 Belleville 3 (B1) 

Grand-Clément, O., Volte, A., Gallier, T. & Moore, V. (2005). Belleville 3. Méthode de français. 
CLÉ International/SEJER. 

Gallier, T. (2005). Belleville 3. Cahier d’exercices. CLÉ International/SEJER. 

Grand-Clément, O., Volte, A. & Moore, V. (2007). Belleville 3. Livre du professeur. CLÉ 
International/SEJER. 

 Version originale 4 (B1+/B2)  

Kleszewski, C., Perrichon, É., Barthélémy, F. & Wuattier, S. (2021). Version originale violet. 
Уџбеник и радна свеска за 4. разред гимназије (осма година учења). Аутори адаптације: 
Милошевић, Д., Милановић, М. & Мијатовић Стојинов, С. Београд : Кlett (Београд : DMD).  

Kleszewski, C., Perrichon, É. & Roussel, É. (2013). Version originale 4: приручник за професоре 
[е-књига]. Београд : Klett (Београд : Партнер протим). 

 Le Nouveau Taxi 3 (B1) 

Menand, R. & Johnson, A.-M. (2013). Le nouveau taxi 3 ! Méthode de français. Beograd : Data 
status (Paris : Hachette Livre). 

Menand, R., Lincoln, M. & Johnson, A.-M. (2013). Le nouveau taxi 3 ! Cahier d’exercices. 
Beograd : Data status (Paris : Hachette Livre). 

Menand, R. (2010). Le nouveau taxi 3 ! Guide pédagogique. Paris : Hachette Livre. 

 Quoi de neuf ? 

Бошковић Клос, С., Деспотовић Ћурчић, Т. & Маринковић, С. (2018). Quoi de neuf ? 
Француски језик за 4. разред гимназије. Уџбеник и радна свеска. Београд : Завод за уџбенике. 

 #La classe - B2 

Jégou, D. & Vial, C. (2021). #La classe. Méthode de français. CLE International. 

Jégou, D. & Vial, C. (2021). #La classe. Cahier d’activités. CLE International. 

Jégou, D. & Vial, C. (2021). #La classe. Guide pédagogique. CLE International. 

 

4. Циљеви истраживања 

Основни циљ овог истраживања јесте пружање темељног увида у карактеристике 
инструмената ученичке самопроцене и утврђивање њиховог места у уџбеничким 
комплетима намењених учењу француског као страног језика за различите нивое и узрасте, 



као и проналажење одговора на питање како је и у којој мери ученичка самопроцена у њима 
искоришћена и развијена. Ради постизања овог циља предвиђени су следећи задаци: 

 контекстуализовати појам ученичке самопроцене унутар савремених теоријских 
токова и терминолошких одређења 

 дефинисати овај појам и осветлити све његове аспекте (метакогнитивну димензију, 
корелацију са теоријом саморегулисаног учења итд.) 

 указати на значај ученичке самопроцене унутар уџбеничке архитектонике 
 инвентарисати, дефинисати и описати аутоевалуационе инструменте на основу 

прегледа литературе 
 ексцерпирати примере њихове реализације у корпусу 
 извршити квантитативну и квалитативну анализу датих примера 
 скренути пажњу на разлике између уџбеника страних и домаћих аутора 
 поставити основе за даља глотодидактичка истраживања у области ученичке 

самопроцене 
 понудити предлоге и моделе за обликовање уџбеника француског као страног 

језика, али и страног језика уопште 

Хипотезе 

Кандидаткиња у свом истраживању полази од следећих хипотеза: 

 ученичка самопроцена је елемент сваког савременог уџбеничког комплета за учење 
француског језика 

 у уџбеницима домаћих аутора ученичка самопроцена не постоји у истој мери као код 
страних 

 ученичка самопроцена је присутна од самог почетка учења језика, односно, од нивоа 
А1 

 ученичка самопроцена постоји у глобалном и специфичном виду 
 ученичка самопроцена је у великој мери структурисана 
 заступљен је релативно мали број расположивих инструмената  
 скале самопроцене су релативно уског опсега и састоје се из две или три могућности 

 
5. Очекивани резултати 

На основу наведених циљева и прелиминарних хипотеза, могуће је очекивати 
следеће резултате:  

 инвентарисање инструмената ученичке самопроцене и утврђивање њиховог места у 
савременим уџбеничким комплетима француског као страног језика  

 пружање детаљног увида у њихове карактеристике: степен структурисаности, 
садржај, облик, фреквентност и количину 

 степен усклађености уџбеничких комплета са актуелном теоријском парадигмом, 
терминологијом и стандардима квалитета савременог образовања 

 паралелни приказ те усклађености у страној и домаћој издавачкој продукцији 
 
 
 
 



6. План рада  

Рад ће садржати више целина: 1) увод; 2) централни део сачињен од бројних поглавља 
и потпоглавља која се баве а) теоријским оквиром б) анализом корпуса; 3) закључак 4) 
списак извора и цитиране литературе, као и додатак са табелама и прилозима. 

У уводном делу рада биће представљени предмет и циљ истраживања, разлози за 
бављење овом проблематиком, теоријско-методолошки оквир, истраживачке хипотезе и 
очекивани резултати. Овај део ће такође садржати представљање јединица корпусне грађе. 

У првом поглављу централног дела рада дефинисаће се основни теоријски појмови 
неопходни за проучавање ученичке самопроцене – докимологија, облици оцењивања, 
аутоевалуација, објасниће се терминолошке разлике (аутоевалуација, самопроцена) и 
избор термина самопроцена. Наредно поглавље бавиће се историјатом самопроцене, 
нарочито развојем овог појма у 20. веку. Разматраће се значај и место ученичке самопроцене 
у теоријским оквирима савремене глотодидактичке парадигме, акционе перспективе, по 
чијим постулатима су конципирани данашњи уџбеници француског као страног језика. У 
засебном поглављу говориће се о утицају који ученичка самопроцена може имати на 
учеников напредак (не само на плану савладавања градива, већ и у контексту личног 
развоја), на продубљивање односа између ученика и наставника, на мотивисање ученика 
(при чему уџбеник може играти значајну улогу). Биће речи и о негативним исходима 
ученичке самопроцене: велики утрошак времена за њено припремање и спровођење, 
недостатак објективности и питање валидности, интраперсонална проблематика итд. У 
следећем поглављу, самопроцена ће бити представљена као елемент ученичке аутономије 
и целоживотног учења, односно као компетенција коју треба неговати и развијати, затим 
као једна од фаза саморегулисаног учења. Такође, предмет рада је уско повезан с појмом 
метакогниције, због чега ће се дати детаљан преглед теоријских разматрања из ове области. 
Најзад, указаће се на важност присутности елемената ученичке самопроцене у уџбеницима. 
У засебном поглављу проучаваће се докимолошки инструментаријум којим се реализује 
ученичка самопроцена - неструктурисан, полуструктурисан и структурисан у великој мери. 
Анализираће се које језичке вештине могу бити предмет ученичке самопроцене, у којој 
мери је реч о „индивидуалној“ активности и у којим тренуцима се она може спроводити у 
току учења/наставе. 

Емпиријски део рада чиниће анализа корпуса неколико серија уџбеничких комплета 
различитих издавачких кућа за учење француског као страног језика на нивоима А1-Б2. 
Прво ће бити инвентарисани типови инструмената који се у њима налазе. Прелиминарна 
анализа садржаја уџбеничких комплета  обухватиће: опис структуре уочених инструмената; 
њихову заступљеност унутар уџбеничког комплета и у оквиру саме серије и датог нивоа; 
начин на који су формулисани захтеви у њима; место у уџбеничкој архитектоници и значај 
који им је дат; њихову усклађеност са стандардима које износе скорија истраживања и 
теоријска разматрања у домену докимологије, педагошке психологије и глотодидактике.  

Закључни део рада садржаће преглед резултата истраживања, одговора на питања 
постављена у уводном делу рада, питања која остају отворена и предлог тема за будућа 
истраживања у овој области. Како би рад могао да има и практичну сврху, кандидаткиња ће 
настојати да на основу примера из корпуса дâ сугестије и примере за будуће обликовање 
уџбеника француског и страног језика уопште. 



7. Методе истраживања 

До одговора на питања и задатке које ово истраживање поставља доћи ће се 
комбинованом методом: у теоријском делу дескриптивном и компаративном, у 
емпиријском - квантитативном и квалитативном. Квантитативна метода ће подразумевати 
статистичку обраду података, док ће се квалитативна односити на анализу садржаја, 
тумачење и  контекстуализацију резултата, као и на њихово поређење.  

 

VII ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 
КАНДИДАТА 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Јелена 
Стојановић подобна за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констаује да је 
предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области француског језика, 
глотодидактике и докимологије. 

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 
проф. др Јелена Брајовић подобна за ментора предложене докторске дисертације.  

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 
факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидаткиње 
Јелене Стојановић и предложене теме докторске дисертације „Инструменти ученичке 
самопроцене у савременим уџбеничким комплетима француског као страног језика“, а да 
се за ментора именује др Јелена Брајовић, ванредни професор Филолошког факултета 
Универзитета у Београду. 
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