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Predmet istrazivanja

Predmet disertacije je istrazivanje pojma otudenja kroz interdisciplinarni pristup sa teziStem
na Adornovoj i Bodrijarovoj filozofskoj misli. Pojam otudenja se Cesto smatra davno
prevazidenim konceptom kada se dovodi u vezu sa njegovom hegelijanskom osnovom
interpretiranom u marksistickom duhu. Nesumnjivo, oba autora polaze od marksizma i
otklanjaju se od njegove ortodoksne varijante; Adorno ostaje na Zapadnom marksizmu, dok
se Bodrijar u svojoj poznijim delima od njega otklanja i postaje blizi postmodernoj misli. U
svakom slucaju, Bodrijar se moze smatrati francuskim naslednikom Frankfurtske skole,
odnosno kriti¢ke teorije drustva. Postmodernizam je u svojim idejnim korenima i
antropoloskom pesimizmu mnogo blizi prvoj generaciji Frankfurtske $kole, nego Sto je to
druga generacija, ¢ija misao ima viSe dodirnih taaka sa Dzonom Rolsom i liberalnom

politickom teorijom, nego sa Adornom, Horkhajmerom i Markuzeom.

Iako pocetno obojica oslanjaju svoj rad na marksisticku kritiku otudenja, oni je na svojevrsan
nacin dopunjuju, proSirujuéi otudenje na sve sfere ljudskog bivstvovanja, ukljucujuci i vreme
,»odmora“ 1 ,,zabave®. Jo$ 40tih godina proslog veka, Adorno je posmatrajuc¢i razvoj masovne
kulture, odnosno kulturne industrije u SAD 1 uspon faSizma u Nemackoj — ukazao na to da se
radi o procesu homogenizacije masa, pod jednim zajedniC¢kim imeniteljem — gubitkom

individualnosti i nastankom pseudoindividualnosti.

Analiziraju¢i otudenost individuuma u kapitalizmu, Adorno uocava tendenciju razdvajanja
psihologije 1 sociologije. Njihov odnos se svodi na pitanje ,,upotrebe pravog pojmovnog
modela“ (Adorno, 1988, str. 235) u analizi ’Cisto’ psiholoskih i ’¢isto’ socioloskih fenomena.
Ovakvo razdvajanje nau¢nih disciplina samo odslikava ¢injeni¢no stanje, razdor izmedu
subjektiviteta 1 objektiviteta, izmedu subjekta i stvarnosti — ovo je ,,pogreSna svest®, ali
»pogresna svest je takode i tacna svest, unutrasnji i spoljasnji zivot odvojeni su jedan od
drugog® (Isto, str. 236). Ona je ,,pogresna“ jer individuum shvata monadoloski, to je sustinski
individualisticko poimanje individuuma kao monade, kao izdvojenog iz druStva 1 druStvenih
relacija; s druge strane, ova svest je ,,tacna* jer odrazava stanje stvari u uslovima ondasnjeg

kapitalisti¢kog drustva.

U klasi¢cnom marksistickom maniru Adorno zapaza i zaoStrava protivrecnost identifikovanja u
savremenom druStvenom totalitetu: ,,Ljudi se ne mogu prepoznati u drustvu, niti ovo u njima,

zato §to su otudeni, i medusobno i od celine® (Isto, str. 236). Sto se subjekt jade identifikuje sa



Cisto ,,psiholoskim* to se viSe otuduje 1 od sebe i od drustva. Medutim, ova integrisana li¢nost
jeste puki privid, buduéi da se u totalitarnom drustvu — a ovde Adorno misli na nacizam, isto
kao 1 u drustvu masovne kulture — ego ne prilagodava drustvenoj stvarnosti, a samootudenje
navodi na identifikaciju sa ,karakteristikom drustva“. To je upravo ono S§to vodi degradaciji
subjekta. Ne samo da je prilagodavanje puki privid, ve¢ mi posmatrajuci fasisticke pokrete
kao 1 masovnu kulturu, uo¢avamo degradaciju subjekta na nize stepene razvoja. To nije cak ni
prilagodavanje, to §to se smatra egom jeste rezultat regresije — medutim, to nije pravo, to je
lazno sopstvo. Clan dojuéerainjeg demokratskog drustva se procesom opste, drustvene
regresije (za razliku od Frojdove psihoanaliticke regresije u psihoanalizi pojedinca),
civilizacijski regresivno vraa na status cClana horde. Regresija je krajnji stepen
prilagodavanja, prilagodavanje da bi se ostalo ¢lanom grupe. Degradacijom grupe se i

pojedinac pretvara u ¢lana horde.

Diktat proizvodnje i dirigovanje trziStem nema negativan ishod samo u vestackoj proizvodnji
potreba, nego i u sprecavanju autenti¢nih otkri¢a, odnosno autonomnog stvaranja mogucnosti.
»Lazljiva ironija*“ sastoji se u tome da je svest konzumenta rascepljena. Na jednoj strani se
nalazi zapovest: ,,UZivaj!“, a na drugoj strani je prikrivena sumnja da je to bila namera
kulturne poruke. U ,,Rezimeu o kulturnoj industriji®, jedan od Adornovih zakljucaka glasi:
,Ono §to u kulturnoj industriji nastupa kao napredak, ono neizostavno Novo, koje nudi,
preobuceno u Uvek Isto, posvuda sakriva skelet na kome se tako malo bilo $ta menja kao
uostalom 1 na samome motivu profita od kako je kulturna industrija preuzela vodstvo*

(Adorno, 1997a, str. 339).

Bodrijar nastavlja ovim putem tvrde¢i da je otudenje totalno. Pod snaznim uticajem
Deborovog Drustva Spektakla, u svojoj kritici konzumentskog drustva vodi se krilaticom da
je spektakl ,kapital akumuliran do stepena u kojem postaje slika“ (Debor, preuzeto sa:

https://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-drustvo-spektakla-sr). U svojoj ranoj

fazi stvaralastva, u delu Konzumentsko drustvo, govori o ,,radikalnom otudenju®; o tome da je
logika robe usla u svaku poru ljudskog Zzivota i zagospodarila ,kulturom, seksualnoscu,
meduljudskim odnosima, sve do individualnih fantazama i nagona“ (Bodrijar 2015, str. 281).
lako je ova misao iznesena u delu koje pripada ranoj neomarksisti¢koj fazi Bodrijarovog
stvaralastva, odnos otudenja i fetiSizacije slike ostace u neraskidivoj vezi i u poznoj fazi, gde
¢e tvrditi da otudenje viSe ne postoji: ,,u drustvu spektakla/simulakruma otudeni smo od
otudenja kroz otudenje!* (Smith 2010, str. 206) Ne postoji viSe niSta Sto se ne moze

simulirati; kopija se otudila od svog originala, okruzeni smo simulakrumom - slikama i


https://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-drustvo-spektakla-sr

kopijama kopija. Integralna realnost objedinjava stvarnost i iluziju, sama stvarnost se
potcinjava predstavama i znacima; autoreferentnim znacima — znaci referiraju na znake, vise
ne postoji prirodna referenca. Osnovno pitanje koje se ovde moze postaviti je kako uopste
mozemo govoriti o otudenju dehumanizovanog bica, koje je samim rodenjem uklju¢eno u
simulaciju, tamo gde je sve simulacija, kopija kopije — odavno je izgubljen original, poreklo i
koren. Ukoliko je li¢nost neSto §to se samo simulira, na osnovu visestruke multiplikacije
originala, mi moramo govoriti o totalnom otudenju, otudenju kopije od originala. U trenutku
gubljenja originala, postavice se pitanje da li postoji otudenje od necega $to ne postoji a to je
otudenje nad kojim moZe da se zabrine pojedinac. Ova tautoloSka situacija u najvec¢oj meri
podseca na slucaj psihic¢ki bolesnog pacijenta, hipohondra koji je uobrazio da je psihicki
bolestan. Ne postoji vise nijedan iskaz kojim bi se moglo logicki zakljuciti da li je on zaista

.....

objasniti otudenje pojedinca od samog sebe kao bi¢a iz prirode.

Eru simulacije, prema Bodrijarovim re¢ima, karakterise ekstaza komunikacije! — dijametralno
suprotna otudenju, stanje u kojem samo mozemo jo§ nostalgi¢no da mastamo o otudenju. U
Savrsenom zloc¢inu Bodrijar govori o kraju otudenja, o nestajanju Drugog, ukazuju¢i na
razliku u znacenjima nemackih re¢i Verfremdung i Entfremdung. Mi vise nismo verfremdet,
nismo otudeni od samih sebe, nismo postali neSto drugo, ve¢ smo entfremdet, liSeni drugog,
pa i sebe. Stanje Entfremdung-a je ono u kojem viSe ne postoji alijenacija u doslovnom
smislu: ,,Biti liSen drugog gore je od otudenja: to je smrtonosna promena izazvana ukidanjem
same dijalekticke suprotnosti (Bodrijar, 1998, str. 126). Ne postoji viSe dijalekti¢ki odnos
subjekta i Drugog; “razlomljeni subjekat sanja samo o tome da li¢i na samoga sebe u svakom
od svojih deli¢a“ (Bodrijar, 1994, str. 26-27). Fraktalnog subjekta, kako ga Bodrijar naziva,
viSe ne muci strah od ,,gubljenja u gomili®, ve¢ Zelja da li¢i na svaki od svojih deli¢a,

minijaturizovanih ega.

! Za razliku od teoreticara kriticke teorije drustva, koja afirmiSe metodu totaliteta u svojim radovima, vodeci se
Hegelovom idejom da je istina celina, kod Bodrijara je totalitet negativno pojmljen. Totalitet predstavlja novu
vrstu otudenja;kroz ekstazu komunikacije dolazi do stapanja sa spolja$njim svetom, do gubljenja razlike i
granice izmedu subjekta i drugog: ,,Svrseno je s otudenjem. Drugi kao pogled, Drugi kao ogledalo, Drugi kao
neprovidno, i s tim je svrSeno. Odsada je prozirnost drugih ta koja postaje apsolutna pretnja. Nema vise Drugog
kao ogledala, kao ogledajuce povrsine, samosvest je ugroZena zraenjem u prazno. SvrSeno je takode i s
utopijom razotudenja. Subjekt nije dospeo da porekne sebe kao takvog u perspektivi jednog totalizovanja sveta.
Nema viSe negacije odredene subjektom, postoji jo§ samo jedna neuslovljenost subjekta i polozaja drugog. U
neuslovljenosti, subjekt vise nije ni jedno ni drugo, on je jo§ samo Isti [...]. To je na§ sadasnji ideal-klon: subjekt
ocis¢en od drugog, ociS¢en od rascepa i osuden na metastazu samoga sebe, na Cisto ponavljanje. To nije vise
pakao drugih, to je pakao Istog* (Bodrijar, 1994, str. 115. MoZemo uoditi referencu na Sartra: ,,Pakao, to su
drugi®.).



Namera mi je da ukazem na sli¢nosti i razlike u shvatanju otudenja individuuma kod ova dva
reprezentativna autora kritiCke teorije drustva i postmoderne filozofije i1 analiziram
frojdisti¢ke i marksisticke (zajednicke) korene u Adornovoj i Bodrijarovoj koncepciji i u kojoj
meri oni odstupaju od njih. Tvrdi¢u da je Bodrijar, kao filozof, sociolog i kriti¢ar medija,
reprezentativni nastavlja¢ misli prve generacije Frankfurtske $kole, posebno Adorna. Otuda
zelja za komparacijom i kritickom evaluacijom ova dva stanovista, jednog u odnosu na drugo,
jednog naspram drugog. Malo je radova posveceno vezi Frankfurtske Skole i
postmodernisti¢ke misli, posebno je zanemarena spona izmedu ova dva autora. Cilj mi je da
reafirmiSem pojam otudenja kao filozofski relevantan pojam. Ovaj pojam je u zadnjih 150
godina bio snazno opterecen marksizmom. lako oba autora polaze od marksizma, oni ga
integriSu u svoju teoriju i kritikuju na originalni nac¢in, dopunjujuéi svoja razmatranja idejama
i kritikama Frojdove psihoanalize i time pruzaju jedno i dalje aktuelno shvatanje otudenja. Jo$
je Adorno u svojoj Minima moralia istakao da se otudenje ,,ispoljava upravo kroz ukidanje
distance medu ljudima®“, da ,otudenost postaje bliskost, dehumanizacija ljudskost, a

iSCezavanje subjekta negova potvrda“ (Adorno, preuzeto sa: https://anarhisticka-

biblioteka.net/library/theodor-adorno-minima-moralia). | Adorno i Bodrijar vide individuum

kao atom zarobljen u neprestanoj komunikaciji, kao ,,autonomnu, samoreguliSu¢u monadu‘
integrisanu u drustveni status quo (vid. Adorno 1982; 1988 i Bodrijar 1990). Bodrijar izvodi
dalju implikaciju da danaSnji individuum predstavlja samo zakrzljao ostatak nekadaSnjeg
subjekta. Kao ta krajnje otudena instanca, koja vise i ne zna da je otudena, ona ¢e nastaviti da
se perpetuira u vidu ,autenti¢ne li¢nosti“ — odabranog primerka sa Siroke lepeze trzista

liénosti.

Primecuju¢i ovu narastajucu atomizaciju individuuma u kapitalistickom i1 neopkapitalistickom
drustvu, Adorno i1 Bodrijar se okre¢u utopijskim konstrukcijama, ¢ija glavna ideja nije viSe
menjanje druStvenog sistema u pravcu socijalizma i komunizma. Prema re¢ima Rajmuta
Rajhea, komunizam i socijalizam u Adornovoj misli zamenjuje sama mogucénost neceg
drugog, nekog neimenovanog, utopijskog Drugog.? Adornova Suvena reenica: ,,Ne postoji
pravi zivot u laznom* (Adorno, 1951, str. 59), ukazuje, prema recima nemackog filozofa
Guida Krajsa, na to da se ideja pravog Zivota konstruiSe kao odredena negacija otudenog
sveta. Prevladavanje otudenja je zato moguce samo u nekom drugom svetu (Kreis, 2019, str.

95). Za Adorna ,,Strano je protivotrov za otudenje“3 (Adorno, 1951, str. 166), a taj protivotrov

2 Link ka predavanju: https://www.youtube.com/watch?v=AZiB501uSNI
® Na nemackom: “Nur Fremdheit ist das Gegengift gegen Entfremdung®. U srpskom prevodu je ,,Fremdheit*
prevedeno kao ,,nefamilijarnost. Opredelila sam se za ,,strano*, buduéi da je doslovan prevod reci ,,stranost*.
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je u njegovom habilitacionom radu Kjerkegor: Konstrukcija estetskog — fantazija. Fantaziju
Adorno razume kao ,,estetsku sposobnost koja, za razliku od pojmovnog misljenja, odrzava
distancu prema neidenticnom objektu koji prikazuje, ali ujedno i onu preko potrebnu

dinamiku kojom nadilazi mitski privid subjektivne vladavine* (Novakovi¢, 2013, str. 76).

U glavnom delu sredi$nje faze Simbolicka razmena i smrt, Bodrijar Drugo vidi u simbolickom
poretku, poretku reverzibilnosti gde se kroz simboli¢ku razmenu brisu kodirane razlike: ,,Ono
je utopija koja ukida topike duse i tela, Coveka i prirode, stvarnog i ne-stvarnog, rodenja i
smrti (Bodrijar, 1991, str. 148-149). U eri masovnih medija, Bodrijar poziva na promisljanje
Drugog, i postavlja simbolicku komunikaciju kao protivmodel virtuelnoj komunikaciji. U
virtuelnom svetu Drugi nestaje, individua je primalac informacije, objekat informisanja. Kroz
digitalizaciju 1 binarni kod, neokapitalizam je nametnuo siromasnu signaleticku komunikaciju,
dok simbolicka razmena podrazumeva obilje znacenja. Bodrijarova ideja je da se treba
prebaciti sa terena signaleticke na teren simbolicke komunikacije. Jezik signala i logika
pitanja i odgovora produbljuje otudenje; bez bogatstva simbola, koje nam pruza simbolicka

komunikacija, mi ne mozemo da se utemeljimo.

U poznoj fazi, pred kraj dela Prozirnost zla, Bodrijar navodi da treba odustati od sna o
razotudenju; treba da se okrenemo drugom polu, polu ,apsolutnog Drugog, apsolutno
Egzoti¢nog. [...] Vise se ne treba zadovoljavati otudenjem, treba oti¢i od onog §to je vise
drugi i od Drugog, do radikalnog drugojacenja* (Bodrijar, 1994, str. 162). Sli¢no kao kod
Adorna i njegovog protivotrova otudenju u fantaziji, drugojacenje za Bodrijara je povezano sa
prividom. Bodrijar misli na ,,ono drugojacenje koje upada u na$ zivot u vidu nekog gesta, lica,
oblika, reci, proro¢anskog sna, dosetke, predmeta, Zene ili pustinje ¢ija nas ociglednost
zgromi“ (Isto, str. 162). Cini se da u ovoj fazi na mesto simboli¢ke razmene stupa ono §to
Bodrijar naziva zavodenjem i tajnom. Sada zavodenje predstavlja ono §to se suprotstavlja
proizvodenju istine i smisla: ,,znakovi zavodenja ne znace, oni spadaju u red elipse, kratkog

spoja, dosetke* (Bodrijar, 1993, str. 40).

Fantazija, mimesis, simbolicka razmena, tajna, zavodenje — svi ovi koncepti predstavljaju
protivmodele postojecoj stvarnosti u kojoj preovladuju odnosi gospodarenja, serijalnost,
multiplikacija i tiranija Uvek-istog. Vecita borba Adorna i Bodrijara bila je potraga za drugim
obrascima, koji pruZaju prostora za individuu, za onim utopijskim Drugim, prognanim i

prokletim.



Zelja mi je da istrazim ovu Drugost, alternativu otudenju, da napravim komparaciju izmedu
razli¢itih koncepcija i ukazem na njihove prednosti i manjkavosti, kao i da ispitam koji, i da li

je bilo koji od ovih modela, adekvatan za pristup ovom i dalje savremenom problemu.

Struktura istrazivanja

Doktorski rad sadrzaée pet poglavlja:

1. Uvod: Pojam otudenja i njegovo definisanje kroz istoriju filozofije. Vrste otudenja
2. Adornovo socio-filozofsko shvatanje otudenja
2.1. Adorno 1 Horkhajmer: otudenje od prirode kao uzrok otudenja pojedinca
2.2. Atomisticko shvatanje individuuma kao osnova otudenja u gradanskom drustvu
2.3. Adornova kohezija masa: konzumentsko drustvo i faSisticki pokreti. Nestanak
individualnosti
3. Bodrijar: od potpunog otudenja do ekstaze komunikacije
3.1. Konzumentsko drustvo: otudenje kao totalno
3.2. Nestanak otudenja: ekstaza komunikacije
3.3. Od subjekta do individuuma
4. Protivmodeli otudenju: utopijsko Drugo u Adornovoj i Bodrijarovoj filozofiji
4.1. Adornovi utopijski modeli
4.1.1. Negativna dijalektika i pomirenje
4.1.2. Fantazija: Kjerkegor. Konstrukcija estetskog
4.1.3. Mimesis u filozofiji umetnosti
4.2. Bodrijarovi utopijski modeli
4.2.1. Simbolicka razmena nasuprot signaletickoj komunikaciji
4.2.2. Zavodenje i tajna
4.2.3. Fatalne strategije: Bodrijarova distopija

5. Zaklju¢na razmatranja

Verovatno je pojam otudenja u filozofiji jedan od onih koji je naj¢eS¢e menjao svoje znacenje.
Epohe su nastajale i zavrSavale se. Filozofi su se radali u umirali. Svaki od njih, u svom
vremenu, svojim duhom je na neki nacin dodirnuo ono teSko pojmljivo, nematerijalno, nemo,
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Sto je strano, a tako poznato — i blisko i daleko svakome ko je imao privilegiju da se rodi i
bivstvuje. Iz toga razloga on, istovremeno, oznacava i individualno i druStveno stanje: stanje u
kome nestaje prirodna veza Coveka sa onim $to je bilo njegovo, pa i njegova veza sa

sopstvenom prirodom 1, u krajnjoj liniji, sa sopstvenim bi¢em.

Latinski terminus alienatio koji znaci dati, udaljiti, prodati nesto §to je ranije bilo u nasem
posedu, a sada to viSe nije, sam vodi poreklo iz starogrcke metafizike, koja se sluzila recju
alloiosis. Ona je oznaCavala kontemplaciju i ekstazu odvajanja od svog realnog,

svakodnevnog bica.

Istrazivanje bih zapocela istorijsko-filozofskim pregledom pojma otudenja, sa posebnim
osvrtom na Marksa i Frojda, kao dva autora koja su najvise uticala na Adornovo i Bodrijarovo
formulisanje problema otudenja. Razmotric¢e se Marksovo shvatanje otudenog rada, odnosno
teza da se ,,radnik prema proizvodu svoga rada odnosi kao prema tudem predmetu®. (Marks,

2002 [1884] https://www.marxists.org/srpshrva/biblioteka/marks/1844/ekonomsko-filozofski-

rukopisi/index.htm). U nastavku, Marks navodi: ,,Jer prema toj pretpostavci je jasno: ukoliko

se radnik svojim radom viSe eksteriorizuje, utoliko mo¢niji postaje tudi, predmetni svijet koji
on stvara sebi nasuprot, utoliko postaje siromasniji on sam, njegov unutra$nji svijet, utoliko
njemu samome manje pripada“ (Isto.). Ovime je Marks objasnio direktnu vezu i koren
otudenja u kapitalizmu. Adorno, a potom 1 Bodrijar ¢e pokazati da se proces otudenja jedinke,
tipian za proizvodni proces potro$nih dobara, pod ,.firmom* zabave i opusStanja proSiruje 1
nastavlja i u slobodno vreme (vid. ,,Kulturna industrija“ u Dijalektici prosvetiteljstva i

Konzumentsko drustvo).

U nastavku bih skicirala kako je otudenje shvaceno u Frojdovoj psihoanalizi. U Frojdovom
radu ne nalazimo posebno tematizovanje pojma Entfremdung-a, ve¢ se njegovo shvatanje
alijenacije moze pre implicitno na¢i u njegovim delima. Kako Frojdovi metapsiholoski spisi,
tako i spisi iz oblasti socijalne psihologije i antropologije, predstavljaju obilje materijala, koji
moze posluziti u nacrtu Frojdovog shvatanja otudenja. To ¢e biti posebno vazno, buduéi da
psihoanaliza predstavlja integralni deo kriticke teorije druStva, i neraskidiv je pratilac
Adornovih promisljanja o individui. S druge strane, Bodrijar ¢e se pokazati kao kriti¢ar
psihoanalize, posebno u srediSnjoj fazi svog stvaralastva, tvrde¢i da ona, poput svakog
teorijskog modela, vestacki proizvodi svoj predmet i predstavlja model simulacije, koji ostaje
na zivotu’ uz pomo¢ disjunktivnog koda izmedu svesnog i nesvesnog, ,,zbog cCega

simbolickom jedino preostaje da ukine i samu psihoanalizu®“ (Bodrijar, 1991, str. 150).
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Zastupacu stav da je Bodrijarova kritika psihoanalize neosnovana, budu¢i da ona ostvaruje
uspehe u tretiranju razlicitih vrsta neuroza i psihoza, te da distinkcija izmedu svesnog i
nesvesnog nije ‘puka’ konstrukcija. U nama postoje brojni sadrzaji koji su neosvescéeni i Cije

potiskivanje moze proizvesti duSevne tegobe, pa time i otudenje i samootudenje.

Drugi deo rada bic¢e posve¢en Adornovoj drustveno-filozofskoj koncepciji otudenja. Analiza
bi zapocela razmatranjem Adornove i Horkhajmerove teze iz Dijalektike prosvetiteljstva, da
je uzrok sveg otudenja u otudenju od prirode. Teza od koje se polazi jeste da je Covek
prvobitno bi¢e prirode, te da se on zamis$lja u jedinstvu sa njom. Otudenje jeste posledica
c¢ovekovog odvajanja od prirode; ono je uslov nastanka kulture i drustva, pa time i ¢oveka kao
drustvenog bi¢a. Subjekt je sada naspram prirode, i oblikuje prirodu shodno svojim potrebama
i Zzeljama. Adorno 1 Horkhajmer nam ukazuju na to da cena postignute mo¢i nad prirodom nije
samo u otudenju od same nje, ve¢ se u distanciranju, iznudivanju i njenom postvarivanju krije
i uzrok postvarenih drustvenih odnosa i postvarenja same individue. Odnos gospodarenja se
premesta i u sferu druStvenog i individualnog. Prvenstveno Adornova ideja je da se subjekt
uvek na neki nacin ogresuje o objekt. Medutim, to ne znaci da objekt treba da zauzme mesto
subjekta, da se poredak jednostavno preokrene, ve¢ se misli na ,,pokusaj ukidanja same
(logike) dominacije* (Krsti¢, 2007, str. 181). Promena odnosa izmedu subjekta i objekta ¢e

biti i predmet Adornove Negativne dijalektike.

U potpoglavlju 2.2. ,,Atomisticko shvatanje individuuma kao osnova otudenja u gradanskom
drustvu® usredsredi¢u se na Adornov stav da je uzrok otudenosti individuuma pogre$no
percipiranje odnosa izmedu psihologije i sociologije, izmedu subjektiviteta 1 objektiviteta,
koju, prema Adornu, gaje revizionisticki nastrojeni psihoanaliticari, ¢ija je jedna od osnovnih
tendencija jacanje odbrambenih mehanizama pojedinca radi Sto lakSe (re)integracije u
»drustveni status quo* (Adorno, 1982, str. 144). U tom smislu je, istice Adorno, individuum
shva¢en kao monada izdvojena iz druStva i druStvenih relacija. Razdvajanje ovih nau¢nih
disciplina, dakle, odslikava razdor izmedu subjekta i stvarnosti — OvVO je ,,pogreSna svest, ali
»pogreSna svest je takode i tacna svest, unutrasnji i spoljas$nji zivot odvojeni su jedan od
drugog® (Adorno, 1988, str. 236). Ona je ,,pogresna“ jer individuum shvata monadoloski; s
druge strane, ona je ,tacna“ jer odrazava stanje stvari u uslovima kapitalistickog drustva.
Objektivno 1 subjektivno, prema Adornu i1 drugim zastupnicima kriticke teorije druStva ne
treba razdvajati, svi pojedinac¢ni fenomeni se mogu razmatrati samo u svojoj celovitosti.
Njihova metoda sastoji se u sintezi totaliteta i subjektivnosti, ,.koja ima svoj koren u

8



dijalektici Hegelove teorije saznanja, s druge strane, u fundamentalnoj suprotnosti izmedu
individuuma 1 druStva, koja se empirijski pokazala kao oznaka modernog gradanskog
masovnog drustva“ (Freytag, 2019, str. 741). Namera mi je da razmotrim ovaj odnos
subjektiviteta i totaliteta, koji odslikava kriticko-teorijsku metodologiju i u kojoj meri je
koncept otudenja utemeljen u njoj. U vezi sa tim, ispitacu i Adornovu radikalnu tezu da je u
postoje¢em drustvu individuum nuzno bolestan, odnosno da se bolest drustva odslikava u
pojedincu. Svaki pokusaj transformisanja individue predstavljao bi puko prilagodavanje
nehumanim druStvenim okolnostima. Stoga, bez radikalne promene drusStvenih odnosa, ne
postoji ni moguénost izlecenja individuuma (vid. ,,Revidirana psihoanaliza®). Argumentovacu
da je Adornova radikalna teza o nemogucénosti psihoanalize neodrziva, buduéi da se ne moze
svaki dusevni problem svesti na druStveni problem. Otudenje ne mora nuzno biti vezano za
druStvene odnose, ve¢ moze, na primer, biti 1 posledica tragicne porodicne istorije. U tom
smislu, psihoanaliti¢ka terapija moze biti od suStinskog znacaja u osves¢ivanju potisnutih
traumati¢nih iskustava i shodno tome, njegovom adekvatnom leCenju. Iz toga razloga,
psihoanalitika terapija je u odredenim slu¢ajevima ne samo moguca, ve¢ i nuzna, nezavisno

od drustvenih uslova.

Tema poslednjeg potpoglavlja druge glave: ,,Adornova kohezija masa: konzumentsko
drustvo 1 faSisticki pokreti. Nestanak individualnosti®, jeste ispitivanje Adornove ideje o
homogenizaciji masa: gubitak individualnosti i nastanak pseudoindividualnosti pod uticajem
masovne kulture u SAD, s jedne strane, i faSizma u Nemackoj, s druge strane. U objaSnjenju
otudenja posredstvom kulturne industrije 1 fasizma, Adorno se u velikoj meri oslanja na
Frojdovu psihoanaliticku teoriju i na svojevrsan nacin je inkorporira u svoje analize masovnih
formacija i robnog fetisa. Psihoanaliza mu ,,pomaze“ u objasnjenju rascepljenosti subjekta,
subjekta ¢ija se individualnost gubi utapanjem u masi, u totalitarnim reZimima, kao i
konzumiranjem produkata kulturne industrije. Kao takva, kultura je, prema Adornu, u sluzbi
sistema 1 poprima oblik ideologije. Pod uticajem ideologije, Covek gubi predstavu o sebi, o
svojoj najdubljoj sustini i biva pokraden za svoju individualnost. Za objasnjenje Adornove
kohezije mase oslonicu se, pre svega, na Adornov rad ,,Frojdovska teorija i obrazac fasisticke
propagande®, i istraziti uticaj Frojdovog dela Psihologija mase i analiza ega na Adornovu
misao. Takode ¢u razmotriti Haleovu kritiku Adornovog objasnjenja kohezija masa, i uopste
kriticko-teorijske primene psihoanalize u tumacenju libidinoznih veza medu ¢lanovima mase.
(vid. Halle Randall: Queer Social Philosophy: Critical Readings from Kant to Adorno).
Takode ¢e biti ispitan i Haleov stav da u Dijalektici prosvetiteljstva, u delu posvec¢enom

kulturnoj industriji, mozemo uoditi jedno latentno, ,,istinski prosveéeno sopstvo, koje je
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svesno da je okruzeno procesom alijenacije®, i koje se krije iza ’laznog’, manifestnog sopstva,
izmanipulisanog medijima (Randall, 2004, str. 149). Ovo sopstvo, kao latentno, nije
manifestovano u sada$njosti; ono je ,latentno proizvedeno kulturnom industrijom u
sadaSnjosti, 1 tako latencija transformiSe proslost i budu¢nost u utopijsku moguénost™ (Isto,

str. 150).

Treci deo disertacije ¢e poci od Bodrijarove neomarksisticke faze i tumacenja otudenja kao
totalnog u delu Konzumentsko drustvo. Ukaza¢u na spone izmedu Adornovog shvatanja
kulturne industrije i Bodrijarovog shvatanja konzumentskog drustva. Kao zajednicka tacka u
tumacenju otudenja, bi¢e razmotren pojam robnog fetisa, kao i Deborova ideja o slici kao
vrhuncu kapitala; slika postaje osnovna i glavna roba (vid. Drustvo spektakla). U sklopu ovog
potpoglavlja bi¢e razmotrene i marksisticko-semioti¢ke analize iz Bodrijarovog prvog
objavljenog dela: Sistem objekata, u kome formuliSe osnove svoje teorije znaka, kao glavnom
sredstvu konzumacije u neokapitalistickom druStvu. Pokazace se da je stalni pratilac, kako
ranog, tako i poznog Bodrijara, ideja fetiSizacije slike, koja vodi degradaciji pojedinca u

pukog ¢lana mase.

Dalje ¢e biti posvecena paznja Bodrijarovom konceptu ekstaze komunikacije razvijenom u
delu Drugo od istoga, u kojem potpuno odustaje od ideje otudenja, tvrdeéi da ,,mi viSe nismo
u drami alijenacije, mi smo u ekstazi komunikacije* (Bodrijar, 1993, str. 14). Ovaj suvisak
komunikacije Bodrijar naziva opscenoséu komunikacije. Opsceno za Bodrijara nije viSe nesto
Sto je mrac¢no, tajanstveno i potisnuto, veé je opsceno ono §to je previse vidljivo, vidljivije
,»nego ono §to je vidljivo* (Isto, str. 14). Razvoj masovnih medija (i druStvenih mreZa danas)
doveo je do nestanka tajne, sve je dostupno jednim ,.klikom*, dok deljenje selfija odgovara
onome $to Bodrijar naziva pornografijom slike. U tom smislu, Bodrijar izvodi dalju tezu:
pornografija viSe nije vezana iskljuc¢ivo za seksualnost: ,,danas postoji Citava pornografija
informisanja i komuniciranja, pornografija elektricnih kola i mreza, funkcija i objekata u
njihovoj Citljivosti, njihovoj promenljivosti, njihovoj raspoloZivosti, njihovoj uredenosti,
njihovom prinudnom znacenju, njihovoj performativnosti, njihovim grananjima, njihovoj

polivalentnosti, njihovoj slobodi govora...* (Isto, str. 14).

Navedeno stanje stvari odgovara onome §to Bodrijar naziva hiperrealno$c¢u, kao izdanku ciste

simulacije u kojoj Zivimo. Hiperrealnost karakteriSe suviSak svega, kako slika, tako i
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materijalnih dobara i oznacava onu ,,realnost” u kojoj viSe ne mozemo da ’postignemo’ da
konzumiramo sve ono §to nam se nudi (vid. Simbolicka razmena i smrt i Simulacija i
simulakrumi). Shodno navedenom, u ovom potpoglavlju usmeri¢u se na dalju analizu
Bodrijarovog shvatanja nestanka otudenja i1 simulacije, kao i sa njim inherentno povezanu
ideju o ekstazi komunikacije. Tvrdi¢u da ekstaza komunikacije ne predstavlja alternativu u
odnosu na otudenje, ve¢ upravo jeste novi oblik otudenja, nastao kao posledica brzog i
enormnog tehnoloskog napretka. Sam Adorno je jo$ u svojoj Minima moralia, prvi put izdatoj
davne 1951. primetio da se otudenje tada, a i sada, ispoljava kroz gubitak distance medu
ljudima. Ova misao primenjena na danaSnje uslove Zivota odnosi se viSe na nedostatak

distance prema objektima, ¢iji je zadatak simuliranje bliskosti medu ljudima.

Sledece potpoglavlje pod naslovom ,,0d subjekta do individuuma* sadrza¢e promisljanja o
Bodrijarovom prelazu sa pojma subjekta na pojam indviduuma, u ¢emu se oli¢ava jo$ dublji
stepen otudenja. Ova razmatranja ¢e se osloniti na stavove iznesene u delu Drugo od istoga i
u predavanju pod naslovom ,,Subjekt i objekt: fraktalnost™ i, s druge strane, na stavove iz
intervjua iz 1989. godine: ,,Subjekt i njegov dvojnik*. Naime, Bodrijar u svom habilitacionom
radu 1 navedenom predavanju govori o ,fraktalnom subjektu”, kao razlomljenom,
rasparanom subjektu koji ,,sanja samo o tome da li¢i na samoga sebe u svakom od svojih
deli¢a* (Bodrijar, 1994, str. 26-27). Subjekt vise ne sanja o ,,uzvisenoj jednakosti*, odnosno o
transcendenciji, ve¢ je usmeren takore¢i ,,na dole“, ka svojim mikroskopskim delovima,
Minijaturizovanim egoima, ,,genetickoj formuli beskonac¢ne reprodukcije* (Baudrillard, 1986,
str. 7). Subjekt ne strahuje viSe od anonimnosti spolja, u odnosu na druge, vec je taj strah sada
interiorizovan: ,,to je bezgrani¢no nalikovanje-samom-sebi, rastvaranje u sopstvene puke
elemente® (Isto, str. 7). U intervjuu objavljenom pod naslovom ,,Subjekt i njegov dvojnik®,
Bodrijar iznosi da viSe ne moZemo govoriti o subjektu, ve¢ samo o individuumu, kao
zakrzljalom ostatku subjekta: ,,Individuum bi bio neSto kao prividenje, duh koji jezdi
prostorom 1 posle smrti subjekta 1 ponovo se pojavljuje da bi odlutao u vasionu* (Bodrijar,
1990, str. 419). No, individuum kao prividenje ili utvara, nastaviée ve¢no da bivstvuje, jer je
,»sinteti¢ki, tvorevina sinteze, proteza, a proteze traju vecno* (Isto, str. 419). Namera mi je da
u ovom poslednjem potpoglavlju tre¢e celine, dalje analiziram odnos izmedu subjekta 1

individuuma i to koliko se ove koncepcije podudaraju ili odstupaju jedna od druge.

Cetvrto poglavlje bi¢e posveceno Adornovim i Bodrijarovim utopijskim modelima kao
protivmodelima stvarnosti u kojoj preovladuju otudeni odnosi. Zapo€ecu sa Adornovom
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idejom pomirenja izloZenom u Negativnoj dijalektici. U ovom svom kapitalnom filozofskom
delu, Adorno razraduje ideju pomirenja kao ono Drugo od gospodarenja i promislja odnos
izmedu subjekta i objekta, traze¢i prostora za ono neidenti¢no. Jedan od znacajnih uvida na
ovom mestu je izraZen u ideji prevashodstva objekta (Vorrang des Objekts) nad subjektom.
Sustina kritike subjekt-objekt relacije jeste u ukidanju odnosa dominacije subjekta nad
objektom, odnosa koji se, s jedne strane, u filozofskoj refleksiji potencirao u idealistic¢kim
koncepcijama subjektivnosti, a koji, s druge strane, mozemo uociti i u vladajucoj
instrumentalnoj racionalnosti, Cija je jedina svrha dostizanje cilja, i iskori§¢avanje resursa
zarad gomilanja kapitala. Ova polja dominacije su medusobno povezana: ,,Kao Sto je kritika
drustva upravo kritika saznanja, tako vazi i obrnuto: refleksija subjekta na njegov vlastiti
formalizam jeste ujedno i refleksija na drustvo® (Krsti¢, 2007, str. 185). Dakle, Adornova
ideja je da se subjekt uvek na neki nacin ogreSuje o objekt. Medutim, to ne znaci da objekt
treba da zauzme mesto subjekta, da se poredak jednostavno preokrene, ve¢ se misli na

,»pokusaj ukidanja same (logike) dominacije* (Isto, str. 181).

U tom smislu, ono latentno, pravo sopstvo moguce je samo ako se promene odnosi izmedu
subjekta i objekta, kao i subjekta i subjekta; ukoliko se postoje¢i odnos gospodarenja zameni
odnosom pomirenja. Takav je odnos moguce uspostaviti tek kada subjekt slomi samoga sebe i
ostavi prostora za ono neidenti¢no, za ono Sto se razlikuje od njega, 1 u tom smislu govorimo
0 Adornu kao misliocu neidentiteta. U ovom potpoglavlju bi¢e sprovedeno dalje istrazivanje

subjekta kao medijuma pomirenja i njegov odnos prema neidenti¢nom.

Slede¢i utopijski model koji ¢e biti razmotren jeste fantazija, o kojoj Adorno piSe u svom
habilitacionom radu: Kjerkegor. Konstrukcija estetskog. Fantazija kao ,,protivotrov* otudenju
je jedna subjektivna i estetska sposobnost i Adorno je definiSe kao ,,organon neprekinutog
prelaza iz mitsko-istorijskog u pomirenje* (Adorno, 1997e, str. 195). Fantazija je stalni
pratilac pojedina¢nog; ona ne vrsi nasilje identifikovanja nad njim, ve¢ pojedinac¢no afirmise u
svojoj autenti¢nosti. Ona ,,ne teZi da ga sazna ili da iza njega otkrije neki ops$ti smisao kojim
ga objasnjava, ve¢ ga u slici zadrzava u njegovoj pojedinacnosti i mitsku prirodu predstavlja u
svetlu spasenja“ (Novakovi¢, 2013, str. 78). Adorno fantaziju povezuje sa pomirenjem; u tom
smislu, postoji veza izmedu utopijskih modela formulisanih u njegovom habilitacionom radu 1
u Negativnoj dijalektici. Iako je hronoloski prvo objavljen habilitacioni rad, a potom

Negativna dijalektika, u ovom radu ¢u preokrenuti redosled, buduci da afirmisanje estetskog u

* Prevod Adornovog odredenja fantazije preuzet je iz teksta Marka Novakovica: ,Dijalektika estetskog u
Adornovoj kritici Kjerkegora®, str. 77.
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Adornovoj kritici Kjerkegora i tematizovanje fantazije kao estetske sposobnosti predstavlja

svojevrsan uvod u Adornovo pozno delo Esteticka teorija i njegovo shvatanje mimesisa.

Poslednje potpoglavlje posveéeno Adornovim utopijskim modelima je pod naslovom
,2Mimesis u filozofiji umetnosti“ u kom ¢e se razmotriti shvatanje mimesisa kao ,,aspekta
sebi-¢injenja-sli¢nim i pasivnog sebe-prepustanja“ (Sonderegger, 2019, str. 523). Prema Rut
Zondereger, ovde Adorno misli na jedno prepustanje onom Drugom, bez znanja o tome kuda
ono vodi. Mimesis je u Adornovoj filozofiji umetnosti neSto $to stoji nasuprot svakoj
kalkulaciji. Su$tina mimesisa, u tom smislu, nije u podrazavanju, u imitaciji (kao kod
Aristotela), koje, prema Adornu, predstavlja afirmisanje ,,statusa quo ili, pak, slicnosti, zarad

lukave prevare* (Isto, str. 523).

Prepustanje onom Drugom, prepustanje umetnosti, ilustruje Adornovu ideju izrazenu u
Minima Moralia: ,,Strano je protivotrov za otudenje* (Adorno, 1951, str. 166). Bez otudenja
ne bi bilo umetnosti; medutim, bez umetnosti bi doslo do potpunog otudenja. Stoga se mora
praviti razlika izmedu otudenja od postvarenog sveta posredstvom umetnosti i ,,umetnosti‘
koja proizvodi otudenje: ,,moderna je umetnost kroz mimesis krutog i otudenog®™ (Adorno,
1997f, str. 39). Iz toga razloga, Adorno (kao u Negativnoj dijalektici) trazi prostora za ono

neidenti¢no kroz potragu za umetno$c¢u koja daje prostora za pojedinacno i rascepljeno.

Istrazivanje Bodrijarovih utopijskih modela zapoc¢ecu razmatranjem ideje simboli¢ke razmene
kao ne¢emu Sto stoji nasuprot logici koda. Simboli¢ka razmena je mesto gde se poniStava
binarni kod, i kao takva predstavlja protivmodel simulaciji. Drugim refima, simbolicka
komunikacija 1 simbolicki jezik predstavlja protivmodel virtuelnoj komunikaciji 1
signaletickom jeziku. Otudenje se prevazilazi kroz simboli¢ku razmenu, kroz dezakumulaciju,
odnosno trodenje onoga §to Zorz Bataj naziva prokletim delom. Pod snaznim uticajem Bataja i
antropologa Marsela Mosa, Bodrijar razmatra ideju simbolicke razmene u arhajskim
druStvima. Plodan teren koji Bodrijar u eri simulacije smatra pribeZiStem od signaleticke
komunikacije, jesu dosetka (koju Frojd, prema Bodrijaru, pogresno tumaci kao svojevrsnu
akumulaciju energije), kao 1 Sosirovi anagrami (koga Bodrijar takode kritikuje). Upravo je
dosetka ili Sala onaj vid razmene, u kome dolazi do rasterecenja, do svojevrsne antieckonomije.
Drugi primer u kojem dolazi do rasterecenja i uzivanja jeste, takode, umetnost, posebno
poezija, kroz koju dolazi do unistenja bozjeg imena, odnosno desakralizacije onoga S§to je

sakralno. Desakralizacija, u tom smislu, jeste nuzna za estetski uzitak. U radu bih dalje
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istrazivala odnos razotudenja i antickonomije koja se uspostavlja kroz pomenute vidove

simboli¢ke razmene.

Cini se da u Bodrijarovoj poznijoj misli, zavodenje i tajna stupaju na mesto simboli¢ke
razmene. Stoga, ¢e ova dva pojma biti tema sledeceg potpoglavlja. Bodrijar ¢e zavodenju
posvetiti posebnu knjigu pod naslovom O zavodenju, a ono ¢e, takode biti tema i drugih
Bodrijarovih radova, poput Drugo od istoga i Prozirnost zla. Za Bodrijara ,,zavodenje nije
mesto zelje (dakle otudenja), nego vrtoglavice, pomracenja, pojavljivanja i nestajanja,
svetlucanja bic¢a. To je umetnost iS¢ezavanja, dok je Zelja uvek Zelja za smréu* (Bodrijar
1993, str. 43). Zavodenje je, prema Bodrijaru, poput igre; ono se ,,igra zeljom™ (Isto, str. 44).
Zavodenje i tajna se suprotstavljaju poretku istine, i to istine u svojoj opscenosti, kao one koja
,»prolazi kroz opsceni nagon da se znaci primoraju sve da kazu* (Isto, str. 44). Dakle, Bodrijar
suprotstavlja svet tajne i1 zavodenja svetu prozirnosti i istine. U tom smislu, zavodenje za
Bodrijara ne predstavlja nesto §to je nuzno vezano za seksualnost, kao $to ni tajna nikada nije
,,ono §to je potisnuto® (Isto, str. 44). Tvrde¢i da je zavodenje ,,fundamentalno pravilo®, koje

postoji samo ako ostaje u domenu tajne, Bodrijar otvara vrata za jedan drugi, razotudeni svet.

Pri kraju Cetvrte celine, osvrnula bih se na Bodrijarovu poznu misao i njegovu ideju fatalnih
strategija. Cini se da koncept ,.fatalnih strategija“ deluje distopijski, buduéi da Bodrijar
govori o ,,pobedi* objekta nad subjektom.> No, pogotovo Bodrijarova pozna misao prozeta je
ironijom 1 nekonzistentnostima, pa je, stoga, vrlo moguée da ova konstrukcija predstavlja
igranje pojmovima subjekta i objekta. Bodrijarova poruka je da subjekt treba da se prepusti
objektu i njegovim strategijama. Navedenim ,,fatalnim strategijama® prethodile su ,,banalne
strategije®, kada je ,,subjekt verovao da je nadmo¢niji i suveren u odnosu na objekt* (Kellner,

2020, https://plato.stanford.edu/entries/baudrillard/#N199ImmaRevelmpoExch).  Drugim

reCima, ,,banalne strategije* su one u kojima subjekt veruje da je ’lukaviji’ od objekta, da
moze da ga potéini sebi i iskoristi. U tom smislu, ideja ,.banalnih strategija“ predstavlja
preokret u odnosu na ,,gospodarenje iz Dijalektike prosvetiteljstva. Ukoliko zivimo u doba
trijumfa objekta nad subjektom, da li jo§ uvek moZemo govoriti o otudenju? Da li je nasa
svest u toj meri ,,postvarena da viSe ne mozemo govoriti o originalu? Ova 1 sli¢na pitanja
razmotri¢u pred sam kraj Cetvrte celine 1 nastojacu da pokazem da Bodrijar nije fatalista, ve¢
da i sama njegova promis$ljanja o ,,pobedi” objekta nad subjektom predstavljaju vapaj za

razotudenjem ljudskog bica.

® Dok, s druge strane, Adorno govori o gospodarenju subjekta nad objektom. U radu ée se podrobnije razmotriti
ova razlika izmedu Adorna i Bodrijara.
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Zaklju¢na razmatranja nameravam da posvetim kritickoj evaluaciji Adornovog i Bodrijarovog
shvatanja otudenja, kao i njihovih utopijskih modela. Bi¢e uzete u obzir novije recepcije
Adorna 1 Bodrijara, kao i noviji radovi o otudenju iz oblasti filozofije, sociologije,
antropologije i psihoanalize. Razmotri¢u koliko su adekvatni Adornovi i Bodrijarovi pristupi

otudenju i razotudenju u svetlu novih istrazivanja.

Osnovne hipoteze

1. Otudenje predstavlja aktuelan problem, koji se tie pojedinca i njegovog odnosa
prema drustvu, kao i prema samome sebi.

2. Utopijski modeli kao protivmodeli stvarnosti u kojoj preovladuju otudeni odnosi
predstavljaju plodno tle za dalje istrazivanje na nivou jedinke.

3. Drustveni uslovi imaju udela u nastajanju novih formi otudenja.

4. Uprkos pesimisticnim prognozama, Bodrijar ne zapada u fatalizam i traZi prostor za
individuu.

5. Ekstaza komunikacije jeste vid otudenja.

6. Psihoanaliticka istrazivanja su od suStinskog znaCaja za bavljenje problemom
otudenja, te je Bodrijarova kritika psihoanalize neodrziva, kao i sama Adornova

radikalna teza o nemogucénosti psihoanalize.

Ciljevi istrazivanja i o¢ekivani naucni rezultati

Cilj istrazivanja je reafirmisanje pojma otudenja kao filozofski relevantnog pojma, uz
interdisciplinarni pristup kroz studije iz oblasti psihoanalize, antropologije i sociologije. U
tom smislu, povezan cilj je i ukazivanje na aktuelnost problema otudenja u savremenom
drustvu. Bolje razumevanje samog problema otudenja omogucava upoznavanje nas samih i
upucuje na to Sta mozemo promeniti, a §to je u domenu naSe moci i kao pojedinaca, i1 kao

drustva.
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Iz ugla istorije filozofije, cilj je istrazivanje spone izmedu Frankfurtske Skole i francuske
postmodernisti¢ke filozofije i dovodenje u vezu dva reprezentativna mislioca ove dve struje
misljenja. Jo$ uvek ne postoji dovoljan broj radova, koji se bave vezom ove dve Skole,
posebno vezom izmedu Adornove i1 Bodrijarove misli. Bodrijar sa svojim shvatanjem
otudenja ¢e se pokazati kao direktni nastavlja¢ Adornovog poimanja otudenja. Oba autora
streme pronalazenju alternativnih modela, kako bi reafirmisali jedinstvenost i neponovljivost
ljudskog bica. Kroz posebno razmatranje svakog od utopijskih modela, sti¢e se jasnija
predstava o tome Sta podrazumeva ideja Drugosti za ove autore, kao 1 u kojoj meri se njihove
predstave podudaraju, odnosno odudaraju. Konac¢no, cilj rada je da pruzi nove filozofske
uvide u pristupu problemu otudenja kroz povezivanje Adornove i Bodrijarove filozofije sa

novijim istrazivanjima i pristupima ovom problemu.

U tom smislu, o¢ekivani naucni rezultati ti¢u se novih doprinosa grani istorije filozofije, sa
fokusom na savremenu kontinentalnu filozofiju. Interdisciplinarni pristup problemu otudenja
doprinosi novim uvidima u oblasti filozofije posebnih nauka, poput filozofije psihoanalize,

kao i istrazivanjima iz oblasti filozofije medija.

Metodologija

Metoda pojmovne analize bi¢e primenjena u definisanju pojma otudenja, najpre u uvodu
samoga rada, a potom 1 pri razjasnjenju pojma otudenja u Adornovoj i Bodrijarovoj filozofiji.
Ona ¢e, takode biti primenjena na klju¢ne pojmove iz Adornove i Bodrijarove filozofije, kao
Sto su neidentitet, gospodarenje, pomirenje, mimesis 1 fantazija u Adornovoj filozofiji, 1 sa
druge strane, simbolicka razmena, simulacija, simulakrumi, tajna, zavodenje 1 fatalne

strategije u Bodrijarovoj filozofiji.

Dijalekti¢ki metod je znacajan za razumevanje odnosa subjektiviteta i objektiviteta,
subjektiviteta 1 totaliteta. Ovaj metod bi¢e primenjen na razmatranje otudenja subjekta u
odnosu na — dijalekticku — suprotnost: Drugo; Drugo kao subjekat ili objekat. U dijalektic¢koj

metodi svi fenomeni, pa shodno tome 1 otudenje, posmatraju se u totalitetu.

Strukturalisticka metoda preispituje da 1li mozemo govoriti o otudenju ukoliko je subjekt
konstituisan kroz relacije i, u tom smislu, naddeterminisan strukturama. Ukoliko je subjekt
svojim rodenjem deo mreze struktura, koje su naddeterminisane drugom strukturom, onda se
postavlja pitanje da li moZemo govoriti o autenticnom subjektu.
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Hermeneuticka metoda predstavlja metodu izlaganja i tumacenja tekstova. U kontekstu
problema otudenja bi¢e primenjena kao metoda desifrovanja nama otudenih sadrzaja, sadrzaja
nesvesnog. U tom smislu, primeni¢e se hermeneuticki metod onako kako je odreden u

Habermasovoj filozofiji psihoanalize.
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