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Predmet i cilj istraživanja 

Teorijski problem 

 

 Istorijski posmatrano, pojam mimesis vezujemo za klasični grčki kulturološki prostor. 

Filozofi poput Platona i Aristotela, nadovezujući se na njima prethodeću tradiciju, odrediće 

inicijalni interpretativni okvir unutar koga će potonji autori pristupati tom pojmu. Na samom 

početku treba biti svestan činjenice da pojam mimesis poseduje široku značenjsku lepezu, stoga 

nije opravdano govoriti o jednom „fiksiranom“ značenju.   

 Izvorno, fenomen mimetičkog, nadovezujući se na drevne kultne prakse, vezuje  za 

područje umetnosti tj. predstavlja jedan od ključnih pojmova u teoriji književnosti, estetici i 

performativnim umetnostima. Platon, baveći se statusom mimetičkih umetnosti, otvara brojna 

epistemološka, estetska, etička, aksiološka, ontološka, pa i psihološka pitanja. Mimesis pored 

toga što se tradicionalno isključivo vezuje za domen predstavljanja odnosno reprezentovanja 

(odnos originala i kopije) implicitno, u kontekstu kultnih osnova helenske drame, sugeriše i 

transformativno dejstvo.  

Transformacija koja se dešava na mestu pojedinačne svesti,  (savremenim filozofskim 

rečnikom rekli bi subjektivnosti) događa se u odnosu sa drugim. Subjekat posredstvom 

mimetičkog odnosa sa drugim postaje poput njega. Tačnije, sa njim (sa tim istim drugim) on biva 

poistovećen. Važno je naglasiti da izvorno značenje pojma mimesis bitno izlazi iz okvira danas 

uobičajenog shvatanja imitacije. Posredi je, dakle, promena (transformacija) ontološkog statusa 

subjekta. Smisao te promene (transformacije) se tipično može očitovati u misterijskom poretku 

kultne prakse, ili, recimo, u samom katarzičkom dejstvu dramskog dela na publiku.  

Transformativan potencijal mimetičkih umetnosti (u slučaju Platonove kritike umetnosti) 

biva prepoznat kao nimalo naivan generator destabilizacije opšteg vrednosnog poretka društva. 

Otud, Platonovo nastojanje da protera tako shvačenu umetnost iz svoje utopije.  

Teatar je u svetu drevnih Helena viđen kao locus unutar koga se dešava mimesis. Nije da 

su samo glumci „upleteni“ u mrežu različitih „mimetizama“ , nego je i sama publika snagom 

dramske misterije „uvučena“ u mimetičke relacije. Dakle, mimetičko je izvorno blisko 

ogledalnom. Kultna funkcija ogledala i ogledanja u dionisijskim misterijama nedvosmisleno o 

tome govori.  Važna je, pri tom, za temu kojom ću se ovde baviti, moguća korespondentnost 
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izvornog značenja pojma mimesis i danas u psihoanalizi aktualnog pojma ogledanja. Mimesis se 

(rečeno u duhu savremenih psihoanalitičkih teorija ogledanja) dešava kako na mestu izvođenja 

tako i na mestu recepcije. Dešava se izmeštanje ličnosti (ekstaza) u smeru drugog sa kojim se ta 

ista ličnost poistovećuje.  

Mimetička priroda objektnog odnosa podrazumeva poistovećivanje sa drugim što je 

mnogo više od pukog podražavanja. Tako shvaćeno poistovečenje, videli smo,  transformativno 

deluje na samu ličnost podražavaoca.    

Pojam mimetičkog nije opravdano redukovati na doslovno značenje latinskog imitatio, što 

bi podrazumevalo puko imitiranje neke spoljašnje, bihejvioralne manifestacije, „kopiranje“ 

nečije preferencije, stava, načina izražavanja, manirizma i sl. Volter Ong (1994) imitatio je 

preveo kao „slediti“ ili „ugledati se“, ukazavši time na ontološko-transformativan aspekt 

mimetičkog odnosa između ličnosti i modela. 

 Subjekat u nastajanju je „mimetički subjekt“. On [mimetički subjekt] nije u potpunosti 

svestan procesa koji bitno određuju to u kojoj će se meri identitet biti stabilan, kohezivan, tj. sa 

jasnim granicama, zatim kako će reagovati u trenucima naglašene strepnje i neizvesnosti, kao i 

na to šta će subjekat želeti i birati za sebe.  

Prilikom teorijskog razmatranja pojma mimesis da se naslutiti karakteristična „vavilonska 

zbrka jezika“. Mogući putevi raspetljavanja semantičkog „Gordijevog čvora“ predstavljaju 

ozbiljan hermeneutički izazov gde svaka strategija slepo vođena principom Okamove britve nosi 

sa sobom opasnost od simplifikacije i zapadanja u tautologije. U skladu sa prethodno rečenim, 

cilj nije da se napravi iscrpan i isključiv katalog značenja koji sledi hronologiju javljanja pojma 

mimesis u tekstovima različitih autora, ukoliko je tako nešto uopšte moguće. Naprotiv, cilj 

disertacije je ponuditi drugačiji kontekst unutar koga je moguće reinterpretirati pojam 

mimetičkog.  

 Aristotel tvrdi da je mimesis nešto  čoveku urođeno još od detinjstva, te da se on [čovek] 

od ostalih stvorenja, upravo, razlikuje time što najviše naginje  pomenutom mimesis, te  što svoja 

prva znanja upravo tako stiče (Aristotel, 2008). Pojmu mimetičkog je uz sve svoje ogledalne 

konotacije u značajnoj meri je adekvatan ekvivalent klasičan psihoanalitički koncept 

identifikacije (nem. die Identifizierung), ali ga ni on ne iscrpljuje u potpunosti.  

Frojdov pojam identifikacije menjao je svoja značenja kroz niz njegovih tekstova. Od 

pojma koji se pretežno odnosio na mehanizme nastanka određenih patoloških formacija (npr. 
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histerija, narcizam) do prepoznavanja identifikacije kao dominantnog činioca u uspostavljanju 

afektivnih veza i formiranju mentalnih struktura. Jedno od mogućih određenja pojma 

identifikacije koje je značajno i za samo razumevanje mimetičke dimenzije objektnog odnosa 

jeste to da je identifikacija „najraniji izraz emocionalne povezanosti sa drugim“. (Frojd, 

1922/1949 str. 60).  

Kontekst unutar koga do sada pojam mimetičkog, uzimajući u obzir sav njegov već 

pomenuti ogledalni kapacitet, nije eksplicitno razmatran jeste, upravo, kontekst psihoanalize, 

odnosno psihodinamske psihologije u širem smislu. Imajući to u vidu, jedan od glavnih ciljeva 

disertacije jeste uspostavljanje platforme za dijalog u vezi sa statusom tj. ulogom i značajem 

mimetičke (ogledalne) dimenzije odnosa u konstituisanju ličnosti između savremenih 

psihoanalitičkih školi i razvojne psihologije sa jedne strane i filozofije, teologije i antropologije 

sa druge strane. 

     

Teorijski okvir  

 

 Fenomen mimetičkog može se razumeti i kao „otelotvorenje drugosti“ u sebi, odnosno 

uspostavljena mimetička relacija predstavlja proces kreiranja tj. rekreiranja identiteta (Larlham, 

2012).1 Proces konstituisanja ličnosti kroz relaciju sa drugim jeste nešto što je u žiži 

interesovanja savremene psihoanalize. Imajući u vidu da je mimesis u biti intersubjektivan 

odnosno transubjektivan fenomen, disertacija će se u najvećoj meri oslanjati na savremene 

psihoanalitičke škole, u prvom redu na Lakanovu psihoanalizu i britansku školu objektnih 

odnosa, kao i na Self psihologiju Hajnca Kohuta, s obzirom na to da navedene teorijske pozicije 

stavljaju akcenat na intersubjektivnost.  

 Pored dominantne psihoanalitičke teorijske orijentacije u razumevanju mimetičke 

dimenzije objektnog odnosa i oslanjanja na autore koji predstavljaju originalne nastavljače 

Frojdovog učenja, poput: Donalda Vinikota, Žaka Lakana, Hajnca Kohuta, Stivena Mitčela. 

                                                             
1 Larlham, D. (2012). The meaning in mimesis: Philosophy, aesthetics, acting theory (Doktorska disertacija, 

Columbia University). 
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disertacija će se oslanjati i na druge autore koji ne pripadaju psihoanalitičkoj tradiciji mišljenja, a 

koji su ukazali na specifičnost mimetičkog odnosa na relaciji subjekat-drugi.   

Autori koji će biti uzeti u razmatranje ne iscrpljuju spisak svih teoretičara koji su se bavili 

ovim fenomenom, nego one koji su na eksplicitan ili implicitan način postavljali ona pitanja koja 

i ova disertacija nastoji da iznova problematizuje i koji su tematski najbliži osnovnom zadatku 

same disertacije. Sagovornici sa kojima će se povesti dijalog u vezi sa ulogom i značajem 

mimetičkog odnosa pripadaju različitim epohama i tradicijama. Spomenimo neke: Platon, 

Aristotel, Plotin, Grigorije iz Nise, Toma Kempijski, Niče, Bataj, Rože Kajoa, Volter Benjamin, 

Rene Žirar, Majkl Tausig, Bjung Čul Han i ostali.  

 

Značaj rada 

  

 Jedan od glavnih potencijalnih doprinosa ove disertacije ogleda se u nastojanju da se 

pojam mimetičkog sagleda u kontekstu savremene psihoanalize. Pojam mimesis koji 

tradicionalno vezujemo za područja poput filozofije, estetike, teorije književnosti, biva prepoznat 

kao relevantan za razumevanje (psiho) dinamike konstituisanja ličnosti u relaciji sa drugim. 

Način na koji će mimetička tj. ogledalna dimenzija odnosa između ličnosti i modela biti 

predstavljena u disertaciji bitno će problematizovati i neke od ključnih postulata na kojima se 

zasniva psihoanalitičko viđenje razvoja.  

Jedna od duboko uvreženih pretpostavki  psihoanalitičke teorije i prakse jeste ta da se 

razvoj odvija linearno, po unapred determinisanom redosledu prolaska kroz stadijume na kojima 

se ličnost susreće sa određenim razvojnim zadacima. 

 Susret psihoanalize sa fenomenom mimetičke dimenzije odnosa nosi sa sobom potencijal 

da izvrši specifične modifikacije unutar same psihoanalitičke paradigme, odnosno da ponudi 

drugačije razumevanje psihičkog života tumačeći ga prema principima koji važe za nelinearne 

kompleksne sisteme.  

 Potencijalni značaj disertacije će se ogledati na tri nivoa. Na najapstraktnijem nivou 

disertacija ima za cilj da ukaže na određene mehanizme koji su u osnovi konstituisanja psihičkih 

struktura i funkcija subjekta u nastajanju. Pored metapsihološkog nivoa disertacija je zamišljena 

da sadrži i društvenu-kritičku dimenziju, tj. da podvrgne kritičkoj analizi aktuelne modele sa 

kojima se stupa u mimetičku relaciju, a koje generišu trenutni društveno-tehnološki uslovi. Pored 
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ova dva nivoa, metapsihološkog i društveno-kritičkog, disertacija poseduje i praktičan značaj 

koji se vezuje za kontekst psihoterapijske delatnosti u nastojanju da razume mimetičku dimenziju 

odnosa između analitičara i analizanda.  

  

Osnovne hipoteze 

 

 Budući da je disertacija teorijskog karaktera i da je njen osnovni cilj da opiše i razume 

mimetičku dimenziju objektnog odnosa nije moguće formulisati hipoteze na onaj način kako se 

one specifikuju u empirijskim, kvantitativnim istraživanjima.  

Osnovna teorijska pretpostavka jeste da je izvorno značenje pojma mimesis 

podrazumeva, pre svega, jedno duboko transformativno, ogledalno iskustvo kako na 

psihološkom tako i na ontološkom planu, te da je sam pojam mimesis, kao takav, blizak 

savremenom psihoanalitičkom razumevanju konstituisanja ličnosti posredstvom između ostalog i 

ogledalnog odnosa sa drugim. 

 Mimesis je izvorno isključivo vezan za područja drevnog kulta, umetnosti i filozofije, 

stoga stavljanje akcenta na grčkom pesništvu, odnosno grčkoj tragediji, ovde, pre svega, ima za 

cilj da doprinese rasvetljavanju mimetičke prirode odnosa na relaciji subjekat – drugi. Drugim 

rečima, grčka tragedija, ritualne prakse predstavljaju područja par excellence za tumačenje 

mimetičke relacije i njenog transformativnog dejstva.  

To bi bila i osnovna hipoteza ovog rada: mogućnost smislene korespondentnosti između 

drevnog mimesis i savremenog pojma ogledanja. Sve to, dalje, može biti od velikog značaja 

kako za teoriju, tako i za praksu savremene psihoanalize. 

Naravno, sve ovo, dalje, može biti od značaja kako za razvojnu psihologiju, tako i za 

moguće buduće (kritičko) samorazumevanje savremene psihologije kao teorije i prakse. 
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Metod istraživanja 

Kvalitativno istraživanje 

 

 S obzirom na to da je disertacija teorijskog karaktera, sprovešće se kvalitativno 

istraživanje. Pojmu mimesis koji se provlači eksplicitno i/ili implicitno kroz različite diskurse: 

filozofski, teološki i naučni, nužno je pristupiti sledeći pravila hermeneutičke metode. 

 Hermeneutika predstavlja filozofski metod u tumačenju tekstova. U početku 

hermeneutika se odnosila na tekstove koji su pre svega bili religijske i pravne sadžine, da bi se za 

vreme Šlajemahera (1768–1834), osnivača moderne hermeneutike, njen opseg proširio i na  

tekstove literalne i filozofske sadržine (Føllesdal, 2001). Nakon Šlajermahera, Diltaj (1833–

1911) će hermeneutiku odrediti kao osnovni metodološki pravac u duhovnim naukama (nem. 

Geisteswissenschaften). Drugim rečima, Diltaj je ukazao na hermeneutiku kao na alternativu 

prirodnonaučnom, empirijskom, egzaktnom pogledu na svet (Dilthey, 1978). 

 Interpretacija podrazumeva pridavanje nekom tekstu/fenomenu smisla (Vilig, 2016). 

Međutim dolaženje do smisla i značenja u određenim tekstovima podrazumeva da se držimo 

određenih pravila prilikom tumačenja. U pristupanju tekstu od istraživača se očekuje da zauzme 

neku vrstu „hermeneutičkog stava“. Jedan hermeneutički stav može se odrediti kao „stav 

sumnje“, a drugi kao „stav poverenja“ (Viligova koristi i reč empatija umesto poverenja). 

Interpretacija nekog teksta/fenomena često podrazumeva kombinaciju ova dva pristupa (Riker, 

1970). Pored kombinovanja ova dva pristupa u tumačenju tekstova, hermeneutika od istraživača 

zahteva da se određeni tekst tumači unutar svog konteksta - „hermeneutički krug“. Razumevanje 

jednog dela je neraskidivo od pokušaja da se razume celina. „Fuzija horizonata“ je moguća 

ukoliko se uspostavi platforma za dijalog između psihoanalitičke psihologije (koja je per se 

svojevrsna hermeneutika sumnje prema Rikeru) i autora koji ne pripadaju psihoanalitičkoj 

tradiciji mišljenja. Za uspeh jednog takvog dijaloga jeste odustajanje od namere da se uvidi 

najrazličitijih autora nekritički asimiluju u analitičke pojmove. Drugim rečima dosledno 

ostajanje pri refleksivnom, kritičkom stavu tokom procesa analize tekstova koji pripadaju 

različitim epohama je glavni imperativ u osnovi ovog konkretnog istraživačkog poduhvata. 
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Struktura rada - radni naslovi i kratki opisi poglavlja 

Uvod 

 

 U uvodnom delu disertacije naglasak će biti stavljen na pojmovno određenje mimesis-a 

uz prikazivanje konteksta unutar kojih se fenomen mimetičkog javlja. U istorijskom i teorijskom 

smislu potrebno je pojasniti vezu između izvornog značenja pojma mimesisa i grčke tragedije. U 

osnovnim crtama ukazati na vezu izvornog značenja pojma sa uvidima savremene psihoanalize i 

razvojne psihologije koji će biti predstavljeni kasnije u radu. Definisanje glavnog istraživačkog 

problema (predmet i cilj istraživanja). Nakon određenja glavnog istraživačkog pitanja biće 

ukazano na teorijski i praktični značaj koji ima bavljenje mimetičkom dimenzijom objektnog 

odnosa za psihološku nauku i psihoanalizu. Pored toga u uvodnom delu disertacije biće 

predstavljena metodologija korišćena u istraživanju, a zatim ponuđen kratak opis poglavlja u 

disertaciji. 

Poglavlje 1. Rana interakcija kao značajan konstitutivan činilac u formiranju mentalnih 

struktura i funkcija subjekta samosvesti u nastajanju 

  

 U ovom poglavlju glavni zadatak je da se ukaže na značaj rane interakcije kao 

konstitutivnog činioca odgovornog za nastajanje psihičkih struktura i funkcija subjekta 

samosvesti. Zadatak je da se istakne mimetička dimenzija rane interakcije između novorođenčeta 

i brigujućeg drugog. Ideja je da se detaljnije eksplicira teorijski okvir (teorija objektnih odnosa, 

Lakanova topologija identiteta, Self psihologija) koji ukazuje na određujuću ulogu rane 

interakcije sa drugim. Drugim rečima da se dijada majka-dete predstaviti kao inicijalno 

intersubjektivno dinamičko polje unutar koga se konfiguriše subjekat u nastajanju. Opisati 

mimetičku dimenziju objektnog odnosa u kontekstu formiranja struktura samoregulacije što 

predstavlja preduslov za potonje psihičko funkcionisanje i opšte shvaćeno mentalno zdravlje 

(mimetizam u osnovi mentalizacije, empatije, teorije uma). Opisati fenomene poput ponavljanja i 

sinhronizacije koji se javljaju u mimetičkoj relaciji subjekta sa drugim uz oslanjanje na znanja iz 

razvojne psihologije i neurobiologije. U zaključku sumiraće se osnovne ideje predstavljene u 

poglavlju zajedno sa uvidima koje su pružili Niče i Bataj, a koji svoju potvrdu nalaze upravo u 
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spomenutim savremenim psihoanalitičkim školama i u istraživanjima u razvojnoj psihologiji i 

neonatologiji.     

Poglavlje 2. Mimetička dimenzija odnosa subjekta sa idealom 

 

 Poglavlje ima za cilj da ukaže na mimetičku dimenziju odnosa subjekta sa idealom. 

Oslanjajući se pre svega na filozofski i teološki diskurs biće razmotrena dinamika mimetičkog 

odnosa subjekta sa idealom pri čemu se subjekat menja u smeru ideala sa kojim se poistovećuje. 

Pojam mimetičkog biće prikazan kroz dela ključnih grčkih filozofa koji su zaslužni za uvođenje 

pojma mimesis u filozofiju. Filozofi koji će biti razmotreni u ovom poglavlju su: Platon, 

Aristotel i Plotin. Za pisanje ovog poglavlja relevantna su dva Platonova dijaloga, Država i 

Timej, zatim Aristotelovo delo O pesničkoj umetnosti, kao i Plotinove Eneade.  

Naposletku biće predstavljeno tumačenje mimetičke dimenzije odnosa subjekta i ideala iz 

ugla dva hrišćanska mislioca koja pripadaju različitim epohama i tradicijama. Ta dva teologa su 

Sveti Grigorije iz Nise i Toma Kempijski. Dimenzija mimetičkog odnosa subjekta sa idealom 

biće sagledana kroz niz tekstova iz Grigorijevog opusa, a od Tome Kempijskog, naglasak će biti 

stavljen na njegovo ključno delo koje već u samom naslovu upućuje na pojam mimesis - De 

imitatione Christi (O ugledanju na Hrista). 

 

Poglavlje 3. Od linearnog ka dinamičkom razumevanju geneze subjekta samosvesti   

 

 U ovom delu disertacije razvoj ličnosti biće sagledan u jednom drugačijem svetlu u 

odnosu na dominantno viđenje razvoja kao procesa koji se odvija po unapred definisanom, 

sekvencijalnom redosledu (epigenetski pristup razvojnoj psihologiji). Nastanak i razvoj 

mentalnih struktura biće predstavljen kroz prizmu kompleksnih dinamičkih sistemima. S tim u 

vezi biće uvedeni pojmovi iz teorije haosa kako bi poslužili kao heuristička sredstva sa ciljem da 

ponude drugačiju perspektivu psihičkog razvoja.  

U ovom poglavlju psihodinamika će biti sagledana preko metafore Mebijusove trake iz 

desetog Lakanovog seminara O anksioznosti kao i preko koncepta koji dolazi iz Teorije haosa - 

Lorencovog atraktora. Uvođenje metafore Mebijusove trake ima za cilj da problematizuje 

tradicionalno shvaćenu podelu na intrapsihičko i interpersonalno (unutra - spolja), a koncept 
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Lorencovog atraktora treba da ponudi drugačije sagledavanje psihodinamike ličnosti koje je 

bitno određeno inicijalnim uslovima (rana interakcija). Obe iskorišćene metafore u značajnoj 

meri uspevaju da zahvate mimetičku dimenziju objektnog odnosa. 

Poglavlje 4. Mimetička struktura želje 

 

 Psihoanalizu je moguće odrediti i kao analitiku želje (Jevremović, 1998). „Razumeti 

čoveka, kao subjekta analitičkog iskustva, podrazumeva razumevanje želje“ (Jevremović, 1998, 

str. 16). Želja je fundamentalna antropološka odrednica. Parafrazirajući Lakana, želja je odnos 

bića prema nedostatku. On [nedostatak] je upisan u čovekovo ontološko ustrojstvo, a način na 

koji ćemo se odnositi prema njemu, bitno je u funkciji odnosa sa drugim. Taj nedostatak ne 

odnosi se na nešto konkretno što je subjekat nekada posedovao pa usput izgubio. Nedostatak je 

prisutan od samog početka. Drugi je prepoznat kao ključna determinanta koja određuje šta 

želimo.  

Rene Žirar je, kao što znamo, (uz Lakana) ukazivao  na važnost drugog (modela) u 

konstituisanju subjektove želje. Ukratko, objekat želje nije poželjan zbog nekih svojih 

konkretnih svojstava koje poseduje, nego zato što na njega upućuje model koga subjekat 

podražava odnosno sa kojim stoji u mimetičkoj relaciji (triangularna struktura želje). 

 Teorijska rasprava o mimetičkoj prirodi želje neodvoljiva je od pitanja erosa. U tom 

smislu relevantan sagovornik pored Lakana i Žirara jeste Platon. S obzirom na dinamiku erosa i 

želje biće govoreno o fenomenima kao što su autoerotizam i narcizam. Osim činjenice da je želja 

ontološka i psihološka kategorija, ona poseduje i socijalnu dimenziju. Društvo odnosno 

dominantna ideološka matrica kreira fantazmatske kooridnate želje. U tom smislu, želju i eros je 

opravdano smestiti u kontekst tehnološki oposredovanih društvenih interakcija. 
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Poglavlje 5. Mimetička dimenzija terapijskog odnosa  

 

 Kako je mimetička dimenzija objektnog odnosa prepoznata kao relevantna u procesu 

konstituisanja subjekta u nastajanju opravdano je postaviti pitanje o relevantnosti mimetičke 

dimenzije odnosa na relaciji analizand – analitičar. Da li se na određene psihopatološke 

fenomene može gledati kao na posledicu „patoloških“ o-gledanja? Da li analitičar treba da bude 

model za svog analizanda, od koga će analizand „preuzeti“ ego funkcije?  

Cilj ovog poglavlja je dakle, klarifikovanje mimetičke dimenzije terapijskog odnosa i 

davanje potencijalnih smernica za terapeutsku praksu. 

 

Diskusija i zaključak 

   

 U odeljku predviđenom za diskusiju i zaključak očekuje se osvrt na celokupno 

sprovedeno istraživanje fenomena mimetičke dimenzije objektnog odnosa. Umesto eklekticizma 

i nastojanja da se izvrši sinteza pod okriljem neke „meta-teorije“ cilj je da se u diskusiji ostane 

dosledan osnovnim načelima hermeneutičke metode. Drugim rečima dolaženje do jedne logički 

koherentne i smislene interpretacije otvorene za dijalog sa ostalim mogućim interpretacijama. 

Disertacija ne pretenduje da ponudi definitivno objašnjenje fenomena mimetičkog koje bi kao 

takvo imalo monopol nad istinom, njena vrednost ogledaće se u tome što će insistirati na onim 

aspektima koji su ostali nedovoljno istaknuti ili pak stavljeni na marginu od strane akademske 

psihologije i psihoanalize. 

 S obzirom na to da disertacija nije empirijskog karaktera, ona nema za cilj da objasni 

fenomen svodeći ga na kauzalističke modele uz mogućnost predikcije, ali ono što ona može da 

ponudi je jedno hermeneutički utemeljeno razumevanje mimetičke dimenzije objektnog odnosa.   

 Uzevši u obzir fenomen kojim se disertacija bavi ona je nužno interdisciplinarnog 

karaktera, međutim u kontekstu psiholoških nauka ona svoje mesto pronalazi u kliničkoj i 

razvojnoj psihologiji.  
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