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ИЗВЕШТАЈ O НАУЧНОЈ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

„Устаничка проза између стварности и фикције.  
Статус историје у устаничкој прози XIX века” 

КАНДИДАТА мастера Милоша Гвозденовића И МЕНТОРА  
проф. др Ненада Николића 

 
I      ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ  
 

 Датум и орган који је именовао Комисију  
   

На IX редовној седници одржаној 22. септембра 2022. године Наставно-научно веће 
Филолошког факултета Универзитета у Београду донело је одлуку (бр. 3205/1 од 26. 
септембра 2022. године) о образовању Комисије за оцену научне заснованости теме 
докторске дисертације коју је мастер Милош Гвозденовић пријавио под насловом 
„Устаничка проза између стварности и фикције. Статус историје у устаничкој прози 
XIX века”. 
 

 Састав Комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже 
научне области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назива 
факултета, установе у којој је члан Комисије запослен: 

 
1. др Зорица Несторовић, редовни професор, српска књижевност, датум избора у звање 
07.12.2016, Филолошки факултет Универзитета у Београду (председник Комисије); 
 

2. др Милан Алексић, ванредни професор, српска књижевност, датум избора у звање 
10.07.2019, Филолошки факултет Универзитета у Београду;  
 
3. др Бранко Златковић, виши научни сарадник, наука о књижевности, датум реизбора у 
звање 25.05.2022, Институт за књижевност и уметност у Београду. 
 
II      БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА  
 

На основу документације коју је кандидат предао наводимо следеће податке 
референтне за његову биографију. 

Милош (Веселин) Гвозденовић рођен је 02. марта 1993. године (Чачак, Република 
Србија). Средњошколско образовање стекао је у родном граду а високошколско на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду на којем је 07. јула 2017. дипломирао 
(Студијски програм: Српска књижевност и језик са компаратистиком; просечна оцена 8,58 
[осам и 58/100]) а 10. јула 2018. године мастерирао (Студијски програм: Српска 
књижевност; Тема: „Фигура владара кнеза Милоша Обреновића у аутобиографско-
мемоарској прози XIX века”; просечна оцена 10 [десет и 0/100]). Након тога је уписао 
докторске студије на истом факултету (Модул: Српска књижевност). 

Радио је у Машинско-саобраћајној школи у Чачку и као кустос у манастиру 
Студеница. Тренутно ради као професор српског језика и књижевности и библиотекар у 
Средњој школи ,,Драгачево“ у Гучи и Лучанима. 

  



2 
 

 
 

 
III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА  
 
СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ: 

 Милош Гвозденовић, „Феномен духа времена у Описанију живота мога Саве 
Текелије и Житију Герасима Зелића“, Доситејев врт, Годишњак Задужбине 
,,Доситеј Обрадовић“, уредници Исидора Бјелаковић, Драгана Грбић, Душан 
Иванић, година VI, број 6, Београд, 2018, стр. 97–139. 
 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 
 

Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да 
кандидат мастер Милош Гвозденовић испуњава све услове за израду докторске 
дисертације.  
 
V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

За ментора је предложен/а др Ненад Николић, редовни професор Филолошког 
факултета у Београду, Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима 
(ужа научна област: Српска књижевност; датум избора у звање: 10. фебруар 2021. годинe). 

 Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради 
докторска дисертација. 

1. Ненад Николић, Кастриране јуноше. Жеља и приповедање у романима Милована 
Видаковића, Матица српска, Нови Сад, 2004. 

2. Ненад Николић, Меандри просвећености, Службени гласник, Београд, 2010. 
3. Ненад Николић, Геометрија прошлости: књижевна историја Јована Деретића, 

Службени гласник, Београд, 2013. 
4. Ненад Николић, Проблеми савремене књижевне историје: критичка пролегомена 

за обнову националних књижевности и њихових историја, Академска књига, Нови 
Сад, 2015. 

5. Ненад Николић, Идентитет српске књижевности: прича о књижевноисторијској 
идеји, СКЗ : Партенон, Београд, 2019. 
 
Комисија сматра да др Ненад Николић, редовни професор, испуњава све 

услове за ментора ове докторске дисертације за област Нова српска књижевност.  
 
VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ:  
 
ОЦЕНА : 
 
1. формулације назива тезе (наслова) 
 

Комисија закључује да је радни назив тезе „Устаничка проза између 
стварности и фикције. Статус историје у устаничкој прози XIX века” прикладан и да 
добро репрезентује суштину предложене теме истраживања . 
 
2. предмета (проблема) истраживања 
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Опис теме: 
 
Већ својом двочланом формулацијом теме „Устаничка проза између стварности и 

фикције. Статус историје у устаничкој прози XIX века” замишљено проучавање указује на 
своје ХРОНОЛОШКЕ, ТЕОРИЈСКЕ, ЖАНРОВСКЕ и ПРОБЛЕМСКЕ АСПЕКТЕ. Док су у првом делу 
формулације у првом плану појмови устаничка проза, стварност и фикција, у другом су 
статус историје, устаничка проза и XIX век. Појам устаничка проза, присутан у оба 
дела, заправо локализује научноистраживачки корпус у српску књижевност XIX века 
будући да се њиме у проучавањима историје српске књижевности означава онај корпус 
прозних текстова различитог жанровског одређења који су тематски везани за Први и 
Други српски устанак. Истовремено, први део у први план поставља феномен 
литерарности док други наглашава историчност показујући да се устаничка проза 
сагледава у својој двогубости као аутобиографско-мемоарска литература али и 
историографска грађа. Основни корпус истраживања чине резултати сакупљачког, 
записивачког, редакторског и историографског рада Вука Стефановића Караџића, 
аутобиографско-мемоарска проза у српској књижевности XIX века и казивања о Првом и 
Другом српском устанку (в. списак извора у овом Извештају). Имајући свест о карактеру 
устаничке поезије кандидат намерава да је укључи као упоредни, бочни извор у 
одрећеним деловима истраживања. На материјалу обимног корпуса устаничке прозе у 
српској књижевности XIX века разматраће се однос литерарних и историографских 
механизама предочавања догађаја и личности из Првог и Другог српског устанка и то са 
полазишта које је утемељено у анализи књижевне структуре наведених текстова. 
Кандидат наводи: „перцепција дела о којима се пише превасходно је књижевна. Она је 
наративна анализа текста и трага за књижевним поступцима и жанровима у којима се 
крећу писци.” и на тај начин указује на свој основни приступ. Његове карактеристике 
проистичу из теоријског упоришта које израста у преплету теорије приповедања Пола 
Рикера, тропологије и метаисторијског слоја историје Хејдена Вајта са оним резултатима 
проучавања појма историје које су у својим делима поставили Едвард Халет Кар, Џон 
Тош, Ернст Брајзах...  

 
Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом 

сложеношћу, актуелношћу и значајем у областима дисертације. 
 

 
1.  Библиографија прелиминарних истраживања 

 
Кандидат је приложио библиографију од 88 библиографских јединица релевантних за 

истраживање које су разврстане у ИЗВОРЕ (28 библиографских јединица) и ОСНОВНУ 

ЛИТЕРАТУРУ (60 библиографских јединица). 
 

 
 ИЗВОРИ 
 

1. Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесме II, Сабрана дела Вука Караџића, 
књига пета, приредила Радмила Пешић, Просвета, Београд, 1988. 

2. Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесме IV, Сабрана дела Вука Караџића, 
књига књига седма, приредио Љубомир Зуковић, Просвета, Београд, 1986. 

3. Вук Стефановић Караџић, Даница 1826, 1827, 1828, 1829, 1834, Сабрана дела Вука 
Караџића, књига осма, приредио Милорад Павић, Просвета, Београд, 1969. 
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4. Вук Стефановић Караџић, Историјски списи I, Сабрана дела Вука Караџића, књига 
петнаеста, приредио Радован Самарџић, Просвета, Београд, 1969. 

5. Вук Стефановић Караџић, Историјски списи II, Сабрана дела Вука Караџића, 
књига шеснаеста, приредио Радован Самарџић, Просвета, Београд, 1969. 

6. Вук Стефановић Караџић, Преписка I (1811—1821), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1987. 

7. Вук Стефановић Караџић, Преписка II (1822—1825), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета прва, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1988. 

8. Вук Стефановић Караџић, Преписка III (1826—1828), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета друга, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1989. 

9. Вук Стефановић Караџић, Преписка IV (1829—1832), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета трећа, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1988. 

10. Вук Стефановић Караџић, Преписка V (1833—1836), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета четврта, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, 
Просвета, Београд, 1989. 

11. Вук Стефановић Караџић, Преписка VI (1837—1842), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета пета, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1993. 

12. Вук Стефановић Караџић, Преписка VII (1843—1847), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета шеста, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1993. 

13. Вук Стефановић Караџић, Преписка VIII (1848—1850), Сабрана дела Вука 
Караџића, књига двадесета седма, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, 
Просвета, Београд, 1994. 

14. Вук Стефановић Караџић, Преписка IX (1851—1852), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета осма, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1995. 

15. Вук Стефановић Караџић, Преписка X (1853—1854), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига двадесета девета, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1996. 

16. Вук Стефановић Караџић, Преписка XI (1855—1858), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига тридесета, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1996. 

17. Вук Стефановић Караџић, Преписка XII (1859—1863), Сабрана дела Вука Караџића, 
књига тридесет прва, приредио Голуб Добрашиновић са сарадницима, Просвета, 
Београд, 1998. 

18. Вук Стефановић Караџић, Преписка XIII (1863—1864); Додаци. Испуштна и 
накнадно пронађена писма; Недатирана писма; Туђа преписка, Сабрана дела Вука 
Караџића, књига тридесет друга, приредио Голуб Добрашиновић, сарадник Љубица 
Наранчић : уредили Миодраг Матицки, Бошко Сувајџић, Вукова задужбина : 
Просвета, Београд, 2014.  

19. Герасим Зелић, Житије, Нолит, Београд, 1988. 
20. Др Бартоломео Куниберт, Српски устанак и прва владавина Милоша Обреновића 

1804—1850 1-2, Просвета, Београд, 1988. 
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21. Животопис Максима Евгеновића, приредила Татјана Ракић, Историјски архив, 
Ужице, 2007. 

22. Казивања о српском устанку 1804, приредила Драгана Самарџић, СКЗ, 1980. 
23. Мемоарска проза XVIII и XIX века, прва књига, приредио Душан Иванић, Нолит, 

Београд, 1989. 
24. Нићифор Нинковић, Жизниописанија моја, приредио Тома Поповић, Нолит, 

Београд, 1988. 
25. Петар II Петровић Његош, Горски вијенац, критичко издање с коментаром 

приредио Никола Банашевић, СКЗ, Београд, 1973. 
26. Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нолит, Београд, 1988. 
27. Сава Текелија, Описаније живота мога, приредио Александар Форишковић, 

Нолит, Београд, 1989. 
28. Сима Милутиновић Сарајлија, Сербијанка, приредио Душан Иванић, СКЗ, Београд, 

1993. 
 
 

ОСНОВНА ЛИТЕРАТУРА 
 

1. Александар Лома, Пракосово: Словенски и индоевропски корени српске епике, 
Балканолошки институт САНУ, Београд, 2002.  

2. Александар Петровић, Аналогија и ентропија: Филозофија природе и хармоније 
Лазе Костића и Косте Стојановића, Матица српска, Нови Сад, 2005. 

3. Аристотел, О пјесничком умијећу, превео и приредио Здеслав Дукат, Школска 
књига, Загреб, 2005. 

4. Арнолд Тојнби, Проучавање историје: (извод из књига I—VI), Службени лист СРЈ : 
ЦИД, Београд : Подгорица, 2002. 

5. Божидар Ковачевић, ,,Успомене Максима Евгеновића“, Летопис Матице српске, 
1953, књ. 371, стр. 60-62.  

6. Вилхелм Дилтај, Изградња историјског света у духовним наукама, БИГЗ, Београд, 
1980. 

7. Душан Иванић, Догађај и прича : српска мемоарско-аутобиографска проза, 
Филозофски факултет у Нишу : Филолошки факултет – Београд, 2015. 

8. Душан Иванић, Облик и вријеме: студије из историје и поетике српске 
књижевности, Просвета, Београд, 1995. 

9. Драгана Антонијевић, Карађорђе и Милош: између историје и предања, Српски 
генеалошки центар : Одељење за етнологију и антропологију Филозофског 
факултета, Београд, 2007. 

10. Драгана Антонијевић, Карађорђе и Милош: мит и политика, Српски генеалошки 
центар : Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета, Београд, 
2007. 

11. Едвард Халет Кар, Шта је историја?, Градац, Чачак : Београд, 2001. 
12. Ерих Ауербах, Мимесис: Приказивање стварности у западноевропској 

књижевности, Нолит, Београд, 1968.  
13. Ерлинг Сандму, Историја и време: о пореклу савремене историографије и 

историјским питањима, Карпос, Београд, 2019. 
14. Ернст Брајзах, Историографија, Clio, Београд, 2009. 
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27. Миодраг Поповић, Историја српске књижевности. 1-3, Романтизам, Нолит, 
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28. Мишел Фуко, Археологија знања, Плато : Издавачка књижарница Зорана 

Стојановића, Београд : Сремски Карловци, 1998.  
29. Ненад Николић, Геометрија прошлости: књижевна историја Јована Деретића, 
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31. Ненад Николић, Меандри просвећености, Службени гласник, Београд, 2010. 
32. Ненад Николић, Проблеми савремене књижевне историје: критичка пролегомена 

за обнову националних књижевности и њихових историја, Академска књига, Нови 
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Београд, 2007. 

34. Повест историјске мисли 1-2: од Хомера до почетка 21. века, приредио Ото 
Лутхар, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци, 2013. 

35. Пол Рикер, Време и прича, први том, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 
Сремски Карловци, Нови Сад, 1993. 

36. Пол Рикер, Сопство као други, Јасен, Никшић : Београд, 2004. 
37. Радован Самарџић, Писци српске историје. Књ. 1, Просвета, Београд, 1976. 
38. Радован Самарџић, Писци српске историје. Књ. 2, Просвета, Београд, 1981. 
39. Радован Самарџић, Писци српске историје. Књ. 3, Просвета, Београд, 1986. 
40. Радован Самарџић, Писци српске историје. Књ. 4, Просвета, Београд, 1994. 
41. Радован Самарџић, Идеје за српску историју, Југославијапублик, Београд, 1989. 
42. Ролан Барт, Књижевност, митологија, семиологија, Нолит, Београд, 1979. 
43. Слободан Јовановић, Из историје и књижевности I, БИГЗ : Југославијапублик : 

СКЗ, Београд, 1991. 
44. Слободан Радовић, ,,Запис Максима Евгенијевића о Карађорђу на маргинама листа 

Голубица“, Историјска баштина, Ужице 2006, стр. 17-24. 
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48. Умберто Еко, Како се пише дипломски рад, Народна књига-Алфа, Београд, 2000. 
49. Ханс Георг Гадамер, Истина и метода: основи филозофске херменеутике, Веселин 

Маслеша, Сарајево, 1978. 
50. Хејден Вајт, Метаисторија: историјска имагинација у Европи деветнаестог 

вијека, ЦИД, Подгорица, 2011.  
51. Ханс Роберт Јаус, Естетика рецепције: избор студија, Нолит, Београд, 1978. 
52. Х. Потер Абот, Увод у теорију прозе, Службени гласник, Београд, 2009. 
53. Џералд Принс, Наратолошки речник, Службени гласник, Београд, 2011. 
54. Џон Тош, У трагању за историјом: циљеви, методи и нови правци у проучавању 

савремене историје, Clio, Београд, 2008. 
55. Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical 

Representation, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1987. 
56. Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, The Johns Hopkins 

University Press, Baltimore and London, 1978. 
57. Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, The University of Chicago Press, Chicago 

and London, 2004. 
58. Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: the creation of meaning in language, Taylor & 

Francis e-Library, London and New York, 2004. 
59. Paul Ricoeur, Time and Narrative (Volume 2), The University of Chicago Press, Chicago 

and London, 1985.  
60. Paul Ricoeur, Time and Narrative (Volume 3), The University of Chicago Press, Chicago 

and London, 1988. 
 

 циљеви истраживања 
 
Циљеви 
 

На основу кандидатовог образложења теме можемо закључити да су основни циљеви 
научног истраживања које жели да реализује следећи:  

 опис, анализа и тумачење статуса историјског слоја у делима који чине корпус 
устаничке прозе у српској књижевности XIX века; 
 

 разматрање односа феномена историјског и литерарног на материјалу корпуса 
устаничке прозе у српској књижевности XIX века;  

 

 анализа обликотворне улоге односа историјског и литерарног у жанровском 
профилисању појединачних остварења, њихове приповедне структуре, посебно 
догађаја и јунака, етичке и идеолошке равни као и њихове рецепције у српској 
историографији и књижевној историји; 

 

 анализа корпуса устаничке прозе у српској књижевности XIX века у светлу 
савремених наратолошких теорија и тумачења односа приче и историје које су 
поставили Пол Рикер и Хејден Вајт. 
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Хипотезе 
 

Као неке од основних хипотеза које се могу издвојити на основу кандидатовог описа 
истраживања које би желео да реализује наводимо следеће: 

 
 у корпусу устаничке прозе у српској књижевности XIX века могуће је истражити 
(1) начин обликовања историјске грађе у делима књижевног карактера; (2) проблеме 
жанровске структуре; (3) начине обликовања догађаја и јунака и (4) однос 
историјског и књижевног у наведеном корпусу; 
 

 захваљујући теоријској платформи изграђеној у преплету теоријских приступа 
историографији и књижевности из друге половине XX века, у делима устаничке 
прозе у српској књижевности XIX века могу се препознати и анализирати однос 
историје и књижевности, статус приче у историји и историја као књижевност; 

  

 следећи разумевање појма заплета и његово дефинисање у делима Хејдена Вајта и 
Пола Рикера могуће је истражити однос стварности и фикције у делима која 
припадају корпусу устаничке прозе у српској књижевности XIX века; 

 

 на основу истраживања Хејдена Вајта могуће је одредити историјске стилове за 
ауторе и дела која припадају корпусу устаничке прозе у српској књижевности XIX 
века. 

 
Очекивани резултати 
 

Уколико имамо на уму напред наведене циљеве и радне хипотезе овог 
истраживања, можемо издвојити неке од резултата за које се очекује да ће из тог 
истраживања проистећи: 

 
 опис и анализа појединачних дела која припадају установљеном корпусу устаничке 
прозе у српској књижевности XIX века са становишта односа историјског и 
књижевног с једне и стварности и фикције с друге стране; 
 

 тумачење начина посредовања и статуса историјских слојева у приповедању у 
делима устаничке прозе у српској књижевности XIX века; 

 

 примена наратолошког приступа у вези са односом приче и историје према 
теоријским разматрањима Пола Рикера и Хејдена Вајта у анализи устаничке прозе у 
српској књижевности XIX века; 

 

 жанровско разврставање дела устаничке прозе у српској књижевности XIX века; 
 

 анализа наративних стратегија у делима устаничке прозе у српској књижевности 
XIX века 
 
 

 
План рада 
  

На основу кандидатовог образложења теме претпостављамо да ће се он током свог 
рада на њој најпре посветити дефинисању и опису дела која припадају његовом 
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истраживачком корпусу односно корпусу устаничке прозе у српској књижевности XIX 
века и то Вуковог сакупљачког и редакторског рада као и рада у области историјских 
списа, затим аутобиографско–мемоарске прозе (прота Матеја Ненадовић, Сава Текелија, 
Нићифор Нинковић...), као и казивања (Милану Ђ. Милићевићу...) и уметничких дела 
(Сербијанка Симе Милутиновића Сарајлије ...). Након тога следи постављање детаљно 
описане теоријске платформе која – како смо већ видели – упориште има у теоријским 
приступима Пола Рикера и Хејдена Вајта с једне, и представника светске историографије 
у другој половини XX века (Едвард Халет Кар, Џон Тош, Ернст Брајзах ...) и њиховог 
разматрања историје и историографије с друге стране. Када се поставе 
књижевноисторијски и теоријски оквири и опишу и предоче корпус и теоријски основи 
приступа уследила би анализа дела која припадају корпусу устаничке прозе у српској 
књижевности XIX века са становишта наратолошких истраживања односа приче и 
историје које постављају Пол Рикер и Хејден Вајт. Планирано је да се у том смислу за све 
ауторе и дела која припадају корпусу устаничке прозе у српској књижевности XIX века 
одреде историографски стилови према типологији Хејдена Вајта која израста на његовом 
разматрању стратегија и модуса артикулације. Такође је предвиђено разматрање 
наведеног корпуса са аспекта заплета према становишту и Рикера и Вајта да би се 
осветлио однос историјског и књижевног али и стварности и фикције. 
 

 
Методе истраживања 
 

На основу предоченог описа истраживања закључујемо да ће током рада на предложеној 
теми бити примењене следеће методе истраживања: 

 
 индуктивно-дедуктивни тип анализе; 
 компаративна метода; 
 позитивистичка (истраживање биографских и историјских околности); 
 културолошка метода; 
 дескриптивна метода; 
 метода класификације; 
 структурално–лингвистичка метода. 

 
 
VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И 
           КАНДИДАТА 
 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је кандидат 
мастер Милош Гвозденовић подобан за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 
предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области српска књижевност  
XIX века; историја и поетика српске књижевности XIX века; културна историја 
Срба; статус документарне и историографске грађе у литерарном делу; жанрови 
српске књижевности. 

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 
др Ненад Николић, редовни професор подобан/на за ментора предложене докторске 
дисертације. 
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На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 
факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата 
мастера Милоша Гвозденовића и предложене теме докторске дисертације  

 
„Устаничка проза између стварности и фикције. Статус историје у устаничкој прози 

XIX века” 
а да се за ментора именује др Ненад Николић, редовни професор на Катедри за српску 
књижевност са јужнословенским књижевностима Филолошког факултета у Београду. 
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