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Cast nam je podneti Vecu:

Izvestaj Komisije za pregled i ocenu doktorske disertacije mr Igora
PeriSica

IT PODACI O KANDIDATU

Mr Igor (Dusan) PeriSi¢ roden je 13. januara 1974. godine u Zrenjaninu. Odbranio
je magistarski rad pod naslovom ,, Autopoetika i istorija u Grobnici za Borisa Davidovi¢a
Danila Kisa, Novom Jerusalimu Borislava Pekica i Fami o biciklistima Svetislava
Basare” 24. decembra 2004. na FiloloSkom fakultetu u Beogradu, ¢ime je stekao
akademsko zvanje Magistra filoloskih nauka na grupi Nauka o knjizevnosti.

III NASLOV DOKTORSKE DISERTACIJE

Struc¢no vece za filoloske nauke Univerziteta u Beogradu na sednici odrzanoj 31.
januara 2006. dalo je saglasnost na predlog teme doktorske disertacije mr Igora PeriSica:



Utopija smeha u romanima Mrtve dusSe Nikolaja Gogolja, Uliks
DZejmsa DZojsa i Zlatno runo Borislava Pekica

IV PREGLED DOKTORSKE DISERTACIJE

Doktorski rad mr Igora PeriSia ispunio je sva ocekivanja zasnovana na
dosadasnjem nau¢nom radu ovog kandidata i potkrepljena planom istrazivanja u vreme
prijavljivanja ove Siroke, vazne i neobi¢ne teme (mentor prof. dr Aleksandar Jerkov),
koja zahteva reSavanje slozenih metodoloskih pitanja i veliko poznavanje istorije
razmiSljanja o problemu smeha, knjiZevnoistorijskih epoha od realizma do
postmodernizma, i tri izuzetna prozna dela, a u neCemu je ta ocekivanja i prevazisao.
Disertacija magistra Igora PeriSi¢a, mladog saradnika Instituta za knjiZzevnost i umetnost
u Beogradu, viSe je od onoga §to se od jednog dobrog akademskog rada na nasem
Univerzitetu oc¢ekuje. Ovim radom se kolega PeriSi¢ predstavlja nau¢noj zajednici kao
zreo istrazivaC kojem se mogu poveriti najtezi zadaci.

Ovako visoku ocenu koja se ne izrice olako i bez temeljnog promisljanja najfinijih
nijansi kako njegovih tumacenja tako i1 zavr$ne teorijske i hermeneuticke konstrukcije
utopije smeha, Komisija mora odmah da istakne u prvi plan i da je obrazloZzi u nekoliko
rei 1 pre postupnijeg izlaganja glavnog dela ovog referata. Ne toliko zato S$to se u nas
Cesto procitaju pocetak i kraj — iz ¢ega bi ukoliko poverujemo u osnovnu tezu disertacije,
dakle u ono §to se kaze o samom smehu i1 njegovom pobudivanju, srediSnji deo bio
suviSan i izvestaji bi bili najviSe u duhu utopije smeha kada bi se takvi i pojavljivali, kao
neka sastavina pocetka 1 kraja, pomalo ritualizovanih fraza i najava performativa — ve¢
ipak pre svega zato Sto vrlini uvek treba poc¢i u susret. Tako da se i ozbiljan, tezak i
kriticki intoniran izvesStaj pise i Cita sa osmehom na licu, a da to ne potkopava smisao
akademskog rituala i stepen njegove druStvene obaveznosti, napokon vernosti nau¢nom
idealu koji se u svojoj strogosti uvek vidi zapravo kao tragedija svakog saznanja — nemo¢
da se iscrpi 1 zaokruzi neki problem, posebno kada je on Siroko postavljen — naroc€ito u
drustvenim naukama. Stvar je dakle respekta prema ideji smeha da se umesto smrknute
ozbiljnosti pronade modalitet ozbiljne osmehnutosti i u domenu akumulacije znanja,
njegovog prosirenja i napokon konac¢nog neuspeha da se u druStvenim naukama predmet
istrazivanja dovede u stanje u kojem se moZe nazvati reSenim problemom. Osmeh u
stvari izveStaja je medutim jako tezak zadatak, a i1 delikatan test za nau¢nu zajednicu, koja
bi njime pokazala uvazavanje za izvanredan napor koji je kandidat uloZio da promeni
emocionalnu osnovu epistemologije, Sto naravno ne moze biti trajno postignuce, ali
njegovo htenje i teret sugestije koju proizvodi su takvi da bi se jedna osmehnutost, dakle
jos viSe od onticke vedrine, morala pojaviti na rubu njegovih saznanja. Veliki trud ovog
kandidata za titulu doktora koja nesumnjivo, opet gledano ofima ove disertacije i re¢eno
u ovom tonu koji smo unapred odredili i dojavili nau¢noj zajednici, razreSavajuci sve
dileme, naucne i egzistencijalne, a i poneku drustvenu, zavreduje svaku pohvalu, pa ¢ak i
ovakvo priznanje, da se njena volja za jedan vedriji i manje uStogljen pristup zivotu
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podrzi i tako Sto ¢e strogi akademski, naucni i naredbodavno-informativni ton izvestaja
makar na nekim mestima biti transformisan u smislu akademske duhovitosti, ali nipoSto
previse, ne samo zato S$to je humor delikatan, ve¢ i zato Sto bi se onda kandidatu mogla
desiti volterovska nezgoda: akademija prima samo ozbiljnost, gotovo kao bankari u
Volterovom slucaju. Stoga u duhu neprikosnovene akademske ozbiljnosti, kojoj ovaj
doktorat doprinosi na najbolji nacin, ali 1 utopije smeha, za koju se u svim razli¢itim
aspektima njenog shvatanja koji su ovde postupno i iscrpno opisani i utvrdeni moze reci i
da obavezuje, bezmalo da se ceo zivot provede i utopijski i sa osmehom, makar i
prikrivenim, na licu, mora postupiti dvojekako, jer je u krajnjoj liniji trenutak odbrane 1
buduce promocije onaj cas u kojem kandidat susre¢e samoga sebe, dramati¢no, 1 svoju
nau¢nu buduénost, posledi¢no, u ¢emu se ipak i jedan osmeh zadovoljstva i uspeha ne
samo podrazumeva, ve¢ 1 unapred dopusta, a utopija smeha i u celini najavljenog rituala
takode ostvaruje. Kako stoji stvar sa naucnom buduénoséu u ovoj zemlji svi znamo odve¢
dobro, otuda je vazno na Univerzitetu, kao u nekoj oazi, ili na bajkolikom vrelu, okrepiti i
podsta¢i kandidate. I re¢i im, sa smrtnom ozbiljnos¢u, kakva i njih i nas velika nau¢na
buduénost ocekuje.

Magistar Igor Peri$i¢ jedan je od najvrednijih kandidata ¢ije smo radove u novije
vreme imali priliku da ocenjujemo, to je jedan od onih istrazivaca kakvi se retko javljaju i
koji imaju izrazit i velik potencijal, $to u najboljem smislu re¢i potvrduje ova disertacija.
On moze imati nau¢nu buducnost u meri jedne utopije ozbiljnosti i bude li zadrzao svoju
istrazivatku volju i posveéenost pred njim su sve same ozbiljne i teske knjige. Sto se tice
osnovnih podataka o kolegi Igoru PeriSi¢u, oni staju u nekoliko reCenica kojima se
opisuje da je on ne samo magistrirao na Filoloskom fakultetu, na kojem je i studirao,
radom «Autopoetika i istorija u Grobnici za Borisa Davidovica Danila KiSa, Novom
Jerusalimu Borislava Peki¢a 1 Fami o biciklistima Svetislava Basare», koji se ubrzo
pretvorio u knjigu Gola prica, koja se vrlo Cesto citira 1 0 kojoj se ve¢ piSu master radovi
na naSem fakultetu. On radi u Institututu za knjizevnost i umetnost na projektu
«Kulturoloske knjizevne teorije i1 srpska knjizevna kritika», i tu postize zapazene
rezultate, dok njegove studije i prilozi na nau¢nim skupovima izazivaju vrlo povoljne
komentare kolega. Ukoliko njegov ne uvek sasvim stalozen i akademski dosadan zivot ne
bude postavio prepreke njegovom radu, a nadajmo se da nece, od ovog mladog Coveka se
mogu ocekivati uspesi i dostignuca u razli¢itim oblastima kojima se interesuje, a najvise
u istrazivanju savremene knjiZevnosti za koju, o€ito, ima posebno razvijen senzibilitet.

Rad ima, da predemo privremeno u mirne vode akademskog opisa pocev od za
svaki nau¢ni rad preznacajnih tehnickih karakteristika, organizacije grade i nacina
izlaganja nalaza do detaljnijeg opisa sadrzaja poglavlja, 535 stranica kompjuterski
generisanog teksta, a i Stampan je na dobrom papiru, od ¢ega su poslednjih pet stranica
zaklju€ci na srpskom i engleskom, dok je prethodnih dvadeset stranica ispunila bogata
literatura, i to samo ona neposredno posvecena predmetu proucavanja. [z samog rada se
vidi kako je kandidat imao uvid i u mnogo Siru literaturu, pa bi se moglo reé¢i da je
slobodno mogao navesti i sve ostale knjige i tekstove do razmera kataloga male
biblioteke, ali ima u ovakvom postupku neke otmenosti koja podrazumeva da ono §to se
ne navodi znaju svi koje ove teme zanimaju, pretpostavke toliko smele da je ne vredi ni
ocenjivati kao uobicajenu i opravdanu. Prosta racunica pokazuje kako je ovo, dakle,
jedan starinski i opseZan rad na ¢ijih je pet stotina stranica stala trodelna struktura rada,
koja na srecan naCin oponasa egzemplarnu trodelnost u naslovu. Prvi deo obuhvata



"teorije smeha" (str. 5-130), drugi "vidove smeha" (str. 131-377) i tre¢i "utopiju smeha"
(str. 378-509). Prvi je pregled istorije misljenja o smehu, drugi interpretacija tri velika
dela iz naslova teze, 1 tre¢i zasnivanje doprinosa jednoj novoj teorijskoj konstrukciji koja
je nazvana utopija smeha, a ona se, taj zametak, jo§ jednom slicnom putanjom razvija,
provlaci od filozofskih inspiracija preko tumacenja dela do zavr$nog poglavlja "Momenti
utopije smeha" koje izlaze konacni teorijski horizont do kojeg se stiglo u ovom radu.

To je primerena akademska struktura doktorata, ali se ve¢ i iz nje vidi prag
konac¢ne sinteze, pri ¢emu zavrSna pozicija predstavlja visSe sumu svega onoga $to se
saznalo i1 zakljucilo nego Sto je ona, neka bude receno makar da to deluje sasvim
hegelijanski, iznela ovu raznorodnu i prekomplikovanu problematiku u novu teorijsku
visinu na kojoj se razlike, nekada nepremostive, izmedu razli¢itih pogleda ukidaju ili
prevazilaze. Ne nuzno tako $to nastaje jedinstvena, ili homogena, teorija smeha, ve¢ tako
Sto se razliCiti aspekti istorijski ili teorijski tako sintetizuju da ostavljaju prostor ili za
kona¢no racionalan pregled svega Sto je izlozeno, ili za oblikovanje nekog novog
stanovista koje uzima u obzir sva ve¢ prethodno iznesena. Moglo bi se rec¢i bez oklevanja
1 u smislu jasne pohvale da smo dobili iscrpnu, celovitu sliku smeha kao pregled
problema, njegovog razumevanja i tumacenja, ali ne i odgovor koji bi bio reSenje,
odgonetka pitanja kako to da je smeh toliko vazan aspekt naSeg Zivota, pa i umetnicke
percepcije, a da je ostavljlen na rubu drustvene samosvesti i samoosveséenja, nauke i
kulture, napokon da u praksi tumacenja ne moze ni da se uporedi sa apsolutnom
dominaciijom tragic¢kih inspiracija. Kako to da smeh, koji je toliko vazan, istovremeno
ostaje gotovo sasvim nevazan u konstrukciji istorije 1 subjekta? To pitanje nije izmaklo
PeriSi¢evoj paznji ali je preplavljen konkretnostima na kraju zaboravio da kruna rada ne
moze biti utopijska nada u smeh, ve¢ teorijski dokaz njegove potrebe 1 neophodnosti.
Koji su, dakle, teorijski razlozi da se ideja humanizma ne moze braniti ¢ak ni iz
perspektive spasenja ukoliko u njoj jedna onticka otvorenost za vedrinu ne dobija 1 svoj
eksplozivni zavrSetak u smehu kao pozitivnom fenomenu samovrednovanja?

Istini za volju, horizont objedinjenja tragi¢nog, nazovimo ga mitom ocajanja (kao
paraleli utopije smeha), takode ne postoji. Zato se od kandidata ne moze ocekivati ono §to
ni drugde nije postignuto, jo§ manje da pomraci slavu velikih teoretiCara smeha cemu
disertacije i ne sluze, mada bi se moglo pitati nije li zapravo ultimativna obaveza da se
upravo to postigne? Uprkos tome, svest o realnosti akademskog postignuca, napokon svi
razlozi da se ovaj rad hvali i da se ne bude hiperkritican prema kona¢nom dometu misli o
fenomenu koji se istrazuje ne samo $to relativizuju smisao prethodnih konstatacija koje 1
nisu toliko kritika, nego zapazanje pa €ak i nacin da se obodri smelost, ve¢ potpuno
menja njihov smisao.

Gledano iz drugog ugla, mozda se do jedinstvenog, iako kompozitnog, stanovista
moglo do¢i po cenu nekog teorijskog, istorijskog ili egzistencijalnog (na osnovu
senzibiliteta ili Zivotnih preferencija) fanatizma, Sto bi ideju utopije dovelo u sumnju. U
utopiji, bez obzira na stepen njene politicke projektivnosti, mora ostati neki element nade
koji se ne podvrgava diktatu utilitarizma projektovanog u buduénost ili idealnost, nesto
Sto nadi daje krila u izvanprakti¢nom smislu, mada je ta otrcana metafora krila groteskna.
Kolega Perisi¢ je stigao do one tacke objedinjenja gde je njegova utopija nezna volja da
se kultura smeha podrzi kao zbir svih smejanja i svih uzroka smehu, i da se ta kultura
razvija bez posebnog insistiranja na uniformisanju uslova za smeh cak ni kao kataloga
kulturnih modela koji se onda vraéaju teoriji, i to je nesumnjivo dobar, politi¢ki Sirok i



pre svega humanisticki ubedljiv stav. Teorije su uvek projektivne i zahtevaju neku vrstu
zrtve u kojoj se onaj deo fenomena koji teorija ne uspeva da objasni ostavlja izvan
horizonta rasprave. Da nisu takve ne bi nas uzbudivale vekovima, pa bi se moglo
postaviti pitanje da li bi magistar Igor PeriSi¢ mogao da na osnovu ovako Sirokog uvida
savlada mnostvenost i postigne jedinstveno stanoviSe, te da sa tog mozda uzeg, ali
objedinjenog stanovista reorganizuje svoj strpljivo 1 ubedljivo voden rad?

Gotovo da je to odlucujuée za resavanje dileme izmedu PeriSi¢eve odlicne knjige
o smehu 1 eventualne PeriSi¢eve teorije smeha. I ono prvo je viSe nego dovoljno, ovo
drugo bi bilo kao zahtev da se za doktorat dobije Nobelova nagrada, a i toga je, doduse u
drugim disciplinama, bilo. Nje nema za tumacenje i teoriju knjiZzevnosti, ali bi se ona
mogla zamisliti, makar kao doprinos utopije smeha. Uostalom, da bi ¢ovek nesto postigao
obi¢no mora i1 da se usudi da to postigne. Ukoliko u tome ispadne smesan, $to ne bi bilo
tako rdavo ni sa stanovista utopije smeha ni same istorije u kojoj nije niSta bolje ispasti
tragican, na primer ostajuci celoga zivota istraziva¢ u okvirima jedne ovakve akademske
zajednice, onda to nije potvrda utopije smeha, ve¢ samo istina koja izbije na videlo 1 koja
bi se videla ionako. Ovde to, nadati se, ne bi bio slucaj, ve¢ bi se jedno nemoguce
ostvarilo u formi rada koji nemoguce ultimativno pred sebe postavlja, a to je zapravo i
skrivena politika ovoga rada u kojem se svetu, namrgodenom 1 grubom, javlja kako
postoji jedno drugacije kulturno okruzenje koje bismo imali da smo smehu posvetili neko
jevandelje. Napokon 1 Hegel, da i njega usput pomalo rehabilitujemo, misli da duh moze
naci samo ono $to trazi, iz ¢ega bi za tzv. strogu nauku nastale nepremostive teSkoce kada
se, recimo, istrazivac ,,saplete” o nalaz koji ¢e mu doneti nagradu, recimo kada otvori
fioku da uzme film pa utvrdi da je on upropasten, ili kada hoc¢e da temeljno ocisti antenu,
pa zbog toga mora da ukloni pti¢ije gnezdo sa nje, a i to su jedinstveni Casovi koji su
gotovo direktno vodili ka Nobelu, za razliku od Ajnstajna ili Debroljija.

V VREDNOVANJE POJEDINIH DELOVA DOKTORSKE DISERTACIJE

U uvodnom poglavlju "Opravdavanje knjizevnoteorijskog pristupa problemu
smeha" (str. 5—-18) polazi se od zapazanja o nedostatku ozbiljnih studija o smehu i tome
da se ovom fenomenu priznaje vrednost, ali nesumnjivo da se drustvena i istorijska ocena
koja ga prati razlikuju od sudova o drugim fenomenima. Uprkos tome, i uprkos tome $to
bi se u odnosu na tragi¢no i uzviseno ili simboli¢no i ironi¢no moglo re¢i da je mr Igor
PeriSi¢ u pravu, on ¢e ipak ve¢ u slede¢im poglavljima pokazati svu relativnost ove
ocene. Jer iako izreCene na manjem prostoru, na rubovima, usput, misli o smeSnom
zauzele su svoje mesto kod svakog znacajnijeg mislioca i u svim epohama, pa ukoliko je
ovaj sud o zapostavljenosti opSte uzev tacan, iz ¢ega naravno slede razne posledice medu
kojima je 1 manji stepen otklonjenih terminoloskih i inih zbrka, onda je to ipak sud koji se
opovrgava dometima tumacenja smeha u kojima se jo§ od antike pa do naSih dana vidi
kako je smeh jedna od onih manifestacija duha i duhovitosti, osnovnih sposobnosti
coveka, po kojima se odreduje ljudskost uopste. Ne mari ako o tome nisu, u naSim
tragicki orijentisanim kulturama, ispisane iste stranice kao o turobnom i uzasnom koje
prati istorijsku brigu za opstanak, i mu¢no saznanje o opstoj propadljivosti i samoj smrti,
ipak je ovo jedno polje u kojem gotovo da nema nedoumice oko toga da je smeh od



posebnog znacaja za ¢oveka, ¢ak i kao njegova osnovna distinkcija. I to ne u kakvim
relaksacionim teorijama savremenog kova, popularnoj psihologiji opustanja, ili industriji
smeha u industriji zabave, premda sve to olakSava makar i na umereno odvratan nacin da
se podnesu turobno postojanje savremenog coveka i plodovi poperovske navodne
otvorenosti drustva.

Konsekventno tome se odmah mora re¢i da problem ostaje nereSen i u najboljim
mislima, ili najtezim sumnjama, poput one da se Hrist nikada nije smejao, Sto je
nesumnjivo jedan od najvecih izazova judeohriS¢anskog nasleda nase civilizacije. Teret
dijabolickog podsmeha koji smeh survava u Cistu negaciju ostaje u turobnoj vezi sa tim.
Taj Hristov muk je, doduse, manji od Jahveove neosmehnutosti, nekmoli u perspektivi
stradanja i potopa kojima je ovaj sklon, pa bi se moglo re¢i da je Hrist veliko olakSanje 1
da njegova blaga vest ako 1 ne nosi u sebi crtu smeha, nosi crtu vedrine u kojoj, mozda,
smeh viSe 1 nije neophodan. U meri u kojoj ga frojdisti¢ki shvatamo kao neko praznjenje i
eksploziju, u toj meri je on u ovakvoj viziji nepotreban i kultura spasenja smeh vec
otelotvoruje kao i svaku utopiju — rajsko stanje je zapravo ostvareni smeh u onome §to ga
kao horizont sreée i vedrine premasuje. Covek bi se tada smejao bez smejanja, i taj nemi
smeh koji jeste onticko stanje osmehnutosti, zapravo je tihi, pritajeni pratilac PeriSi¢evog
projekta. Drugim re¢ima receno, utopizam je odlika nasih kultura koja ih uvek projektuje
u ideje spasenja, pa ukoliko je to spasenje manje prakti¢no, ono nije i manje istorijsko jer
je masta ve¢ istorizovana. Drugo je ukoliko turobnu istorijsku praksu uporedimo sa ovom
apologijom, i ukoliko kulturu pladeva i opojnih jadikovki vidimo kao dominantnu.
Etabliranost radosti u velikim praznicima nije kultura smeha, a smeh nipoSto nije
podsmeh, iako bi mogao biti uvek oruzje opasnosti da se u njemu prevazilazi ili
destabilizuje ono ¢emu se smeje, koja duhovna nadmo¢ naravno nije dopustena u praksi
nijedne organizacije.

Tako stoji stvar 1 sa smrtno ozbiljnim reformatorima koji ¢e do¢i posle, 1 tolikom
brigom da se smeh i smesno ne rasire, kao dijabolicki znaci ili samo putanje oslobodenja
duha od svakovrsne prisile, pa i one semantic¢ke ili kontaktne, koja se raskida smehom.
Sve to govori o celini kulture kojoj mr Igor Perisi¢ ho¢e da uputi konaéni izazov utopije,
¢ija je Cista namera u krajnjem ishodu, bez obzira na pitanje epistemologije nemoguceg,
ne moze biti niSta drugo nego da pokaze putanju ka sreci, 1 koja kao utopija smeha treba
da bude otelotvorena radost postojanja. Ali do toga nema mnogo samo u naSem svetu,
ve¢ 1 u ovom radu koji se strpljivo razvija kao susta blagost i uvod u (nemoguci) osmeh.
Napor da se taj osmeh izazove, koja na kraju rada dovodi do nekih formulacija kojima je
cilj da budu smesne, kao §to i u ovom izvestaju ima takvih prikrivenih smehovnosti,
logi¢na je posledica. I utoliko manje stvar izvorne duhovitosti, makar cini¢ke
provenijencije.

Mozda se pravi argument mr Peri§ica mogao postaviti izmedu Niceovih
nasmejanih lavova — inace je cudno da Nice nije naSao znacajnije mesto u PeriSicevom
pregledu teorija smeha, a nije ni Bloh docnije u pregledu utopija — i nasmejanog mesije,
makar onog sekularizovanog u duhu socijalne utopije. Ili bi se to moglo re¢i i ovako:
osim razloga (sa)znanja, postoje i egzistencijalno-filozofske preferencije.

No to su pitanja iz docnijih etapa ovog rada koji u svom prvom poglavlju,
implicitno polemi¢nom kako to pokazuje i naslov ,,Opravdanje knjiZevnoteorijskog
pristupa problemu smeha* (str. 5-18), ide od Fukoa do Eka, od Pirandela do Propa i
drugih, uvodeci raspravu u polje prepoznavanja osnovnog predmeta. Smeh je za njega ,,i



filozofski pojam, i fizioloski, i psiholoski, i socioloski, i kulturoloski i antropoloski* ali i
prilika da se teorija knjizevnosti pokaze na interdisciplinarnom terenu, koji Perisi¢ ovde
ocenjuje kao ,klizav teren* a rezultati ¢e ostati u znaku jednog ,,pluraliteta zakljucaka
umesto jedinstvene nauc¢ne istine*. Unapred ocrtavajuci sudbinu svog istrazivanja, ovaj
istrazivac joj se ne predaje pre nego Sto prode kroz sve etape istrazivanja, pa u tom smislu
valja Citati 1 dijalog koji je oko ovog pitanja pluraliteta ve¢ uspostavljen.

U drugom poglavlju ,,(Neuspesni) pokusaj razgrani¢enja pojma smeha od srodnih
pojmova*“ mr PeriSi¢ opet odmah od naslova ukazuje na nemogucnosti konacnog
razgraniavanja pojmova koji su svi u vezi sa smehom (str. 19-37). Prelaze¢i preko
sazetaka koje su dali u svojim formulacijama Ljubimova i posebno Zenet, koji tokom
rada postaje jedno od glavnih uporista kompozitne koncepcije koju mr Peris$i¢ i istrazuje i
po necemu zastupa, kandidat stavlja do znanja kolika ¢e biti Sirina i obuhvatnost ovog
istrazivanja. Veé tu su odjeci teorija od Lipsa do Frojda, ili od Hegela do Sopenhauera, tu
su Surio 1 Hartman, i drugi, a tekstovi Sretena Maric¢a, Isidore Sekuli¢, Marka Risti¢a,
Dragana Stojanovica pokazuju raspon istrazivanja, ili razumevanja i naznacavanja
osnovnih problema i u nasim prostorima i najavljuju izuzetno predan rad na proucavanju
stanja teorije smeha i tumacenja fenomena sme$nog kod nas.

Pripremivsi teren 1 obezbeduju¢i naklonost svoga Citaoca kako dobrim tonom i
smirenim izlaganjem, mr PeriSi¢ moze da se upusti u slozena pitanja tipologije smeha u
trecem poglavlju (str. 38—48). On izdvaja "teorije nesklada ili inkongruencije" (str. 39),
"teorije izneverenog ocekivanja" (str. 40), "teorije nadmoc¢i ili superiornosti" i "teorije o
komickoj katarzi" (str. 41), "vitalisticke teorije ili teorije olakSanja" i1 "komunikoloSke
teorije" (str. 43), "etnoloSko-antropoloske teorije" (str. 45). MnoStvo podela pokazuje
razmere teSkoca, a 1 istovremeno otkriva razli¢ite kriterijume grupisanja, pa napokon i
osnovne teorijske motivacije, da kazemo teorijski interes ulozen u pitanje smeha.

U ,Kritickom dijahronijskom pregledu teorija smeha iz tradicije® (str. 48—129),
koje nije naroCito sre¢no imenovano, dobili smo vrlo kvalitetnu i preglednu istoriju
teorija smeha. Na ovom delu rada zasnovana je velika sigurnost sa kojom se mr Igor
Perisi¢ krece, jer dobro poznavanje istorije problema uvek daje jako uporiSte da se sa
novim i teskim pitanjima susretne bez izbegavanja onoga $to je u njima najteze. Celina
rada izvedenog do ovog trenutka ne samo Sto zadovoljava potrebu da se kandidat
predstavi nau¢noj javnosti kao neko ko dobro vlada predmetom proucavanja i u stanju je
da mu pristupi, ve¢ je izrastao u zasebnu knjigu. Sa jo§ nekom dopisanom stranicom, ovaj
deo rada je mogao biti doktorat za sebe, recimo sa naslovom Teorija smeha.

To ne znaci da je kandidat preboleo sve boljke mladih iskuSenika, pa tako on
lakonski za Platona kaze ,,skepti¢ni mislilac umetnickih fenomena“ §to je reeno olako 1
sa komocijom kakve inace nema u njegovom radu. Interesantno je, medutim, da polaze¢i,
naoko logi¢no, od Platona, PeriSi¢ ostavlja po strani Sokrata i to kao istorijsku
rekonstrukciju 1 kao Platonovog junaka. Budué¢i da i problem komedije ne smatra
inherentnim pitanju smesnog, iako bi se moglo tvrditi kako je komedija upravo zasluzna
za tu bifurkaciju koju kulture nisu prevladale, on ovde ipak sebe izlaZze veéim
poteskocama nego §to je to bilo neophodno. Jer dok je tragedija primarni prostor
tragi¢nog, komedija ne moze biti primarni prostor smeSnog nego komicnog, pa tako
oc¢ajanje (kao vrhunac tuge) i smeh (koji nema pravu gradaciju, pa ni urnebesni smeh nije
ekvivalent ofajanju) ne mogu da stanu ni u jednom paralelizmu jedno pored drugog, ¢ak
ni spram istorije zanrova. lako na drugom mestu ukazuje na paradoks da tuga ne ubija, a



smeh to ¢ini i da ¢ovek ne moze da izdrzi da se dugo, nekmoli stalno, smeje, po cemu bi
smeh bio apsolut po sebi, a tuga 1 oCajanje to ni bi bili, PeriSi¢ propusta da odmah ovde
na izvoriStu teorija izade iz onog voza koji kada jednom krene od Platona i Aristotela ide
sve do nasih dana.

Moglo se, dakle, odmah u zasnivanju istorije teorija smeha krenuti onim putem na
kojem se sama ta istorija i izlaze i destabilizuje, ali se ne moze zameriti kandidatu S§to se
drzao uobicajenog akademskog metoda, i $to ovo, dok je radio na svojoj tezi, od njega
nije ni mentor trazio. Nije iz vrlo jasnog razloga §to svako moze da nosi samo onaj teret
koji sam podigne, pa traziti od kadidata da ve¢ u samom zacetku teorija smeha izade
izvan okvira istorije teorija smeha (Sto se, recimo, mozda nagovestava kada se pominje
autopoetika u komedijama, na primer na str. 58), znacilo bi izloziti ga, mozda, ve¢nom
lutanju po ovom nepreglednom polju. (Sa stanovista utopije smeha to je slika da se
kandidat poSalje na pripreme sa bugarskim dizaCima tereta, posebno Sulejmanovom.)
Ukoliko odista ne bi nasao svoje (teorijsko) spasenje i preokrenuo istoriju razmisljanja od
merenja buvljeg skoka, da se zadrzimo na sokratovskoj slici, do onih dalekih odjeka
buvljeg rada u suspenziji smesSnog koje pripada renesansi, i docnije sudbine ove linije
,buvizma* u kojoj se posle govori o ljubavi, u delima XX veka, naroc¢ito kod Muzila, koji
bi ideji smesnog imao Sta da doprinese u najmanju ruku koliko i DZojs, onda bi se
kandidat nasao sasvim sam na polju na kojem ovako stoji drze¢i pred sobom, kao §tit od
svake kritike, najbolje tumace smeha i smeSnog u istoriji.

Smeh, jednom recju, mr PeriSi¢ ne predstavlja kao autohtoni i izvorni fenomen
nego ultimativni kraj jedne mogucnosti koja je u krajnjem ishodu razorna za Coveka, tako
da se smeh, zacenjivanje smehom, moze videti kao trenutak bez transcendencije. U tom
pogledu njegova dilema oko transcendencije i1 transgresije na kraju rada nije misljena
egzistencijalno nego samo epistemoloski, i to pokazuje drugu struju misljenja koja se u
pravcu jedne egzistencijalno-filozofske koncepcije utopije smeha mogla paralelno voditi
sa ovom o kompozitnim uzrocima i epistemickom pomeranju ka nemogucem. Treca je da
se implicitna politi¢ka boja oslobadanja pretvori u otvorenu snagu i predmet analize, i to
bi vodilo ne samo ka prikrivenim Bahtinovim politickim motivima, ve¢ i ka jednoj ideji
oslobodenja koja je ovako takode ostala po strani. Dakle, problem transcendiranja
(okolnosti koje do smeha dovode i koje se u njemu burno razreSavaju) bez
transcendencije, ukoliko ovozemaljsko napinjanje i raskidanje smejanjem kada se
ultimativno produzava vodi u smrt, govori o jednoj nepremostivoj neda¢i smejanja. Nasa
je transcendencija, izmastani prostor spasenja, dakle osujecena, a od smesnog do smeha
proteze se jedna nepremostiva pukotina izmedu egzistencije i utopije u kojoj caruje
vecnost nistavila. U tom smislu se postavlja i pitanje samog naslova, u kojem je utopija
smeha, kao nefega $to ne moZe da traje, zapravo i neSto drugo. Ovako ozbiljnu i tesku
teoriju koja bi potkopala samu ideju evolucije i covekovo bi¢e prikazala kao na patnju
sviknuto 1 za nju pripremljeno, zbilja je turobna i jasno je da se kandidat, u svom
o¢ekivanju da smeh ipak pokaze kao prostor ultimativnog utopizma i da u tom svom
utopijskom modelu objedinjavanja, akumulaciji 1 konglomerizaciji smeSnog i
smehovnog, mozda i podsvesno bezi od tako teskog konac¢nog izazova. U ¢emu je smeh
evoluciono nedopustiv, a oc¢ajanje jeste? Nesposobnost za smeh kao celinu dogadaja (od
Hajdegera do Badjua), i nesposobnost smeha da traje (od revolucije do spasenja), to su
dve tacke filozofskog razilazenja od onoga S§to je osnovna nit ove akademske storije, 1
one bi se u docnijem radu kandidata, u nekim drugim njegovim projektima, ako od njih



ne odustane i pocne da se bavi politicki plauzibilnijim i prakticno mnogo korisnijim
temama, roda, kolonijalizma 1 sli¢no, mogle biti vazne. Ontologija suspenzije smeha
mozda je rodno mesto tragedije visSe nego svaki patos, ozbiljnost, doli¢nost i napokon
uzviSenost u kojoj je tuga mozda samo nalicje istine a ne i njen nemoguci proizvod. U
kom slucaju je cela istorija covecantva jedna tragi¢na obmana o onti¢koj nesposobnosti
ljudskog bi¢a za punu, potpunu i sreénu realizaciju, pa je utopija makar i smeha
nedopustiva Sec¢erlema koju pohlepna i1 napa¢ena dusSa oblizuje sa svih strana dok stvari
oko nje idu onako kako uvek idu, na §ta se, naravno, mora pristati u zivotu koji je jedini
koji imamo, (pa tako i jedinstven spoznajno-spasonosni dogadaj, kao u Ransijerovoj
zelji), ali ne 1 u misljenju, makar ono bilo 1 jedino koje nemamo.

Ovako smo na osamdesetak stranica dobili vro dobro izveden pregled teorija
smeha sa upadicama, recimo Milovana Vitezovica, da i bas umesno postavljenog usred
Platona 1 Aristotela, gde je recimo i prilog Umberta Eka, a i docnije kod Cicerona.
Ispade, da se ne nasalimo, kako je Vitezovicu mesto medu samim vrhovima teorije, i nije
on jedini kojeg je mr Peris$i¢ gonjen blagostima svoje duse otposlao u te visine. Iz kojih
ako se samo mrdnu mogu da se strovale pravo na glavu kandidatu i njegovoj ozbiljnosti u
kojoj im je mesto nesrazmerno skromnije. Mr PeriSi¢ ide redom, obracajuci dosta paznje
na literaturu koja je dostupna na srpskom jeziku, Sto je sasvim korektno, tako i nekom
buducéem istrazivacu skrece paznju na nju dok celovitije ocrtava horizont upucenosti koji
se formirao na nasem jezickom horizontu. U nepreglednoj literaturi, u kojoj bi se na
komentare komentara moglo utrositi viSe godina sistematskog istrazivanja, negde se linija
mora povuci 1 ona je, po cenu izvesnog debalansa, povucena u korist ovdasnjeg kulturnog
obzora, mada bi recepcija Bahtina i Propa mogla da dobije jo$ neku fusnotu, ili bi se
naslo jo§ malo mesta za dva-tri ¢lanka koji nisu ovom prilikom obradeni. Posebna paznja
posvecena je odnosu crkve i smeha, o cemu smo nesto ve¢ rekli unapred, zbog spasenja i
divinizacijske uloge smeha, pa onda Paskalu, Dekartu, Spinozi, Hobsu, te Kantu. Ali tu
se nit izlaganja pokolebala i1 otiSla ka Stendalu, a da pitanje smeha od nemackog
transcendentalnog idelizma do pesimizma na kraju veka nije dovedeno do kraja veka
regularnim putem. To ne umanjuje privla¢nost luka od Stendala do Sopenhauera, ali
ostavlja trag u redosledu izlaganja i rasporedu akcenata. Veliki znacaj dobio je i Bodler,
pa kada se to uzme u obzir i stave jedne pored drugih ova prenaglaSavanja i neke omisije,
dobija se lik Perisic¢evog istorijskog senzibniliteta za teoriju. Spenser i Darvin prethode
Bergsonu i Frojdu, a onda opet jedan pisac dobija krupan znacaj, re¢ je o Luidiju
Pirandelu. Tako se polako razotkriva kako se ovde vrsi jedna korekcija u istoriji
tumacenja smeha i ona ide u korist pisaca. Hartman, Plesner i onda Bahtin koji, naravno,
ima posebnu ulogu, a zatim Eko i Prop zaokruzuju ovo dugac¢ko poglavlje. Steta je da uz
istoriju teorija smeha, od Cega sve teorije 1 nisu teorije ve¢ zapravo koncepcije, nije
izloZena i istorija vrednosnog odredivanja prema ideji smeha i smesnog, koja se, kao Sto
to 1 teorije pokazuju, menjala, 1 na Sta mr PeriSi¢ ukazuje.

Drugi veliki deo ove teze otvara se, naravno, stranicama posveéenim tumacenju
Gogoljevog romana. Prvo poglavlje ovog dela rada (nezgrapno naslovljeno ,,Mrtve duse:
Gogoljeva smehovna prototransgresija realizma®, str. 131-141; inae ovo poglavlje
pocinje zargonskom upadicom o mainstream-u, kakvih se valja kloniti) podseca kako je
ovo delo ,vrhunac auktorijalne pripovedacke tradicije“ pa ipak ga ,uprkos svim
mogucéim ogradama‘* odreduje kao da ,,jeste realisticno®, pa i da je to ,.kriticki realizam*®.
Mozda bi se moglo tvrditi kako auktorijalnost i ovakva kriti¢nost ne idu u istom pravcu,



ali mr PeriSi¢ se ve¢ kre¢e ka Auerbahovom sudu (inace o Rableu) o ,kreaturalnom
realizmu® 1 Bahtinovom sudu o ,,grotesknom®. Kada je tome jo§ i dodao ,realisticki
realizam® reklo bi se da je preterao, mada je verovatno mogao dodati jo§ koliko hoc¢es
takvih realizma, ima toga iha haj, kao u nekoj slepstik komediji. Smatracemo omaskom
upravo izmedu kreaturalnog i grotesknog $to je Flakerov rad o Gogolju uzet kao primer
»srpskohrvatske kulture®. Literatura koju Peri$i¢ u ovom segmentu rada uzima u obzir je
vidno slabija od one koju ima na umu u drugim delovima, ¢ak bi se moglo re¢i i da je
filoloski trud oko izdanja 1 izvornika za Gogoljevo delo slabiji od drugih i to je izvestan
nedostatak inace solidno napisanih i korektno izvedenih partija u tumacenju Gogolja. U
nekoj zavr$noj redakaciji ovog rada verovatno bi bilo korisno umanjiti ovu neravnotezu a
pretpostavka je da uprkos tesko¢ama sa literaturom to i ne bi oduzelo odvise vremena i
energije. Pri tome bi se ipak valjalo odluciti o smislu 1 statusu ,,ismevanja realistickog
predstavljanja®, te bi i analizirani primeri onda dobili jednu drugaciju povezanost i mozda
bolje upucivali na Uliksa, ukljucujuéi tu 1 podvrstu romana putovanja, cemu je posvecen
jedan drugi doktorat odbranjen pre nekoliko meseci kod istog mentora. (To objaSnjava
zaSto se ova ideja nije u ovom radu dalje istrazivala, ali ostaje mogu¢nost da se ona u
zavr$noj pripremi knjige za Stampu ipak naknadno obradi.) Utoliko je osim
reprezentativnosti samih dela i njihovog egzemplarnog statusa kako u istoriji knjizevnosti
tako i prema snazi afirmacije smeha, ostalo nedovoljno jasno kako se do ova tri romana,
koji su na prvi pogled sami po sebi nepovezani, doslo i u izvansmehovnom smislu reci,
Sto legitimizuje tumacenje i samog smeha.

,Uliks vs. Odisej (str. 142—152) ve¢ je 1 naslovom valjda antipod prethodnom,
mada opet ima neki kolokvijalni pocetak o tome kako je za ,pristojnog pisca bilo
nepristojno da napiSe pravoverni realisticki (komunikativni) roman®, $to je bezrazlozan
iskorak iz inace primernog raspravljanja, a uspostavljanje parentetiCke ekvivalencije
realistickog 1 komunikativnog usputna omaSka, premda indikativna. Tu se PeriSi¢
ustremljuje na ideju smeha i komike, ali odve¢ paznje poklanja destabilizovanju
predrasude, a manje pokazivanju unutras$njeg smisla sopstvene potrebe. Prelazeci preko
istorije tumacenja, on ipak ovde daje ubedljiv predlozak za razumevanje smeha. Teret
misljenja o smesnom u samom delu, koji se ve¢ pojavio kod Gogolja, ovde je joS veci, a
usput je u osnovnim crtama docarana 1 istorija recepcije velikih dela svetske knjizevnosti
kod nas.

Tre¢i deo je naravno ,,Zlatno runo: Borislav Peki¢ kao evropski komicki pisac*
(str. 153-164), koji je pomalo psihotropan za naSu kulturu, u kojoj ¢im se mora reci
evropski izgleda da sa Evropom nesto nije u redu, kako bi to negde na marginama svoga
dela o nama zapisao i sam Pekié. O ,,homerskom daru* ovog pisca tesko da bismo se svi
slozili, ali da su digresije i1 aberacije njegov zastitni znak, u to nema mnogo sumnje,
moglo bi se mozda tvrditi da je Pekic¢ pisac jedne gigantske digresije. Ipak, strog sud da je
sedmi tom ove romejske sage ,,umetnicki slabasan* mogu¢ je jedino ukoliko se on
posmatra sam za sebe, a ne kao metaznak, $to je mr PeriSi¢ propustio da temeljnije
obrazlozi. To da je Peki¢ ,,mnogo veéi evropski pisac po svojoj komickoj inspiraciji, i da
je po tome bas pisac”, to je teza ovog kandidata koja ima devastirajuc¢i potencijal za
Peki¢a u drugim domenima stvaralastva koji se, utoliko pre §to su i oni bliski
smehovnom, ipak ne bi mogli ispustiti iz vida. Ili bi se taj smehovni kapacitet morao
videti kao izvoriSte metafizickih kvaliteta, a to je ve¢ jedan zadatak koji bi se iduci
unatrag, od utopije smeha kao efekta, ka utopiji smeha kao projektu kulture, samim tim i
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osnovom za hermeneutiku ideja, mogao sprovesti u obrnutom smeru. Istini za volju, to bi
u ovoj fazi oblikovanja teorije smeha verovatno bilo neizvodljivo 1 moralo bi u svakom
konkretnom deli¢u analize da znaci preispitivanje svih idejnih konsekvenci, §to bi bilo
tesko ostvarivo, ali bi kandidat mogao da napiSe nekoliko celovitih studija manjeg obima,
recimo od jednog tabaka, u kojima bi bo¢no podupro ovakav hermeneuticki program i
ono $to je mozda neizvodljivo u glavnom tekstu ipak napisao u dodatnom. Sa druge
strane, niSta nije stajalo na putu da se program metafizike smeha makar u osnovnim
crtama obrazlaze i tamo gde se smesno kao takvo utvrduje u tekstu.

U radu sledi ,komparatisticki kroki“ posveéen ,Formalnim i tematskim
slicnostima 1 razlikama Mrtvih dusa, Uliksa 1 Zlatnog runa‘ (str. 164—176). Pitanje
izvanzanrovskog smisla odredenja ,,poema* ukrsteno je sa slicnom autorskom voljom da
se nesto oznaci kao ,,fantazmagorija®, ali ne i onom o ,,delu u nastajanju‘ koje se rada iz
Uliksa, $to bi doprinelo da se vidi pokretacka snaga i izvanpoeticka volja koje se ovde
predstavljaju kao imena za nesto vise od knjizevnih zanrova, za jednu vrstu epohalizacije
knjizevnog oblika. On doduSe nije u neposrednoj vezi sa smes$nim, pa ni jedna od ovih
naznaka ne odreduje smesnost, ali se ipak ono Sto jeste u domenu smeha odigrava u
,realnim* kategorijama knjizevnog dela. Sa druge strane, mr PeriSi¢ obrac¢a paznju na
slicnost u smislu razli¢itih ,,nedovrSenosti te ,,problema zavrsetka® (str. 168). Mozda
postoji neka skrivena nit izmedu finalnosti smeha i razvencanosti ovih dela sa idejom
kraja, ili osuje¢enim dovrSecima tri velika romana? ,,Gogoljev sluc¢aj komike nepokreta®,
ili uvidanje uloge trgovine u formiranju komicnog (str. 174) su dobri koraci ka neCemu
Sto je mr Perisi¢ odredio od ,,metafizickog prezira® do ,,poetickog prezira® (str. 175).

Igor Peri$i¢ u svom radu zatim prati ,,Nisko u visokom: fizicka komika (komika
gesta 1 pokreta)“ (str. 177-193), a onda sledi ,,Niski udarci: komika ¢ovekovog fizickog
obli¢ja* (str. 194-209) i ,,Jos nize: fizioloska komika ili komicki naturalizam® (str. 210—
231), koji su od propovske vizure do interpretacije teksta vodeni sigurno ali
neravnomerno. Oc¢igledno je da mr PeriSi¢ sa najveom stras¢u za tumacenje pristupa
Uliksu, $to nije prigovor ve¢ neka vrsta slike senzibiliteta. Odeljci su podeljeni na manje
celine koje nisu sasvim srasle, pa bi se reklo da je problemski karakter analize napusten
zbog demonstrativnog i da bi se u nekoj zavr$noj verziji teksta i ovde moglo insistirati na
tome da se unutrasnja tipologija sli¢nih fenomena izvede do kraja. Mozda bi to pruzilo
priliku 1 za neku vrstu induktivno zasnovane teoretizacije, nije sasvim jasno, ali bi
svakako umanjilo osecaj partikularizacije 1 segmentiranja po romanima, koji se u slucaju
tipoloskog povezivanja moze podici na visi nivo.

Poglavlje ,, Tvrdicenje 1 trgovina* (str. 232-256) uz pametan osvrt na Hegela (str.
235) daje na nesto Sirem prostoru slicnu sliku kao $to je to bilo i sa prethodna tri
poglavlja. Tip tvrdice kao povlas¢eno mesto humora i komike mora da se veze za neku
vrstu suspregnutosti koja je takode u domenu nedostatka, kao i u prethodnim poglavljima,
1 to ne samo kontrastnog, ve¢ i u samome sebi. Ovde se naravno pitanje tvrdicluka u
Zlatnom runu posebno razvija, premda opet izostaje element identifikacije istrazivaca sa
celinom prostora koji je ovaj fenomen zauzeo u ispitivanom delu. Mr Peri$i¢ zatim
prelazi na pitanje jezika, ali to ne izdvaja kao posebnu celinu, $to bi moglo da bude i
zasebno poglavlje.

,Postupak katalogizacije kao izvor smeha® (str. 257-284) osim $to dalje razvija
potragu za izvorima i razlozima smeha, naro¢ito kalamburskog u nizovim odrednica koje
grade 1 destabilizuju jedan smisaoni niz, dodaje jo$ jednu vaznu poeticku crtu jer
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pokazuje kako katalogizacija ne mora biti u domenu tragicke poetike, kao u delu Danila
Kisa. Tu doduse citat iz Panti¢a nije sasvim jasan, a iz Boskovica je nepotpun jer ne prati
raspravu o leksikografskoj paradigmi koja se tu vodi i u kojoj Boskovi¢ dalje razvija i
unapreduje ideje nekog A. Jerkova koji se time posebno bavio. PeriSicevo zapazanje o
razli¢itoj funkciji katalogizacije kod ovih pisaca je znacajno i podsticaj je za dalje studije.
Tako bi se ,tefterisanje* (da tako kaZzemo zbog Peki¢evog Zlatnog runa), kao mesto
susreta tvrdi¢luka i ratunovodstva, i tefterisanja kao mesta sme$nog nabrajanja nasli na
jednom mestu, a leksikografski spiskovi na drugom. Pitanje je kako bi izgledala aktuelna
knjiga Umberta Eka da mr PeriSi¢ koji inace nije na dobrom glasu kao tvrdi¢luku sklon
ovde nije, ipak, postupio sasvim usko akademski i ove primere skrio od pogleda poznatog
italijanskog profesora. Da mu je uputio neku dopisnicu, kad ve¢ nema novog ,,pisma o
humanizmu®, mozda bi Eko sve uturio u neku fusnotu, a Sta bi covek viSe od akademskog
zivota mogao da ocekuje nego da se tu nade, i da ostane u viSe izdanja, uzastopnih,
naravno.

,»Smeh trivijalnosti: groteskna ucenost i veleumni poduhvati® (str. 285-302) ¢ija
je uloga jasna vec 1 iz naslova smenjuje takode jasno odreden predmet analize ,,SmeSna
strana istorije u Zlatnom runu* (str. 303-315) i onda dolaze ,,’Besmileni’ ili paradoksalni
dijalozi* (str. 316-337) koji stvar smeSnog gledaju i u posebnom, rec¢ju dijaloSkom
obliku. Mr PeriSi¢ ima originalnih partija, kao Sto je ,,’Iracionalni’ smehovni postupak
oslobadanja poredenja u Mrtvim dusama® (str. 338-349) koji pocCinje od ,,besmislica
’besmislenih’ dijaloga™ koje se prevode u ,,’smisleni’ jezik knjiZevne analize®, $to se
moglo iskoristiti 1 kao vrelo smeha u raskoraku dela i tumacenja. Mozda je mr Igor
PeriSi¢ u ovim delovima poklanjao previSe paznje literaturi, naro¢ito domacoj, o
analiziranim delima, pa se nije u svakom pogledu oformilo i izdvojilo njegovo sopstveno
stanoviste u tumacenju smeha. Sve su ovo dobro napisana poglavlja, u njima trijumfuje
akademski karater rada i disertacija se goji analizama, a ne valjaju doktorati koji nemaju
odgovarajuéu masu, ili nedovoljno izgradenu strukturu materijala, kao kada bi bio
manjak miSica ili kostne srzi. Tako bi se reklo da daleko od svake rahiti¢nosti ili
hemofilije, uhranjen saznanjima i ¢vrst u akademskom kosturu, rad moze da nosi 1
samoga sebe 1 istrazivaCa koji se na njega oslanja i da podnese sumnje koje bi
akademskom coveku, galenovski, i8le na jetru i izazivale posledi¢na stanja.

Vrlo je dobar deo analize Zlatnog runa u Cetrnaestom pogljavlju rada, ,,Smeh i
ludilo: politika ’treceg puta’ u Zlatnom runu‘ (str. 350-366). U ovom poglavlju, naravno
oslonjenom na Fukoa, rastvarala se problematika koja je mogla biti iskorak prema
jednom strahovitom saznanju o statusu istinitog u smeSnom. I to je jedna tacka
problematizacije koja ostaje po strani od utopijskog napredovanja, dakle pitanje
spoznajne 1 istinosne funkcije u smehu koje ¢e se tek na kraju rada postaviti, a ve¢ ovde
je moglo biti i kao izvor alternativnih zivotnih strategija, ali i alternativnih puteva
oblikovanja slike sveta, tematizovano. Moze li se sa razlogom tvrditi, kako to Fuko ¢ini
na rubu diskursa ludila, kako je diskurs smeha istinosan i kako se u njemu celina spoznaje
daje kao takva? Mr PeriSi¢ ¢e korake ka tome uciniti na kraju rada, i oni se ovde vec
pomalo naslucuju.

»DZojsova epifanija i smeh* (str. 366-376) zaokruzuje drugi deo disertacije, §to
stvara mali istoriografski paradoks, ali istovremeno i govori o osnovnoj metafori
uzdizanja koja je vaZzna za utopijski karakter smeha. Ovde bi se jo§ moglo raditi na
delikatnijem razdvajanju travestije i burleske, koji su modaliteti i u ranijim analizama
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ostali po strani. Bilo kako bilo, mr Igor PeriSi¢ je u neposrednom radu sa tekstom, i
tumaceci ovako veliki broj razli¢itih problema stigao do one tacke kada je rad mogao da
samoga sebe imenuje neposrednije kao problematizovanje utopije smeha.

Utopija smeha je, dakle, zavr$ni, tre¢i deo disertacije koji poc¢inje od ,,Filozofskih
inspiratora utopije smeha* (str. 378-397) da bi preko poglavlja ,,Ka epistemoloSkom
znacenju pojma utopije* (str. 397-420) dosao do onoga ka ¢emu se sve vreme ide —
odredenja same utopije smeha. Ovde paznju privlace delovi o Sloterdajku i Manhajmu, a
nedostatak razmatranja Bloha 1 utopije izaziva neku vrstu pozornosti kao i pitanje zasto
odnos utopije i ideologije nije sistemati¢no doveden do radova Frankfurtske $kole i njene
kritike. Pitanje onticke integracije 1 smehovne dezintegracije, na koje se diskretno
ukazuje, takode stoji u nekoj vezi sa Sirim razumevanjem sveta koji nas okruzuje. Perisi¢
napusta teren neposredne analize, ali ne 1 znanje tumaca knjizevnosti, da bi doSao do
nekih opstijih saznanja koja su mu potrebna kako bi u opstoj konjunkturi ideja mogao da
otvori prostor 1 za svoj kljucni pojam koji na kraju otkriva i svoju epistemi¢ku nosivost.

Dakle, kao sto je to ucinio i u svom magistarskom radu, gospodin Igor Perisi¢ je
za kraj cuvao onaj poslednji udar do kojeg mu je po svoj priici 1 najvise stalo. Dakle
njegov rad ne drzi samo do pokazivanja razmera teorija i mogucénosti tumacenja
egzemplarnih dela, ve¢ zapravo podrazumeva napuStanje i1 polja stroge nauke o
knjizevnosti u korist drustvenokriticke intervencije kojoj je 1 inace sklon. Ta kriticka nota
zavreduje paznju i1 podrsku iako nije stvar tumacenja i teoretizovanja literature koliko
,prosirenja podruc¢ja borbe“. Nadene su, veli mr PeriSi¢ na pocetku poglavlja ,,Opste
odredenje utopije smeha: iznenadna 1 kratkotrajna ambivalentna kontemplacija
epistemoloski nemogucéeg (str. 420—445; ostavicemo po strani izvesnu protivre¢nost te
kratkotrajnosti 1 kontemplacije koja ipak podrazumeva suspenziju stroge vremeneske
ograniCenosti) tek neke sporadi¢ne ocene o ,utopia of laughter koje su ,izrecene
povodom Bahtinove knjige o Rableu, no to ni u jednom slucaju nije podrazumevalo
dublju svest o njenom pojmovnom potencijalu, radilo se o prilicno slu€ajnim spojevima
utopije’ 1 ’smeha’*. Ostvljajuéi tu sporadi¢nost po strani, a i pitanje njenog odnosa
prema Bahtinu, mr PeriSi¢ nam je uskratio priliku da proverimo u ¢emu je uopste bila
ideja tog povezivanja jer nije dao evidencije za te sporadi¢ne upotrebe. Sa druge strane,
ni samo izvodenje ideje iz Bahtina nije do kraja jasno, ukoliko se kaze kako ,,iako ruski
mislilac nigde nije upotrebio sintagmu utopije smeha, ona se uveliko iz njegovih
zaklju€aka o karnevalskom smehu moze ekstrahovati® (str. 421), trebalo bi opravdati tu
ekstrakciju kao tacku prekoracenja samog Bahtina. Stice se utisak da bi se ovde moralo
odluciti: ako je to izvedeno iz Bahtina, onda je trebalo sve odmah zasnovati na
neposrednom izvodenju novog pojma iz Bahtinovog rada, pa tek onda iz te perspektive
opisati i istoriju misljenja o smehu i rezultate teorija u dvadesetom veku. Ovako se ¢ini
kako se zapravo drugim putem dosSlo do utopije smeha, a onda se ona najbolje mogla
prepoznati u potencijalu Bahtinove, odista najrazvijenije, konstrukcije, pa se naknadno
ona povezuje sa Bahtinom, §to nije isto. Sta ukoliko mr Perisi¢a sada treba braniti od
njega samog, jer njegov rad stvara utisak kako je utopija smeha izvedena iz jedne zelje
koja nije zadovoljena u celoj istoriji misljenja o smehu — a ta je vezana za pitanje istine.
Kandidat je stajao pred krupnom odlukom da se posveti sopstvenoj teoriji koja ¢e biti
teorija utopije smeha, ali je ustuknuo gonjen akademskom skromnoscu, a malo i stidom
nasSeg ¢oveka koji se Zive¢i u ovom zapecku sveta, bez svih instrumenata i sigurnosti koja
uz njih narasta, koleba da svoju ambicioznu tvorevinu predstavi svetu kao kakvu
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sopstvenu viziju. Iz tih razloga je utopija smeha reatribuirana usled ¢ega se ona i moze
prepoznati, ali zapravo nije na taj nacin bila prepoznata, §to ne umanjuje ni epistemoloski
karakter Bahtinove intervencije, ni njegov udar na kulturu smrtne ozbiljnosti u duhu
renesansnog smehovanja, niti subverzivni smisao njegove rehabilitacije smeha kao
drugacijeg narodnosnog odgovora u vreme revolucije ne Sto je to bio onaj Cije je
blagodeti imao sam da podnese 1 podnosi do kraja Zivota.

Za razliku od potkopavajuceg, ili ¢ak ,,negativnog, Cisto satiricnog smeha®, mr
Perisi¢ zasniva ,,Cisto pozitivan smeh, koji bi se mogao nazvati zabavnim ili ludo
veselim®. To zabavno i ludo veselo su ne samo razli¢ito kvantifikovani, ve¢ mozda nisu
iste vrste smeha. Jedno je smehovni zivot kao epifanija u radosti, drugo zabavan Zzivot,
kao ugodnost i osmeh zbog nje. lako je za Bahtina ,karnevalski smeh opsti smeh,
kompletan smeh*, pitanje je da li je epistemoloski potencijal tog smeha dovoljan da se
savlada okvir episteme kojoj on kod Bahtina pripada. Videti celinu zivota kao karneval,
to bi bilo moguc¢e u nekom sardoni¢nom sarkazmu, ali ne 1 u Bahtinovom kriptodeizmu.

Mr Perisi¢ strpljivo analizira odliku ambivalencije, premda je u izvesnom smislu
c¢udno zaSto ta odlika nije u najvecoj mogucoj meri doSla do izrazaja i u ranijim
tumacenjima. Ukoliko se ona zadrzi na nivou groteske, ili utopijske slobode koju otvara
karneval, onda je pitanje da li je smeh utopijski u svojoj najboljoj odlici, ili je takav samo
u utopiji smeha, a ako nije, onda bi smehovi bili iskljuCeni iz ove analize koja bi se
morala vratiti da pokaze upravo osnovnu razliku smehova i utopije smeha. Sada mr
PeriSi¢ dolazi do pitanja istine sa kojom je ,,smeh u prirodnoj vezi“. Utopija smeha zatim
se prevodi u kategoriju ,refleksije aporija®“ zbog utopije kao ,.epistemologije
nepostojeceg® i1 ukazuje na — ,,nacin zivota“. Utopija smeha je ili potencija sveta kao
takvog, ili pak stvar nacina Zivota, a to nikako nije isto. Insistiraju¢i na iznenadnosti i na
momentalnom preokretu, mr PeriSi¢ zaokruzuje svoju strategiju, a pozivajuéi se na
Hartmana 1 Bergsona ublazuje ultimativnost pozicije kojoj se priblizio. Od kontemplacije
u iznenadnosti 1 kratkotrajnosti, §to podse¢a na obi¢nu definiciju zapravo estetskog, mr
PeriSi¢ zaokruzuje fenomenologiju ucinka utopije smeha. Utopija smeha je, dakle,
iznenadni 1 kratkotrajni ¢as prevazilaZzenja u kojem kontemplacija nemoguceg pristupa
kao istina. Mozda bi se onda moglo reci da je nepodnosljivost, neizdrzljivost istine, koja
nije takva samo kada je tragicki posredovana, ve¢ i1 kada je komicki data, objasnjava nasu
nemo¢. A posto je to trenutak euforije, a ne o¢aja, on je sam po sebi pozitivno nemoguce
koje traje kao ostvarenje sopstvene nemoguénosti 1 zato ne moZze preci u trajno stanje. U
toj osujecenosti dobijena je utopija, ali je izgubljeno sve ostalo, i to bi bila prava tema za
egzistencijalno-filozofsko raspravljanje o njoj, pa i za to novo pismo o humanizmu, za
koje valja imati snage, kao i za svako pismo s one strane groba.

Osvréu¢i se na naslede teorija inkongruencije, izneverenog ocekivanja i
superiornosti, mr PeriSi¢ pokazuje dinamicki potencijal smeha i posle kratke pauze dolazi
do pitanja besmislice, paradoksa i apsurda i u luku od Frojda do Kirkegora svodi svoje
razmatranje kao neku vrstu antikulminacije. Zatim je re¢ prepustena novoj analizi samih
dela, ,,Gogoljev konflikt“ u narednom poglavlju (,,Epistemologija smeha: objaSnjenje
’Gogoljevog konflikta’ uz pomo¢ utopije smeha®, str. 446—460) i sre¢ni kraj u romanima
Peki¢a 1 Dzojsa (,,Metafizika smeha: Uliks 1 Zlatno runo, komicki romani sa sre¢nim
krajem®, str. 461-478) bez tako dramati¢nih konflikata. ,,Komicko kao takvo razotrkiva
svoju ontolosku proizvoljnost, sopstveni artificijelni status®, i ta konacna artificijelnost,
kaze mr PeriSi¢, ,,postaje utopija smeha* (str. 462). Kako se ovo moze pomiriti sa
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pitanjem kontemplacije i narocito istine, nije sasvim jasno, tako da se teorija utopije
smeha pokazuje kao zapravo viSe teorija spojenih u jedno. Razlika proizvoljnosti u
Uliksu 1 Zlatnom runu u analizi mr PeriSi¢a pokazuje njegovu osetljivost za tekst, ali ne i
zrtvu koju zahteva svaka celovitost teorije koja moze da obuhvati sve tek ukoliko nesto iz
tog sve ispusti. Ono §to je ispusteno u jednoj teoriji nije tacka smrti te teorije nego njenog
radanja, inaCe bi svaka teorija bila prva i poslednja filozofija. Ako se odlicnom kadidatu
moze uputiti poslednji savet, onda je on u tome da se mora osloniti na najdublji horizont
saznanja 1 svoj senzibilitet i izabrati onu stranu teorije koja dopusta njeno objedinjenje,
inaCe Ce ostati bez svoje teorije kao kona¢nog proizvoda. Utopija reSenja ili iscrpnosti,
dakle da se sve navede ili da se reSe protivrecnosti tako Sto se poslazu jedna pored druge,
nije teorijsko reSenje. Teorija moze biti multicentri¢na (polifokalna), ali 1 dalje mora biti
objedinjena teorijskom voljom da se celina svih pogleda odrzi na okupu. Po misljenju
mentora, jo§ postoji 1 onaj ,samoosporavaju¢i moment* u kojem  se,
,dekonstitucionalno®, izlazu te teskoce 1 protivrecnosti i kritikuje sopstveno stanoviste,
ali ovo je samo usputna napomena o tome kako problemi o kojima je ovde re¢ nisu
nepoznati.

ZavrSetak pripada izlaganju ,,Momenata utopije smeha* (str. 479-509). Prvi je u
domenu ,,epistemoloske saglasnosti o tome Sta je verovatna istina jednog vremena, mesta
1 kulture* (str. 482) i u njemu se ,,deSava epistemsko raslojavanja smehova* (str. 485).
Drugi je vezan za percepciju “greske u epistemoloskom lancu® (str. 487) 1 PeriSi¢ izdvaja
protivrecnost (str. 489), nedovrSenost, besmisleno i kontrast (str. 490), te nepodudarnost
ili nesklad (str. 491). Tre¢i je ,,svojevrsna epistemska koocCnica™ (str. 493), a Cetvrti
polazeéi od estetske relacije smeha i Zeneta, kojem je odista mesto na kraju po
kompozitnosti koncepcije, jeste ,.kumulativni rezultat“ koji se ne moze odvojiti od
prethodna tri (str. 499). Poslednja re¢ ovog rada tako je prepustena ,nultoj tacki
otudenosti* (str. 502-503), a rad zavrSava rec¢ju tacka bez tacke

A ova neuobicajena recenica odjek je samog doktorata i osnovne teze koja se
utvrduje 1 ispituje: smisla utopijskog delovanja smeha. Kako je u izvestaju o disertaciji
gotovo nemoguce proizvesti smeh, jer bi to bilo kontraindikovano performativnoj moci
referata 1 prirodi autoriteta koji druStvo u njega ulaZe preko institucije Univerziteta,
Komisija bi se bez nekog utopijskog smehovnog pokusaja nasla u nemogu¢em polozaju
da ovaj rad visoko vrednuje ali njegov smisao izneveri. Imaju¢i to na umu, Komisija 1
posebno mentor kojeg valja smatrati savrSeno odgovornim za ceo ovaj slucaj, videla je
jedino reSenje u tome da se ne pokrene fizioloSki ili gestualni repertoar smehovnih
situacija, ali da se skrene paznja na masku ozbiljnosti koja je toliko ozbiljna da skriva
sama od sebe ono Sto se u univerzitetskoj praksi zapravo po pravilu deSava. Da se
diskretno i bez neakademske naglosti, gotovo polemisuci sa shvatanjem o incidentnosti i
naglosti smeha, podseti na komi¢nu i smehu podloznu preteranu ozbilljnost koja zavrSava
u tome S$to se pogledaju osnovni podaci i ocena komisije, Sto se sa kandidatom ne
raspravlja pred celom akademskom zajednicom, nego se uz izricanje ritualizovanih ocena
sve prepusti razgovorma o kojima nema nikakve evidencije, i tako je u ovaj referat
provalila sama rasprava o smehu, a ne samo izvestaj o radu, i ponesto od smesnog po
sebi, Sto valja shvatiti kao trenutak ispitivanja granica diskursa i utopijskog provociranja.
Ponekad je, doduSe, dobar izbor na Univerzitetu na kojem doktorati postizu u tako
Sirokom rasponu duha koji ide od teme bacanja kamena s ramena do vivisekcije zabe, i na
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kojem se prirodno moglo na¢i dovoljno mesta i za sve druge smrtno ozbiljne domene 1
probleme kojima se posvecuje akademski zivot naSe zajednice istrazivaca, drzati se samo
forme i rituala. Istrazivanje smeha i samo ima pred sobom gotovo nepremostivu prepreku
da ne bude smesno a da smeh razume, §to je osnovna pretpostavka nauke.

Koliko god se trudili da se delezovski ili fukoovski destabilizuje stanje
akademskog uma u ovoj preteranoj ozbiljnosti, ipak ritualno valja re¢i sa svom
ozbiljnos¢u koju to zahteva da je mr Igor PeriSi¢ svojom disertacijom pokazao da je
ozbiljan nauc¢nik. Pitamo se kako bi bio primljen, i da li bi ikada bio prihvacen, neki rad
koji bi ovu metodoloSku granicu predmeta i pristupa problemu ukinuo na onaj nacin koji
se sa epistemoloskom dobrohotnocu istice u ovom radu. I pitajmo se da 1i je paranoi¢ni
rascep o kojem je re¢ u korenu akademskog zivota, te da ova disertacija, koja bi mogla
prerasti u neki blagi lek od teskog oboljenja, dok istrazuje i ispituje zapravo traga za onim
prostorom i u akademskom Zivotu u kojem bi bilo moguée ostvariti potresne naloge za
oslobadanjem diskursa koji odjekuju od sloma pozitivizma do sloma postmodernizma.

Re¢ je, dakle, sada je to ve¢ i iz samog stila ovog referata i njegovog pritajenog
htenja, koje u najvecoj meri valja videti 1 u tome S§to su ¢lanovi ove komisije svi na
poseban nacin opredeljeni i prema pitanju smeha i prema preozbiljnosti akademskog
zivota, o sluc¢aju kada se pred nama ne nalazi samo delo odlicne obaveStenosti i
akademske sposobnosti da se ona preto¢i u osmisljenu celinu, pred nama je i rad koji
ho¢e da bude originalan ali pomalo zazire od toga. On zadovoljava pretenziju da se u
neverovatno bogatoj literaturi koja se proteZze od antike do danas, a u njoj se nalaze
gotovo sva najznacajnija imena filozofske misli, ucini izvestan prodor. Alternativa bi bila
ili da se taj prodor postigne izazivanjem smeha, ili da se ismeje sav taj uvazeni i
izvanredni trud koji nije doveo do radikalne promene u odnosu prema smehu (izuzev,
mozda, Bahtinove rehabilitacije narodne kulture karnevala), ili napokon smehovno srusi
Citava gradevina znanja u kojoj se sa uzastopnos¢u koja iritira variraju neki osnovni
motivi, 1 koje mr Peri$i¢ pronicljivo i dosledno sistematizuje. Ali kada se takav prodor od
sebe, a na osnovu ove ogromne izuc¢ene grade trazi, onda se istorijski eklekticizam teorija
svodi na pitanje pertinencije ili predmetu proucavanja ili sopstvenom senzibilitetu.
Tragedija subjekta uvek moze biti i komedija. Iz perspektive jednom zauzetog stanovista
mora se ceo rad preusrediti sa mnostvenosti koja izaziva konkurenciju efekata, na neku
vrstu mnostvenosti koja je sama sa sobom u skladu, pa makar i u skladu objedinjenog
nesklada.

Ovde se postize dvostruki doktorat, jedan iz istorije teorija smeha, a drugi iz
tumacenja smeha u delima trojice velikih pisaca iz triju razli¢itih epoha. Mr Peris$i¢ nam
je od siline svojih znanja uskolebao utopijski horizont objedinjenja sopstvenog teorijskog
stanovista, ali ¢ak i ukoliko takav trenutak nije mogué jer se u Sumi tudih misljenja
coveku Cini da sve §to sam smatra ve¢ pomalo postoji na drugim mestima, onda je ipak
konacan zahvat akademskog odrastanja u tome da se u izlaganju postigne smirena
sigurnost iskrenog samoraskrivanja. Bez stila pisanja celine, zavr$ni teorijski horizont se
oslonja na prepoznavanja truncica utopijskog razumevanja smeha kod drugih, Sto je
moglo imati, kako ih mr PeriSi¢ naziva, montipajtonovske efekte. Tako je mr PeriSi¢ uz
Hegela postavio nekoliko sporadi¢énih domacih priloga, sa proucavanja knjizevnosti
otkliznuo u film, a na kraju, kao u komickom vrhuncu, naSao jednu rec, profesorski
pametnu, ali jednu re€ u leksikografskoj obradi, da ovu obrnutu piramidu znanja osloni o
nju. Ima u tome velike vrline samoograni¢avanja i jedne smernosti koja ide do
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skruSenosti monaha-pisara koji sebi dopusta tek mrljicu na pergamentu, pa i nju ne bas
namernu, 1 utoliko neke ljudske lepote u takvom neosionom i antioholom akademskom
Cinu, ali se poslednji put u akademskom svetu denominovan mlad Covek sa takvim
kapacitetom i od toga mora osloboditi, jer onaj ko je u stanju da sa dobrim razumevanjem
povrh obavestenosti vodi dijalog sa najboljim misliocima u istoriji covecanstva mora se
podstaci i na to da dovrs$i svoje zdanje, pa makar ono bilo 1 Catrlja, pomo¢na zgrada u
vidu barake, kao Sto to ovde nije ali se ovako mora re¢i da se zadovolji volja same teze
posle koje, ipak, 1 posle svega, treba da se stoji na onom epohalnom mestu duha do kojeg
se ovde u nas stiglo i o ¢emu je ve¢ nesto receno na vise razlicitih nac¢ina. Nekmoli Sto je
ovaj slozeni opis sa elementima smehovne retorike jo$ jedna indirektna potvrda
uvazavanja teze u kojoj se od ozbiljne nauke trazi da napokon postane makar pomalo, a
zaSto ne 1 postniCeanski vesela. Te da se u tom zdanju koje kandidat podigne svaka
akademska zajednica rasprostre, Sto bi za nasu uglavnom bilo moguce i u objektima
posebnog konfora kakve ako ve¢ postoji prilika valja unapredivati do kakve mansarde ili
mozda Cak i Supe u dvoristu svetske nauke.

U tom smislu bismo posle ove disertacije morali ili da imamo teoriju smeha Igora
PeriSica, ili smeSnu teoriju smeha, ili knjigu o teoriji i interpretaciji smeha, a to naravno
nije isto. lako premasa okvire onoga S§to je doktorat, pa je najbolje joS kada kandidat
pokaze da vlada materijom koju istrazuje i moze da je kriti¢ki i razlozno interpretira, mr
Perisi¢ se uskopistio da ne ucini 1 to 1 ono $to hoc¢e, da da osnovne obrise jednog boljeg
utopizma ovde slepljenog uz smeh, a drugde mozda i uz batinu koja bi mogla da poradi
na pitanju ustrojstva sveta. Bolje je smejati se, makar u sebi, radu 1 proceduri, nastojanju i
naporu, bolje je smejati se u druStvu i celom drustvu, mozda predloziti da se
zasmejavanju da uloga nekadaSnjih molitvi ili danasnjih kulturnih 1 akademskih rituala,
nego oc¢ekivati da se svaka od tih drustveno nuznih slepljenosti istorijski ostvari. No to je
snaga utopije u onome u ¢emu ona pleni, ne da se ocekuje moguce i realno, ve¢ da se od
toga odbegne.

VI SPISAK NAUCNIH I STRUCNIH RADOVA KOJI SU OBJAVLJENI NA
OSNOVU REZULTATA ISTRAZIVANJA U OKVIRU RADA NA DOKTORSKOJ
DISERTACIJI

Mownorpaduja:

1. YBox y teopuje cmexa: Kparak mpersien teopuja cmexa ox I[lmarona mo Ilpoma,
beorpan, Cnyxx06enu rinacauk, 2010; 174 ctp. (ISBN 978-86-519-0483-0) (COBISS.SR-
ID 173080332)

Hayunu panosu:

1. ,,Jlloctymak kaTamorusanuje Kao U3Bop cmexa y 3natHoM pyHy bopucnasa [lekuha®, y
30opHuKY: [Toetnka bopucnaa [lekuha: [Ipermnurame sxanposa, yp. [lerap Ilujanosuh u

Anekcangap JepkoB, beorpan, WHcTuTyT 3a KiMXEeBHOCT U ymeTHocT/ CiyxOeHH
rnacHuk, 2009, crp. 351-361. (VK 821.163.41.09-31 Ilexuh b.) (ISBN 978-86-519-
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0300-0 (CI") 978-86-7095-155-6 (MUKY))

2. ,Jlokymaj pasrpaHuuerma mojMa cMex oJf CPOAHMX IojMoBa“, KmmxkeBHa ucTopuja,
beorpan, 2009, rox. XLI, 6p.137-138, ctp. 445-462. (YK 82.09; 81°276) (ISSN 0350-
6428)

3. ,,Cmex u nyauno: Ilonutuka ‘tpeher myta’ y 3matHom pyHy bopucnaa Ilexuha®,
Hacnebhe, Kparyjesan, 2009, roa. VI, 6p. 14/11, ctp. 315-330. (ISSN 1820-1768) (YAK
821.163.41.09-31 Ilexuh b.)

4. ,,Cmemmna ctpana uctopuje: O MOCTMOAECPHUCTUYKO] ACKOHCTPYKIMJU HCTOPHjE C
Mo3uIMja XUOpUAHOT UACHTUTETa Y 3matHoM pyHY bopucnama Ilekuha®, y 300pHHKY:
WHTEepKyNITYpHH XOpPU30HTH: Jy>KHOCIIOBEHCKE/ €BpoOIcKe napaaurme, yp. Jparan
Bbomkosuh, Kparyjesan, ®UJIYM/ Ckynmrunaa rpaga Kparyjesma, 2009, ctp. 283-293.
(YAK 821.163.41.09°°19/20°°(082) 1 821(4)’’19/20°°(082)) (ISBN 978-86-85991-14-1
(PD))

5. ,,OnpaBgame KHBHKEBHOTECOPHUJCKOT TPUCTyNa MpodieMy cmexa™, y 300pHHUKY:
@onknop, Iloeruka, KmmkeBHa nepuoamka: 300pHUK panoBa mocBeheH Muonpary
Maruukom, yp. Cranuma TyTtmeBuh, beorpan, MHCTUTYT 32 KEM)KEBHOCT U YMETHOCT,
2010, ctp. 531-542. (VK 821.163.41.09-7; 821.09-7; 159.942.3) (MCBH 978-86-7095-
162-4)

6. ,,Ynukc mpotuB Ojuceja: KOMHKA recta, MOKpeTa W YOBEKOBOT (DU3UYKOT O0IH4Yja y
pomany Yiuke Ilejmca Ilojca®, KmmwxkeBHa uctopuja, beorpan, 2011, rox. XLIII, 6p.
143-144, ctp. 19-43. (ISBN 0350-6428) (UDK 821.111.09-31 Ilojc I1.)

7. Urop Ilepummh, ,,®u3mnosnonika KOMUKa WM KOMHYKHA HAaTypanu3Mu y Yimkcy L[lejmca
Ilojca®*, Hacnehe, KparyjeBau, 2011, rox. VIII, 6p. 20, ctp. 37-52. (UDK
821.111.09(415-31) Ilojc 1. 82:09.159.923.375) (MCCH 1820-1768)

VII ZAKLJUCCI ODNOSNO REZULTATI ISTRAZIVANJA

Pred nama je vreme da se prede na zakljucak ovog s razlogom predugog referata,
disertacija koja je viSe od umesSnog vladanja istorijom problema i njegove ekspertize u
velikim delima. Ovo je jedan rad koji akademski pedantno i ostavljajuci suzen prostor za
nedoumice kakvih uvek ima, izlaze produbljena i temeljna saznanja o istoriji misljenja
smeha 1 smesSnog da bi na njima poceo da gradi jednu teorijsku i hermeneuticku kulu na
¢ijem vrhu treba da se odigra ono Sto se bezmalo nikada ne dogada, susret sa
neskrivenom istinom jednog od najvaznijih fenomena u ¢ovekovom zivotu i istoriji duha.
Zamislimo da nema smeha i smeSnog na ovom svetu, kakva bi to dolina placa morala da
bude. Sa jakim humanisti¢kim zahtevom i snagom kulture smeha u sebi, mr Igor Perisi¢
je dao detaljnu analizu tri velika romana i ukazao na ono $to podrazumeva kao utopiju
smeha. Njegovo tumacenje bi¢e od koristi Siroj akademskoj zajednici a da je dao samo
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lepo i pregledno tumacenje istorije misljenja o smehu mr PeriSi¢ bi se kvalifikovao za
doktorat, ovako je on u¢inio mnogo vise, dao je i tumacenja smesnog u velikim delima, 1
predlozio jedan teorijski, premda i utopijski, horizont od kojeg bi mogao da gradi svoju
teoriju smeha. Metodoloski, teorijski 1 knjizevnoistorijski, to je dakle disertacija koja se
mora se odobravanjem primiti.

Doprinos mr Igora PeriSi¢ je dakle temeljno zasnovan i1 unapreden tumacenjima
samih dela, a njegova tumacenja Zlatnog runa su doprinos, komparativisticki i strogo
hermeneuticki, proucavanjima srpske knjizevnosti. Tako se njegov doktorat moze
pohvaliti 1 kao mesto tesne saradnje komparativistike i srbistike, i mesto tesne saradnje
istorije ideja i teorije jednog eminentnog knjizevnog fenomena. Te mnogostrukosti ovoga
rada su razlog za posebne pohvale.

VIII. OCENA NACINA PRIKAZA I TUMACENJA REZULTATA
ISTRAZIVANJA

U takvom dakle radu, u kojem je pokazao neke odlike ne samo disciplinovanog i
filozofski izobrazenog pisca, ve¢ samostalnost 1 autenticnost u tvrdokornom dubljenju
sve do poslednje i najsitnije niti, opet bi se za ovog autora kazalo da je ispunio sve
zahteve. Nije, medutim, bezizgledno ni to da je u jednoj pritajenoj nijansi rada rec
zapravo o sporom napredovanju ka horizontu nemoguce drustvene akcije smehom. Koji
mozda 1 nije tako bezazlen, jer se inace ne bi uvek ograni¢avao u totalitarnim drusStvima,
a u patrijarhalnim drZao u rezervatima dopustenog folklornog Segacenja. Interesantno je
kako je pored nekih drugih omisija izostalo i pitanje smeha u svetlu frankfurtske skole 1
poststrukturalizma, ¢emu ¢e kandidat mozda odluciti da posveti neki drugi svoj rad.

Mr Igor Perisi¢ je dao odlican akademski rezultat i njegov doprinos nec¢e moci da
bude zaobiden u buduéim raspravama, morace da se koristi u obrazovnom sistemu i kao
obavezna literatura, istrazivaci koji budu pisali o smehu imace veliku pomo¢ u njemu, a
morace da progovore o ideji utopije smeha.

X PREDLOG

Ova komisija zato predlaze Vecu da usvoji ovaj izvesStaj o vrednostima rada mr
Igora PeriSica, i da se, uzimajuéi u obzir i sva pitanja koja su ovde postavljena i koja
¢ekaju kandidata u daljem postupku, ovaj odli¢an kandidat pozove na usmenu odbranu
rada.
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