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1. Увод 
 

 

1.1. Актуелност и значај теме 

 

 

Отац Јустин Поповић (1894–1979), један од највећих православних теолога двадесетог 

века и новојављени светитељ Цркве Христове, је од своје младости до краја земаљског 

живота градио своју личност у Христу Богочовеку, притом се потпомажући понајвише 

Светим Писмом (нарочито новозаветним посланицама светог апостола Павла), светим 

Оцима (нарочито светим Јованом Златоустим) и делима Фјодора Достојевског (1821–

1881). Благодарећи непосредном сусрету у раној младости са Достојевским који га је 

пробудио за хватање у коштац са „проклетим питањима“ отац Јустин је запањујуће брзо 

сазрео и већ на почетку свога дела проговорио ретко дубоким и зрелим језиком. Његово 

бављење Достојевским не само у раној младости него и у зрелим годинама сведочи о томе 

да се читавог живота учио и „мучио“ Достојевским сматрајући га и називајући „петим 

еванђелистом“ и „тринаестим апостолом“. Дело оца Јустина извире из Достојевског у 

коме он види пророка новог времена. Отац Јустин је један од пионира рецепције мисли 

Достојевског у православном богословљу и најзначајнији мислилац када је у питању 

богословски приступ тумачењу стваралаштва Достојевског код нас.  

 Хришћанска мисао великог руског писца Фјодора Достојевског се показала као 

веома актуелна и инспиративна за многе савремене хришћанске мислиоце. У плејади 

хришћанских тумача стваралаштва Достојевског посебно место заузима отац Јустин 

Поповић за којег је стваралаштво Достојевског толико значајно за савремену хришћанску 

мисао колико су списи светог апостола Павла били значајни за ранохришћанску мисао. 

Тема о тумачењу философских и религијских аспеката стваралаштва Достојевског од 

стране оца Јустина стога умногоме завређује пажњу озбиљног научног истраживања. Ова 

тема је актуелна и са становишта најширег богословског сведочења Православља. 

 Људску драму Достојевског отац Јустин је живео и доживљавао као своју 

сопствену, односно као неизбежну драму сваког дубљег и искренијег бића. Његово 

тумачење Достојевског не представља само увод у мисао Достојевског, већ и увођење у 

православно схватање света и живота. То је својеврсна снажна савремена проповед 

православне вере и призив на подвиг истинског и вечног спасења у Христу Богочовеку. 
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1.2. Критички преглед претходних истраживања 

 

 

Прво дело оца Јустина о Достојевском Философија и религија Ф. М. Достојевског, које је 

његова неодбрањена оксфордска дисертација из 1919. године, вреднује Ђорђе Тасић у 

часопису Раскрсница год. II: 13–14 (април-мај 1924) у свом осврту на поменуто дело под 

насловом „О Достојевском Јустина и поводом њега (Филозофија и религија Достојевскога 

1923. год.)“. Тасић у свом кратком тексту углавном излаже сопствена размишљања о 

култури и хуманизму које треба да прожима духовна воља човека. Човек може да бира 

између два гледишта: или у животу владају само биолошки закони са нагоном и борбом за 

опстанак где имамо шири или ужи егоизам, или, ако то нећемо, треба да обухватимо цео 

космос у једном страсном религиозном жару који кулминира у осећању јединства са 

апсолутним. Тасић помиње студију оца Јустина о Достојевском само једним кратким 

пасусом у контексту универзалности људске природе која поседује дубоке нагоне љубави 

и духовну моћ. Према Тасићу, Јустин Поповић у својој интерпретацији Достојевског и 

хришћанства верује да је смисао света у једном хармонисаном делању делова чији центар 

представља апсолутно Бог. Такав универзализам, који може бити плурализам 

метафизички, никако не искључује бесмртност душе. 

 У часопису руске емиграције Пут, који је уређивао Николај Берђајев, о 

дисертационој студији оца Јустина афирмативно је писао Лав Зандер, ученик Сергеја 

Булгакова, у свом приказу поменуте књиге под насловом „Ј. Поповић: ‘Философија и 

религија Достојевског’“, Путь 8/авг. (1927), Париз. Зандер примећује да у огромној 

литератури о Достојевском недостаје озбиљна студија о његовим религијским погледима. 

Тај недостатак  је бриљантно испуњен одличном студијом јеромонаха Јустина Поповића о 

Достојевском која представља не само дубоку анализу религијских идеја Достојевског, већ 

и величанствен увод у православни светоназор. Студија оца Јустина о Достојевском, која 

је за Зандера веома актуелна и савремена по својој проблематици, се може окарактерисати 

као апологија православља и његовог проповедника Достојевског, јер се њен аутор не 

задовољава једноставним поистовећивањем идеологије Достојевског са православним 

учењем, него детаљно показује и доказује зашто се Достојевски јавља као апологета Цркве 

и њене истине. Зандер истиче да је ова књига, коју је неопходно превести на руски језик, 

пламена проповед православља, односно снажни призив ка вери, подвигу и Цркви. Лав 
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Зандер указује и на недостатке у књизи оца Јустина о Достојевском карактеришући његов 

систем као радикални дуалистички трансцендентизам у којој је стварност подељена 

између Бога и ђавола према којима су природа, твар и човек потпуно запостављени, 

неупадљиви и безначајни. Имајући за свој један и једини темељ Богочовека Христа Бога, 

отац Јустин заборавља на творевину, њену светост, њена ограничења која су људима 

откривена у облику Богородитељне природе – у Приснодјеви Марији. Тако мотиви 

љубави према Богородици из стваралаштва Достојевског сасвим одсуствују у студији оца 

Јустина у којој се она не спомиње ниједном. У његовом философском систему у 

потпуности недостаје учење о природи, а као богослову у његовом систему нема места за 

Мариологију. Из тих разлога студија оца Јустина о Достојевском се може окарактерисати 

као делимично неадекватна перцепција мисли Достојевског, јер природа, земља, твар и 

као њено највише достигнуће Богомајка су имали у мисли и у животу Достојевског 

првостепени значај. 

 Поводом стогодишњице смрти за њега највећег светског писца Фјодора 

Достојевског, Атанасије Јевтић дао је у часопису Теолошки погледи бр. 4/1981 приказ 

друге књиге о Достојевском оца Јустина Достојевски о Европи и Словенству која је 

публикована 1940. године и којом је отац Јустин прерадио и проширио своју оксфордску 

дисертацију. Јевтић у свом приказу који је насловљен „Отац Јустин о Достојевском“ 

примећује да отац Јустин у својој другој књизи своје тумачење стваралаштва Достојевског 

није изменио. Отац Јустин Поповић је своје виђење проблематике Достојевског изнео у 

два дела. У првом делу он износи и приказује негативне хероје Достојевскога, док у 

другом делу он описује позитивне личности из Достојевскових дела. Јевтић указује на то 

да би било интересантно упоредити тумачење оца Јустина, за које одмах каже да се чини 

ближе и верније самоме Достојевском, са мишљењем не малобројних других тумача 

Достојевског (као што је код нас на пример Никола Милошевић) по којем су негативни 

јунаци Достојевскога аутентичнији и вернији и они боље одражавају самог Достојевског, 

док су позитивни јунаци прилично бледи, што значи да их Достојевски није могао 

успешно дати зато што и сам није доживео то што је код њих покушао дати као 

позитивно. Атанасије Јевтић у свом приказу не разрађује ову проблематику. 

 Слободан Живковић у књигама Достојевски и дело Јустина Поповића (2009) и 

Достојевски у делу Јустина Поповића (2017) углавном некритички излаже тумачење 
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Достојевског оца Јустина и пореди га са другим руским тумачима стваралаштва великог 

писца објашњавајући притом извесне паралеле у њиховим тумачењима ставовима који су 

били општи у религијској литератури краја деветнаестог и почетка двадесетог века. 

Примера ради, иако отац Јустин у својим студијама о Достојевском помиње руске 

мислиоце Соловјова, Мерешковског, Булгакова, Флоренског и друге, помињање Николаја 

Берђајева одсуствује сасвим. Међутим, када је у питању тумачење Достојевског, Берђајева 

и светог Јустина Ћелијског карактерише паралелизам и истоветност мисли, посматрања, 

анализирања и закључивања исте проблематике, истоветност виђења и порука. Како 

директних указивања на везу ове двојице хришћанских мислилаца нема, остаје да се 

блискост њихових ставова о Достојевском објашњава помоћу општеприхваћених места у 

теолошкој литератури која им је била позната. Живковић истиче да се код већине 

религиозних философа боготражитеља да видети да књижевноуметничко дело 

Достојевског обухвата тематски распон који води од највећих падова човекове личности 

па све до уздигнућа и стремљења ка личности Богочовека Христа која је „највиша синтеза 

живота“, а Достојевски је то показао и доказао сматра отац Јустин Поповић.  

 У приказу друге књиге оца Јустина о Достојевском читаоцима који ће је читати у 

преводу на руски језик „Преп. Иустин (Попович). Достоевский о Европе и славянстве. 

Перевод с сербского Л. Н. Даниленко. СПб., Издательский дом Адмиралтейство, 1998“, у 

Новый Мир, 6 (1999), Татјана Касаткина тврди да се суштина те књиге налази у томе да је 

њу написао светитељ. Иако проблеми са којима се суочава отац Јустин нису ништа мање 

вртоглави од оних које је видео, рецимо, Лав Шестов, његову књигу о Достојевском 

одликује задивљујућа јасноћа и смиреност, вероватно карактеристична за исправан 

поглед, тачну формулацију питања и директан и искрен приступ њима. Касаткина указује 

на то да нам светитељ помаже при нашим увидима у проблеме које третира Достојевски, 

јер „здраве очи јасно виде“. Касаткина, пратећи пут Достојевског и оца Јустина од 

ограничења греха до безграничја Божије љубави, види у оцу Јустину „старца Зосиму“ 

канонизованог од Цркве који се коначно појављује као у инат Константину Леонтјеву, 

којем није било довољно да вера почиње страхом Божијим, него је желео да се са њим и 

заврши. Љубав и радост у Господу, ако им је то уопште било потребно, су опет оправдани.   

 У својим радовима о оцу Јустину Поповићу Богдан Лубардић пише, између 

осталог, и о његовом односу према Достојевском. Лубардић у својој књизи Јустин 
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Ћелијски и Русија: путеви рецепције руске философије и теологије (2009) истиче да отац 

Јустин Достојевског посматра као весника самосвесног повратка светим Оцима Цркве. 

Притом, отац Јустин Достојевског показује као личност која увиде светих Отаца 

надограђује и даље развија применом на нови ред проблема као што су: дијалектика 

конфесионалних проблема, деконструкција секуларистичких идеологија или на 

историософске пројекције циљева Православља. Преко утицаја митрополита Антонија 

Храповицког отац Јустин Достојевског тумачи у кључу ако не стриктно неопатристичке 

синтезе Православља, онда тако да светоотачка мисао представља неопходан 

херменеутички инструмент за тумачење мисли Достојевског. Отац Јустин не тумачи 

Достојевског само Оцима Цркве већ и руским религијским философима. За њега 

Достојевски не представља само књижевника, већ хришћанског философа у еминентном 

смислу те речи. Отац Јустин успева да дела Достојевског види као колосалне егзегетичке 

коментаре на одређене делове Новог Завета или светоотачких списа. Лубардић сматра да 

највећи тријумф тумачења Достојевског оца Јустина треба тражити у томе што је он у 

својим делима учинио да се осети не само живи Христос већ и живи Достојевски. 

Захваљујући томе што отац Јустин мисао Достојевског разуме као епохалну књижевну 

философију христољубља он нам помаже да још више заволимо Христа и Достојевског. 

Лубардић истиче да такво мишљење о Достојевском и данас изазива отпор или резерве из 

кругова који великог писца желе да сагледају другачије, као и то да отац Јустин Поповић 

Достојевског не чита „критички“ већ „диакритички“ у смислу духовног расуђивања. 

Његова интерпретација Достојевског остаје духовно усмерена на смирену љубав Христову 

према човеку, култури и историји. Тиме она не постаје теоријски промашена 

интерпретација. Напротив, не узимање у обзир духовног језгра мисли Достојевског у 

најбољем сличају даје подстицајне упите или информативне облике теоријске критике у 

структурално-техничком смислу. Међутим, цена таквог техницизма је испуштање оног 

најбитнијег код Достојевског, а то је драма његове вере и Христа у њој. Утицај 

Достојевског на оца Јустина је оставио најдубљи траг. То није утицај фазе него утицај који 

током целог његовог живота није изгубио на значају. Стога када отац Јустин Достојевског 

назива „тринаестим“ апостолом Христа то није реторичка фигура него симбол за ранг. 

 Лубардић се и у свом раду „Јустин Поповић у Оксфорду: између романтизованих 

чињеница и чињенице романтизма“ у Српска теологија у двадесетом веку: 
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истраживачки проблеми и резултати књ. 10 (2011) дотиче теме о тумачењу Достојевског 

оца Јустина Поповића. У извештају оксфордских испитивача оца Јустина, после пажљивог 

разматрања његове дисертације, се тврди да она представља веома детаљно и елоквентно 

излагање религијских уверења Достојевскога са којима се кандидат потпуно 

идентификује. Иако је дисертација израђена са великом брижљивошћу и много 

мукотрпног рада, њој скоро сасвим недостаје било каква озбиљна критика и не успева да 

понуди било какво уважавање виталне везе између гледишта Достојевског и његових 

пророштава са недавним догађајима из историје Русије и Православља.1 Неколико 

професора Православног богословског факултета 1930тих година поновили су оцену 

оксфордске комисије о дисертацији оца Јустина. Између ставова оксфордске и ставова 

београдске комисије постоји готово стопроцентно слагање у оцени карктера дела оца 

Јустина посвећеног Достојевском.2 Савет Православног богословског факултета није био 

задовољан овим негативним рефератом па је формирана нова комисија. Чланови нове 

комисије бране оца Јустина и супротно приговарачима из прве комисије истичу 

оригиналност његовог рада о Достојевском. Та оригиналност, сматрају они, видљива је 

кроз константну присутност сопственог погледа оца Јустина Поповића који не може бити 

превиђен ни поистовећен са погледом Достојевског. Бранитељи сугеришу да је отац 

Јустин један од пионира у пољу рецепције мисли Достојевског који није имао много 

критичке литературе на располагању из које је могао да црпе инспирацију или добије 

оријентирску подршку.3 Та друга комисија је запазила, што претходне комисије нису 

приметиле, да је отац Јустин корпус списа Достојевског протумачио као књижевно-

философски израз светоотачких идеја и вредности у борби са оним што им се противи. То 

ће рећи да отац Јустин Достојевског тумачи кључем неопатристичке синтезе у време када 

се тај покрет међу православним тек пробијао да би тек касније био потврђен као 

општеприхваћена референтна парадигма теологије. Иако сматра ставове друге комисије за 

тачну процену ствари, Лубардић указује на то да она није спецификовала у чему је 

оригиналност погледа оца Јустина Поповића на Достојевског и да то не значи да критички 

ставови оксфордске комисије отпадају, јер је она с правом тражила научно-критичку 

 
1 Богдан Лубардић, „Јустин Поповић у Оксфорду: између романтизованих чињеница и чињенице 

романтизма“, Српска теологија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, књ. 10, Београд 

2011, 87.  
2 Исто, 94–95.  
3 Исто, 100–101.  
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деидентификацију са предметом рада. Према Лубардићу, главни ставови комисија иако су 

водили супротним оценама рада оца Јустина су комплементарни и у позитивном и у 

негативном смислу. Оксфордска и прва београдска комисија је уочила идентификацију 

оца Јустина са Достојевским уз признање детаљне анализе његовог дела, а друга 

београдска комисија је уочила оригиналност новосветоотачког читања Фјодора 

Достојевског од стране оца Јустина. С друге стране, у негативном смислу, прва комисија 

је превидела важан увид друге, а друга је превидела важну резерву исказану од стране 

прве по питању критичког приступа Достојевском. Лубардић истиче да није тачно рећи да 

је дисертација оца Јустина сасвим лишена критичности, пре је реч о умањеној 

критичности, али заједно са тим држи да истицање оригиналности није довољно да 

заташка или компензује ову критичку примедбу.4 „Неопатристичко“ читање Достојевског 

оца Јустина Поповића већ по себи завређује научни респект и уједно заштићује трајну 

вредност његове дисертације о Достојевском без обзира на дефиците који постоје у овом 

раду.5 

 Тема тумачења религијско-философских аспеката у стваралаштву Достојевског од 

стране оца Јустина Поповића коју су поменути аутори дотицали у већој или мањој мери 

подстицајна је за даље проучавање и систематично обрађивање. 

 

 

1.3. Методе истраживања 

 

 

• Основни методи, тј. основне форме сазнања (анализа и синтеза, индукција и дедукција, 

апстракција и генерализација), присутни у свим видовима мисаоне активности, су 

мисаони процеси помоћу којих ћемо сагледати и критички размотрити тумачење 

философских и религијских идеја Достојевског оца Јустина Поповића. 

 

• Методом дескрипције ћемо излагати тумачење Достојевског оца Јустина Поповића. 

 

 
4 Исто, 109.  
5 Исто, 157. 
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• Историјска метода ће нам омогућити да се разуме контекстуална (биографска, 

традицијска, културна, друштвено-политичка) зависност од прошлости која је утицала 

на религијско-философску мисао оца Јустина и Достојевског. 

 

• Херменеутичка метода ће нам помоћи при уочавању латентног смисла који се крије 

иза манифестног смисла садржаног у интенцији текста Достојевског, као и његових 

тумача од којих је за нас најважнији отац Јустин Поповић. Херменеутика помаже и при 

идентификовању и разрешавању противречности које садржи њихов текст. 

 

• Метода интертекстуалности ће нам омогућити да разумемо повезаност и умреженост 

основног текста оца Јустина са текстовима које он наводи при свом тумачењу 

религијско-философских аспеката мисли Достојевског. 

 

• Компаративна метода ће нам бити неопходна при упоредном посматрању и поређењу 

тумачења идеја Достојевског оца Јустина са другим тумачима који су разматрали 

религијско-философске идеје овог великог писца и мислиоца, као и при указивању на 

особености њихових тумачења које ћемо интерпретирати компаративно-критичким 

коментарима. 

 

• Метода доказивања и оповргавања ће нам помоћи у образлагању основних хипотеза 

истраживања. 

 

 

1.4. Циљеви и задаци истраживања 

 

 

• Дескрипција и објашњење ставова оца Јустина Поповића о религијско-философској 

мисли Фјодора Достојевског. 

 

• Објашњење утицаја историјских околности, светоотачке и религијско-философске 

хришћанске мисли на формирање ставова о Достојевском оца Јустина Поповића. 

 

• Упоређивање тумачења оца Јустина Поповића са другим тумачењима Достојевског. 
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• Излагање критичких рефлексија о тумачењу Достојевског оца Јустина Поповића и 

пружање одговора на критичке примедбе. 

 

• Утврђивање релевантности и значаја ставова оца Јустина Поповића о Достојевском 

код нас и уопште у свету.  

 

 

1.5. Основне хипотезе истраживања 

 

 

• Од ране младости до краја живота отац Јустин Поповић се учио и „мучио“ 

Достојевским, тј. био је у извесном смислу опседнут проблемима које је снажно 

поставио велики писац. 

 

• Драматично искуство познанства са великим руским писцем и мислиоцем обогатило је 

мисаони свет великог српског богослова. 

 

• На тумачење религијско-философских аспеката мисли Достојевског оца Јустина 

Поповића пресудан утицај имао је Нови Завет, светоотачка и савремена хришћанска 

мисао. 

 

• Отац Јустин Поповић Достојевског тумачи помоћу позитивних и негативних ликова из 

његових романа који су утицали на антрополошка полазишта оца Јустина и њихово 

сагледавање у светлу православног богословља. 

 

• Тумачење стваралаштва Достојевског оца Јустина Поповића се може критички 

посматрати упоређујући га са мислиоцима који су другачије приступали славном 

писцу. 

 

• Отац Јустин Поповић, упркос резервама неких критичара, несумњиво спада у најбоље 

познаваоце и тумаче Достојевског који нам помаже да мисао великог писца ваљано 

разумемо и уједно пружа једну од најснажнијих савремених апологија хришћанства. 
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2. Схематски приказ рада 
 

 

Садржај 

Списак скраћеница 

Резиме 

Увод 

 1. Достојевски у животу и стваралаштву Јустина Поповића 

  1.1. Достојевски као учитељ и мучитељ 

  1.2. Опсесија вечним проблемима 

  1.3. Ђаводицеја 

  1.4. Православна теодицеја 

  1.5. Европа и Русија 

 2. Критичке рефлексије о тумачењу Достојевског Јустина Поповића 

  2.1. Монолошко читање Достојевског 

  2.2. Скептицизам Достојевског 

  2.3. Хришћанство Достојевског 

  2.4. Радикализам у Јустиновом тумачењу Достојевског 

 3. Значај Јустинове православно-хришћанске интерпретације Достојевског 

  3.1. Критика критике Јустиновог тумачења Достојевског 

  3.2. Јустин Поповић као неопатристички тумач Достојевског 

  3.3. Православни реализам Достојевског 

  3.4. Неустрашиво исповедање Христа 

Закључак 

Библиографија  
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3. Прелиминарна структура рада 
 

 

Према прелиминарној структури рад би се састојао из девет делова: садржаја, списка 

скраћеница, резимеа, увода, три поглавља, закључка и библиографије. 

 Увод би имао задатак да прикаже значај теме, статус проблема у критичкој 

литератури, методологију научног истраживања, циљеве и задатке, као и основне хипотезе 

истраживања. 

 Главни део рада би чинила три поглавља која би имала по неколико целина, 

односно потпоглавља ради боље прегледности и систематичности самог рада. 

 Прво поглавље носило би назив Достојевски у животу и стваралаштву Јустина 

Поповића. Љубав оца Јустина према великом руском писцу Фјодору Достојевском, по 

његовом сопственом признању, датира из средњошколских дана: „Од моје петнаесте 

године Достојевски је мој учитељ. Признајем: и мучитељ. Још онда ме је занео и понео 

својом проблематиком“.6 То ће рећи да се млади Благоје (световно име оца Јустина) први 

пут срео са делима Достојевског као ученик деветоразредне богословије „Свети Сава“ у 

Београду.7 Љубав према делима славног писца је подстакла Јустина Поповића да пише 

докторски рад о философији и религији Фјодора Достојевског у Оксфорду од 1916. до 

1919. године. Студије које је отац Јустин похађао у то време су биле последипломске и по 

њиховом завршетку добијао се степен Bachelor of Letters – B. Litt. Овај степен иако није 

био докторски у формалном смислу, јесте био виши последипломски академски степен.8 

Често се као образложење наводи да отац Јустин није добио докторат због оштрих 

критика на рачун западног хришћанства које се могу наћи у његовој тези. Међутим, 

постојали су формално-научни разлози због којих тај докторат није прихваћен. У изводу 

оксфордске комисије коју су чинили професори Невил Форбс и ментор оца Јустина 

Волтер Фрир, докторат му је ускраћен због одсуства критичке дистанце у односу на 

ставове Достојевског и потпуне идентификације својих ставова са ставовима 

 
6 Јустин Поповић, Достојевски о Европи и словенству, Наследници Оца Јустина и манастир Ћелије 

код Ваљева, Београд 1999, 223. 
7 Слободан Живковић, Достојевски и дело Јустина Поповића, Задужбина Андрејевић, Београд 2009, 

9. 
8 Богдан Лубардић, „Јустин Поповић у Оксфорду: између романтизованих чињеница и чињенице 

романтизма“, 84–85.  
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Достојевског, као и због не довођења у везу погледа и пророчанстава Достојевског са 

тадашњим револуционарним преокретом у Русији.9  

Неодбрањена оксфордска дисертација коју је отац Јустин написао 1919. године 

објављена је на српском језику у наставцима у часопису Хришћански живот за 1922. и 

1923. годину у Сремским Карловцима. Касније ће отац Јустин ову студију прерадити и та 

прерађена верзија под насловом Достојевски о Европи и словенству је објављена 1940. 

године. Ради се о две верзије истог списа. Прва верзија је писана у виду научне студије, а 

друга верзија, ослобођена претеране научне систематичности и ближа живоносном начину 

писања самог Достојевског коју је отац Јустин написао у зрелим годинама, представља 

заокругљену целину са измењеним насловом и мањим изменама и допунама у насловима 

поглавља и у њиховом уобличавању и садржају. То што је отац Јустин своју оксфордску 

дисертацију о Достојевском допунио у својим зрелим годинама представља сведочанство 

да је његова љубав према овом великом писцу била целоживотна. Обе студије оца Јустина 

Поповића сведоче да се он и у младости и у зрелим годинама учио и „мучио“ 

Достојевским, односно да је од ране младости био мучен и искушаван „проклетим 

питањима“ људског духа која снажно поставља Достојевски. 

Отац Јустин Достојевском приступа кроз новозаветну и православну аскетску 

теологију. Међу првима који су се из те перспективе бавили Достојевским је један од 

најугледнијих црквених великодостојника и најистакнутијих православних теолога краја 

19. и прве половине 20. века митрополит Антоније Храповицки. Митрополит Антоније је 

делио тешку судбину руске емиграције која се почетком двадесетих година прошлог века, 

под утицајем темељних друштвених потреса и промена у Русији, раселила по многим 

земљама Европе и света. Последњих петнаест година свог живота, од 1921. до 1936. 

године, живео је у егзилу у Краљевини СХС/Југославији. Отац Јустин, који је 

митрополита Антонија редовно сретао за време његовог вишегодишњег боравка у 

Сремским Карловцима и доживљавао га као свог духовника, је много тога о Достојевском 

сазнао од њега. Примера ради, сазнао је да су узори по којима је настао лик старца Зосиме 

били руски светитељ из осамнаестог века Тихон Задонски и свети оптински старци 

Амвросије и Макарије које је Достојевски походио. Поред многих разговора које су 

међусобно водили на схватање Достојевског оца Јустина Поповића је снажно утицала 

 
9 Исто, 86–87.  
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књига митрополита Антонија Храповицког  Речник за дела Достојевског.10 Под утицајем 

митрополита Антонија и других руских теолога и религијских мислилаца Јустин Поповић 

„Достојевског посматра као весника самосвесног повратка светим Оцима Цркве, а ради 

обнове културалних и друштвено-историјских токова Православља, не само у Русији“.11 

То је својеврсно неопатристичко тумачење дела славног писца. 

Отац Јустин истиче да ни код кога нису вечни проблеми човечијег духа дошли до 

тако дубоког и свестраног израза као код Достојевског. Код Достојевског се сви проблеми 

своде на два „вечна проблема“, на проблем постојања Бога и проблем бесмртности душе. 

Решење једног вечног проблема садржи у себи решење и другог, јер ако Бог постоји душа 

је бесмртна, а ако нема Бога душа је смртна. Јунаци из романа Достојевског су оличење 

човековог мучења по питању Божије егзистенције. Богом се муче сви хероји Достојевског 

и та страшна и вечна човекова мука их све посредно или непосредно разједа. Негативно 

или позитивно решење вечних проблема одређује цео њихов живот, философију и морал. 

Чежња за Богом и идеја о Богу је срце срца човековог и у томе јесте мука и величина 

човека. 

Негативно решење ове дилеме, да нема Бога и бесмртности, сачињава суштину 

негативних јунака Достојевског. Такво решење повлачи за собом и негативно решење 

осталих проблема, јер нихилизам је примењени атеизам и из философије атеизма 

неминовно истиче морал нихилизма.12 Достојевски убедљиво доказује да ако нема Бога и 

бесмртности онда нема ни врлине, ни порока. Према томе, све је дозвољено. Антихероји 

Достојевског, поражавани тренуцима животних ужаса, стварају невиђене бунтове против 

Творца. По оцу Јустину, све старе и нове форме атеизма не могу се поредити са 

философијом атеизма у одрицању Бога код Достојевског.  

С друге стране, позитивно решење дилеме по питању Божије егзистенције и 

бесмртности сачињава суштину позитивних јунака Достојевског. Такво опредељење 

повлачи за собом и позитивно решење свих осталих проблема. Оно се пројављује у 

транссубјективном свету као љубав. Љубав је практично осећање Бога и личне 

 
10 Митрополить Кіевскій и Галицкій преосвященный Антонiй Словарь к творениям Достоевского: 

не должно отчаяватъся, Россiйско-болгарское книгоиздателъство, Софiя 1921. 
11 Богдан Лубардић, Јустин Ћелијски и Русија: путеви рецепције руске философије и теологије, 

Беседа, Нови Сад 2009, 21. 
12 Јустин Поповић, Философија и религија Ф. М. Достојевског, Наследници Оца Јустина и манастир 

Ћелије код Ваљева, Београд 1999, 9. 
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бесмртности, јер човек може љубити вечном љубављу само ако је бесмртан и ако његова 

бесмртност црпе вечну силу из живог и вечног Бога. Код позитивних хероја Достојевског 

владају два осећања: осећање Бога и осећање личне бесмртности. У људском животу је 

права и вечна љубав могућа и остварљива само ако има Бога и бесмртности.13 Христолики 

хероји код Достојевског чувају највеће благо наше планете: лик Христов. Отац Јустин 

истиче да Достојевски безрезервно обожава прекрасну личност Христову. Сваку своју 

мисао завршава Њиме и свако своје осећање проверава Њиме. Горка тајна света једино у 

Христу постаје слатка. Страшна тајна страдања прелази у тиху, умилну радост једино ако 

се осети и осветли кроз Христа. Достојевски је мученички веран и исповеднички одан 

Христу, јер све то осећа апостолски снажно. Када бисмо чак и парадоксално могли 

замислити дилему у којој треба изабрати између истине и Христа, он би пре изабрао 

Христа, па макар и сва истина била против Њега. Са таквом вером у личност Богочовека 

Христа, у очима оца Јустина, Достојевски је постао један од највећих исповедника 

еванђелске вере и најдаровитији представник православне философије новијег доба. 

Најтеже је борити се са светлом и благом личношћу Христовом, не са 

хришћанским учењем. Њу је немогуће победити. Он објашњава страдање у свету, 

успокојава богоборачке бунтовнике и побија разлоге њиховог немилосрдног бунта против 

Бога. Богоборни бунтовници могу погазити све принципе, одбацити све системе, могу 

Христово учење назвати лажним, али никако не могу уништити пресветли лик 

Богочовека, Његову моралну недосежност и чудесну лепоту. Достојевски то зна из свог 

искуства, јер се ретко ко борио са Христом као он. Зато побуњеним антихеројима и пружа 

чудотворни и чудесни лик Господа Исуса Христа, који посредно и непосредно дела кроз 

његове христолике јунаке. Својим целокупним бићем и животом они сведоче да има Бога 

и бесмртности. То убеђење јесте плод њиховог личног искуства, стечено опитом активне 

љубави. До реалног и истинског богопознања и самопознања човек долази једино путем 

активне љубави. Љубећи Бога и људе сазнаје да је његова душа христолика и бесмртна. 

Овај метод богопознања и самопознања је метод православне гносеологије.  

Отац Јустин запажа да се и негативни и позитивни јунаци код Достојевског пре 

свега боре за личност. Борећи се за истину, правду, слободу, бесмртност, вечност човекове 

 
13 Јустин Поповић, Достојевски о Европи и словенству, Наследници Оца Јустина и манастир Ћелије 

код Ваљева, Београд 1999, 227. 
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личности, они мученички траже решење те прастаре загонетке овога света. Кроз њих 

Достојевски преноси своју душу и казује страхове живота и смрти који не дају мира 

мислима. У томе Достојевски пројављује своју невероватну генијалност. Многи греше по 

питању Достојевског, јер не схватају где га више има, да ли у негативним или позитивним 

херојима. То и није чудно, јер се о највеће личности саблажњавао највећи број људи, што 

потврђује и богочовечанска личност Христова.14 

Достојевски је сувише дубок и немиран да би га задовољила површна решења 

основних питања живота. Он осећа да темељ човековог бића није у стварима око човека, 

већ у самом човеку. Притом осећа да је тај темељ дубоко испод наслага овоземаљских 

проблема. Зато Достојевски свог јунака из подземља аскетски осамљује, посвећује 

самопосматрању и одводи у подземље где овај херој мисли и припада себи и свом 

проблему. Он мученички тражи темељ и првобитни узрок свога бића у мисли, свести, 

сазнању. У потрази за сазнањем подземни херој увиђа да постоји сродство између сазнања 

и страдања и закључује да је страдање једино и најболније сазнање. У својој 

деконструкцији људског разума он иде чак до тога да говори да је свако сазнање болест и 

да човек са великим сазнањем сматра себе за миша, а не за човека. Тај човекомиш се не 

зауставља на једном нерешеном питању, већ покреће мноштво нерешених питања која 

буде немире и сумње. Са тим сазнањем човек осећа трагичну немоћ пред свим што је 

изнад, испод и око њега. 

Ужас човеков је у томе што је сав његов однос према свету и себи самом условљен 

трагичном структуром његове самосвести и самоосећања. Скептицизам подземног 

философа је драматичан и смео јер у очајању налази уживање. Човек увек и свуда, ма ко 

био, воли да ради како хоће, а не онако како му наређују разум и корист. Тако човекомиш 

брани човека и бори се за његову самосталност и независност. У вољи проналази суштину 

човекове личности и даје јој све вредности и сва мерила. Борба за личност се огледа у 

борби против свих сила које човека обезличавају: природе, разума, сазнања, цивилизације 

и науке. 

Ако је проблем личности постављен озбиљно, он неизоставно води до проблема 

Бога и света. Иван Карамазов признаје да ништа земаљским умом не може да се схвати 

знајући да страдања у свету и те како има и да је оно непосредније и бескрајније од 

 
14 Исто, 235. 
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реалности ума. Оно је непојмљиво за људски ум. Иван не хули на Бога, већ разуме какав 

ће потрес света бити када све на небу и земљи почне да хвали Бога. То ће бити врхунац 

познања и све ће се објаснити, али све оно зло што ће се десити пре тог врхунца Иван не 

може да прихвати. По њему, та хармонија је исувише скупа и он враћа своју улазницу. 

Иако би најрадије прихватио Бога, сматра да је цена прескупа. Човечанство страда у овоме 

свету и Иван не жели и не може да прими свет у коме има страдања, јер у страдању нема 

смисла. 

Иван, чији бунт је последица вере у разум, одлучује да је најбоље ништа не 

разумевати на свету. Његов бунт и непримање света за оца Јустина је завршна фаза у којој 

је проширено до неслућених размера све оно што што се дешавало код јунака из подземља 

и других антихероја у маломе. Непримање света зачиње се у човекомишу, расте кроз 

Раскољникова, Свидригајлова, Ставрогина, Иполита, Кирилова, а коначно сазрева у 

Ивану. Врхунац ужаса је то што они услед све дубљег понирања у трагичност овог света 

схватају да је вечни свет само наставак овог са свим његовим ужасима и непримањем 

света они не примају вечност. 

Да би унижени човекороб постао човекобог мора да уништи све друге богове и да 

обоготвори себе, да би собом заменио све богове и њихове законе. Човекобог, да би 

постао апсолутни господар, мора да уништи идеју Бога у својој души. Са уништењем 

идеје о Богу уништава се и идеја о бесмртности душе. Тада пред човекобогом, који је 

једини битан, стоји управљање светом по својој вољи и свемоћи. 

Тајна такве атеистичке философије и анархистичке етике је објављена кроз ђавола. 

Подземни човекомиш је усавршио круг свог узрастања, успео се на врх својих чежњи и 

остварио пуноћу своје личности. Постао је човекобог. Али то би, према оцу Јустину, у 

светлу невидљивих стварности значило да је постао човекођаво.15 Достојевски је открио 

тајанствено учешће невидљивих сила у животу савременог човека. Нарочито у 

изграђивању његове атеистичке философије и анархистичке етике. Он је доказао да ђаво 

постоји и да својом силом разара и обезличује човекову личност. 

Вера у бесмртност душе је једини извор живота, здравих идеја и закључака. 

Човекова бесмртност не може постојати без Бесмртнога, јер она подразумева постојање 

Бога као нужну неопходност. Без Њега не би могла опстати, већ би остала нереална и 

 
15 Исто, 325.  
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апстрактна. Без Бога личност је онтолошки и психолошки немогућа. Човекова личност је у 

свим димензијама условљена Богом. Због тога Достојевски и тврди да је човек бесмртан 

ако Бог постоји. 

Достојевски је из очајања и бунта доказао неопходност вере у Христа.16 Богоборац 

је постао богопримац. Бунтовни христоборац је погођен слатком Христовом љубављу. 

Богочовек је једино непогрешиво решење вековечних проблема: проблема света, добра, 

зла, живота, смрти, човека. Такав Достојевски, апостолски непоколебљиво и 

исповеднички неустрашиво, проповеда истину о Богочовеку. Христос је све и сва у свим 

човековим световима, једини Спаситељ од безизлазног и самоубилачког очајања, 

најнеопходнија неопходност наше планете, једини Осветитељ у свим тамама, једина 

логика, смисао и циљ живота у свим световима. 

Највећи „проклети проблем“ човекове личности, код Достојевског, коначно добија 

своје потпуно и завршно решење у личности Спаситеља Христа. У Богочовеку су на 

најсавршенији начин доказани Бог и бесмртност, а са тим и вечни смисао и божански циљ 

сваке људске личности. Личност човека постиже апсолутну пуноћу и идеално 

савршенство када се потпуно сједини са чаробном личношћу Господа Христа. У Њему су 

све вечне вредности и све непролазне драгоцености које људско срце може пожелети. Без 

Њега се не могу осмислити ни оправдати свет и човек, а са Њим и у Њему се једино могу 

оправдати Бог пред човеком и човек пред Богом. Зато су дела Достојевског за оца Јустина 

Поповића одбрана православног лика Христовог, односно: Православна теодицеја. 

Достојевски је исказао бескрајну љубав према Христу у својим позитивним 

херојима: Макару, кнезу Мишкину, Аљоши и старцу Зосими. Из њихових ликова зрачи 

Христос који је у душама њиховим. Они су прави човек који је формиран по лику 

Богочовека. У својим душама чувају лик Његов и сведоче Га свом окружењу. Са Њим 

мисле, осећају, делају, живе и на тај начин бране православни лик Христов. Они сведоче 

да је личност могућа само љубављу. Без љубави човек је ништа и љубити значи постојати.  

Христос својим оваплоћењем доказује своју безграничну љубав према човеку. 

Христолика љубав оспособљује човека да се може најприсније сјединити са Богом; да се 

оваплоти у љубљеног. Управо су христочежњиви хероји Достојевског учинили ту љубав 

срцем свога срца, душом своје душе, вољом своје воље. Волети и љубити човека за њих 

 
16 Исто, 344.  
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значи преобразити се у њега, оваплотити се у њега, постати оно што и он, мислити 

његовим мислима, осећати његовим осећањима, патити његовом патњом, туговати 

његовом тугом, радовати се његовом радошћу. 

Вековима се Европа мучи да реши проблем човечије личности и никако не успева, 

јер га увек решава човеком и човекобогом, а не Богочовеком. Достојевског је страшно 

мучио идејни и морални хаос Европе и он му је тражио узрок. Отац Јустин истиче да је 

Достојевски тај узрок најзад пронашао у римокатолицизму који проповеда унакаженог 

Христа, односно Христа пресазданог по слици и прилици европског човека. Дуго и 

напорно европски човек је обоготворавао себе кроз философију, науку, религију 

(папизам), културу и цивилизацију. Римокатолицизам је, догматом о папској 

непогрешивости којим је обоготворио човека и прогласио га за врховно мерило, постао 

узрок, посредно или непосредно, атеизма, социјализма, анархизма и свеколике 

човекопоклоничке европске културе. Догматом о непогрешивости човека 

римокатолицизам је благословио човекобоштво у свим његовим пројавама. Европски 

човекобог потиснуо је Богочовека. Отац Јустин истиче да је Достојевски изучавајући 

Европу дошао до закључка да је проблем Европе уствари проблем римокатолицизма.17 

По људски род ништа није опасније од обоготворене непогрешивости европског 

човека. Зато гордом човекобогу Европе треба противставити православног Богочовека. 

Достојевски је убеђен да непролазну вредност руског народа сачињава његово 

Православље. То је оно што је највеће, најсветије и најбоље у њему. Русија је велика 

Православљем. Пут православља је пут богочовечански насупрот путу хуманистичком, 

европском, римокатоличко-протестантском, човечанском. Православље, које је носилац и 

чувар пресветлог лика Христовог и свих богочовечанских сила, јесте „нова реч“ коју 

Русија на челу православног Словенства има да каже свету. То је свечовечанска улога 

руског народа који је призван да служи целоме човечанству, јер као православни народ он 

чува лик Христов који му даје силе за радосно еванђелско служење свим људима. 

Наслов другог поглавља би гласио Критичке рефлексије о тумачењу 

Достојевског Јустина Поповића. Ово поглавље има за циљ да тумачење личности и 

стваралаштва Достојевског оца Јустина Поповића изложи критичким примедбама тумача 

који су другачије интерпретирали великог писца. 

 
17 Исто, 435. 
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Истакнути тумач стваралаштва Достојевског Михаил Бахтин је указао на 

методолошку грешку коју чине бројни тумачи романа Достојевског, а која је приметна и 

код оца Јустина Поповића. Бахтин, за разлику од приступа оца Јустина, истиче да се у 

романима Достојевског упоредо налази више тачака гледишта у вези са фундаменталним 

религијским и философским питањима. Према Бахтину, мноштво самосталних и 

несливених гласова и свести, односно стварна полифонија пуноправних гласова је основна 

одлика романа Достојевског.18 Његова критика иде у правцу скретања пажње на то да 

многи интерпретатори Достојевског објашњавају опус овог великог писца по аналогији са 

монолошком структуром, односно по аналогији са идејама самог аутора онако како су оне 

изражене у његовим публицистичким радовима. То значи да многи тумачи стваралаштва 

Достојевског нису водили рачуна о чињеници да пред собом имају дијалошки отворено 

полифоно уметничко дело, а не философску расправу или публицистички трактат. То ће 

рећи да се и отац Јустин, који се у свом тумачењу романа Достојевског нарочито позива на 

идеје изражене у публицистичком делу славног писца Пишчев дневник, креће путем 

философске монологизације који је, према Бахтину, основни пут критичке литературе о 

Достојевском. Бахтин истиче да дело Достојевског, будући поливалентно и пулсирајуће, 

не трпи такве објективирајуће монологизације и линеарна тумачења. То води ка затварању 

јунака и гласова Достојевског или у антиномизме где се све своди на непроменљиве а 

сукобљене тезе, или затварању кроз дијалектичка посредовања у којима низови теза и 

антитеза воде сверазрешавајућој синтези. Многи критичари у својим приступима 

стваралаштву Достојевског прилазе идејама самим по себи, а не делима као уметничким 

целинама, покушавајући да мноштво свести које је уметник презентирао утисну у 

систематско-монолошке оквире јединственог погледа на свет исецајући из конкретних и 

целовитих јунака (и самог Достојевског) идеолошке тезе које су или распоређиване у 

динамичан дијалектички низ, или супротстављане једна другој као неуклоњиве 

антиномије.19 

Ксенија Атанасијевић је дала критички приказ прве књиге оца Јустина о 

Достојевском у свом кратком осврту на ово дело објављеном у часопису Мисао за 1923. 

годину под насловом „Последња књига о Достојевском: Философија и религија Ф. М. 

 
18 Михаил Бахтин, Проблеми поетике Достојевског, Академска књига, Нови Сад 2019, 13. 
19 Исто, 16–17.  
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Достојевскога, од Јустина Ст. Поповића, Сремски Карловци, 1923 г.“. Иако отац Јустин 

добро констатује да је живот Достојевског био загорчан најгорчом метафизичком 

горчином и најужаснијом скепсом, смело поставља тезу да је преко својих позитивних 

хероја савладао своја језиво безутешна открића и уздигао се до тихе утехе и уједначеног 

разрешења свих тешких проблема. Излагањем ставова које говори старац Зосима и 

фрагмената из Достојевсковог дневника, којима се доказује да је православно 

хришћанство супериорно над римокатоличким и протестантским, и који се доводе у 

директну везу са цитатима из Новог Завета и светих Отаца, отац Јустин закључује да је 

религија Достојевског идентична са официјалном православном религијом и да је 

Достојевски помоћу ње победнички изашао из лавиринта својих свирепих сазнања. По 

мишљењу Атанасијевић, отац Јустин је дошао до овако лаког и нетачног закључка заведен 

својом дубоком приврженошћу према православном хришћанству која га је онеспособила 

да тумачи Достојевског без тенденције и неузимањем у обзир свих личности из његових 

романа. Несумњиво је да је утицај Христа на Достојевског био пресудан и да је велики 

писац био искрени присталица Православља, али то још никако није разлог да се он 

тумачи стриктно богословски и подводи под теолошке формуле. Достојевски није 

психолог у православном смислу те речи, него у општечовечанском, у свечовечанском 

смислу. Стога ако поштујемо напоре генијалног писца, и ако разумемо становиште на 

коме се он налази, није ни мало згодно говорити о христочежњивим и христоликим 

јунацима у његовим романима и губити се, поводом Достојевског, у сувопарним 

теолошким дигресијама. Атанасијевић истиче да је органско излагање философије и 

религије Достојевског непрегледан посао, у широкој и инспирисаној анализи свих 

његових дела, за који је потребна неизмерно велика снага интуиције којом ће се осетити 

или назрети, у недиференцираном материјалу, шта Достојевски жели да наговести. То је 

зато што овде није у питању логички систем, изложен став по став и завршен, него се кроз 

хаос и ломљаву мисли ваља пробијати до везе између њих и до закључака из њих. Када се 

не прими тенденција оца Јустина, Атанасијевић сматра да се не може одрећи признање 

његовом удубљивању у студију Достојевског и разумевање многих идеја Достојевског. 

У књизи историчара књижевности и русисте Милосава Бабовића под насловом 

Достојевски код Срба која изворно представља његову докторску дисертацију одбрањену 

1958. године на Универзитету у Београду налазимо критике упућене оцу Јустину поводом 
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његове књиге Достојевски о Европи и словенству. Бабовић пре свега критикује 

калупљење Достојевског у искључиво православне оквире код оца Јустина. Он истиче да 

је оцу Јустину Поповићу било потребно да од Достојевског створи православног 

апологету насупрот Ничеу као пророку нихилизма и зато је његова анализа, унапред 

подређена циљу, морала дати једностране и нетачне резултате.20 Према Бабовићу, Црква је 

преко својих експонената стварала од Достојевског савезника у одбрани православне вере 

и најбољи пример за то је студија Јустина Поповића о Достојевском.21 Бабовић критикује 

и поларизацију ликова Достојевског у тумачењу оца Јустина, где са једне стране стоје 

ђавоимани, а са друге христоимани ликови. По његовом мишљењу отац Јустин је овим 

поступком, иако се у његовој књизи признаје противречност Достојевског, хтео да 

прикаже да су атеизам и бунт код Достојевског били само пролазна фаза у његовом 

животу који је на крају завршио у скрушености пред Христом. Бабовић истиче да се 

суштина нетачности Јустинових судова у његовој књизи о Достојевском налази у томе 

што је Достојевски до краја живота остао распет између вере и безверја.22 Последње што 

Бабовићу смета је то што је по његовом мишљењу погрешна књига оца Јустина утицала на 

друге да Достојевског приказују искључиво као православног апологету и на тај начин код 

нас извршила осетан утицај на формирање схватања о религији Достојевског.23 

Никола Милошевић је у својој књизи Достојевски као мислилац, коју је написао 

поводом јубилеја сто година од упокојења славног писца, окарактерисао Достојевског као 

безверника. Милошевић посматра Достојевског између два различита схватања 

хришћанства означавајући једно као хилијастичко, а друго као мистичко. Кад Достојевски 

тврди да је Христос идеал коме је човек по закону природе дужан да тежи и да рај 

Христов наступа онда када се сопствено „ја“ предаје у целини свима без разлике, онда је 

то извесно хилијастичко схватање хришћанства. Милошевић истиче да по таквом 

поимању хришћанства Христос није Син Божији који пребива у трансцендентним 

висинама, већ симбол највишег идеала човековог, а рај се и на земљи може досегнути под 

условом да се савлада отпор свога „ја“. То исто захтева и начело хуманизма, па се тако ова 

 
20 Милосав Бабовић, Достојевски код Срба, Графички завод, Титоград 1961, 203. 
21 Исто, 207. 
22 Исто, 226–227. 
23 Исто, 228. 
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верзија хришћанства показује као један особени облик хришћанског хилијазма.24 Према 

Милошевићу, идеал вере за Достојевског је уствари хилијастички а не мистички. Христос 

је овде само узвишени симбол човекољубља, али не и Син Божији. Оно што Достојевски 

назива религијом није религија у неком специфичном смислу те речи.25 

Достојевски припада оним писцима којима је пошло за руком да искажу себе кроз 

своје стваралаштво. У његовом стваралаштву изразила се сва противуречност његовог 

духа и бездани његових дубина.26 За разлику од оца Јустина, други тумачи Достојевског, 

попут Берђајева и Николе Милошевића код нас, сматрају да негативни јунаци 

аутентичније и верније одражавају самог Достојевског од позитивних јунака из његових 

дела. Кроз сумње својих јунака он говори о својим сумњама. Дмитриј Мерешковски 

истиче да у читавој историји религије нема примера веће муке и веће жудње за Богом него 

што је имамо у случају Достојевског, јер било је више вере, али више муке није никада 

било.27  

Потребно је указати и на то да бројни тумачи на дело Достојевског гледају као на 

средство за излагање сопствене филосфије. Поједини критичари су наглашавали да је 

веома упитно може ли се Достојевски тумачити као највећи заштитник Православља 

новијег времена као што хоће отац Јустин. Константин Леонтјев је оптужио Достојевског 

да је фаворизовао „ружичасто хришћанство“, супротстављајући му светогорско монаштво. 

Термин „ружичасто хришћанство“ Леонтјев спочитава гледиштима Достојевског да је 

Христову аксиологију могуће остварити на Земљи. Он признаје да је Легенда о Великом 

инквизитору заиста прелепа фантазија, али основни погледи изнети у њој су магловити и 

лажни. Леонтјев тврди да, мада и није сасвим на страни Великог инквизитора, свакако 

није на страни оног беживотног и свепраштајућег Христа који је класична конструкција 

Достојевског. У том правцу Леонтјев ће изнети тврђење да старац Зосима, по својим 

особинама, уопште не одговара монашком типу тог времена и да га оптински старци 

апсолутно не разумеју. Леонтјев сматра да су и погледи Достојевског, као и заблуде 

римске инквизиције, само крајности, а еванђелска и светоотачка истина је по средини: 

 
24 Nikola Milošević, Dostojevski kao mislilac, IRO „Partizanska knjiga“ – OOUR Izdavačko publicistička 

delatnost, Beograd 1981, 314. 
25 Исто, 344. 
26 Николај Берђајев, Поглед на свет Ф. М. Достојевског, Бримо, Београд 2001, 181. 
27 Дмитриј Мерешковски, Толстој и Достојевски, Глас Цркве – Александрија, Шабац – Београд 

2015, 319.  
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„Стварни инквизитори су веровали у Бога и Христа, разуме се, јаче него сам Фјодор 

Михајлович. Иван Карамазов, кроз чија уста Фјодор Михајлович хоће да понизи 

католичанство уопште није у праву. Инквизитори захваљујући свеопштој немилосрдности 

времена запали су у страховите и бескорисне крајности, али крајности религиозног 

фанатизма објаснити неверништвом – то је већ и сувише оригинално наклапање“.28 

Леонтјев истиче да ако је хришћанство божанско учење оно мора бити истовремено у 

највећој мери и идеално и практично. Оно и јесте такво у форми древног црквеног учења, 

али о каквој практичности може бити говора када имамо посла са људима (чак и добрим 

људима) без извесног удела страха. Начело премудрости (тј. праве вере) јесте страх, а 

љубав је само плод.29 

Василиј Зењковски указује на то да су код Достојевског младалачки 

социјалистички снови и романтичарска маштања о обнављању добра у људима трајали до 

краја живота. Стога његова антропологија стоји на средини између чисто црквене и 

секуларне идеје о човеку. Према Зењковском, за потпуну сагласност погледа Достојевског 

са учењем Цркве њему је недостајало да на прво место постави оно главно учење 

хришћанства које је у страдању и смрти Спаситеља видело неопходну антиципацију 

Његовог спасоносног васкрсења. У хришћанском светоназору Достојевског истакнуто је 

откровење о свету и човеку које нам је дато у Богооваплоћењу и Преображењу, али нема 

онога које је дато у Голготи. Међутим, вера у човека тријумфује код Достојевског над 

свим његовим „открићима“ хаоса и подземља у човеку и са тог аспекта антропологија 

Достојевског је прожета светлошћу пасхалних доживљаја који су толико битни за 

Православље.30 У Достојевском се открива нови период у историји руске мисли. Код њега 

су сви проблеми човековог духа постали проблеми религијске природе. То је чинило 

сложенијом религијску оријентацију и претило могућим удаљавањем од класичних 

формулација које су дали свети Оци, али је то представљало и основу изузетно 

плодотворног процвата у даљем развоју руске религијско-философске мисли. 

Довољно озбиљну критику да покрене преиспитивање априорног поистовећења 

Достојевског са „чистим“ Православљем даје руски патролог и византолог Вадим Лурие. 

 
28 Константин Леонтјев, „Из писама К. Н. Леонтјева В. В. Розанову“, у: Стеван Врачан, Драган К. 

Вукчевић (уред.), Легенда о Великом инквизитору: тумачења, ЦИД – Романов, Подгорица 2002, 275. 
29 Константин Леонтјев, „Из књиге Наши хришћани“, у: Стеван Врачан, Драган К. Вукчевић (уред.), 

Легенда о Великом инквизитору: тумачења, ЦИД – Романов, Подгорица 2002, 81. 
30 Vasilij V. Zenjkovski, Istorija ruske filozofije, JP Službeni list – CID, Beograd – Podgorica 2002, 339. 
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Он тврди, између осталог, да су нехришћански карактер хилијастичких тврдњи 

Достојевског приметили поред Леонтјева и свети Оци оног времена. Године 1881., у којој 

се упокојио велики писац, свети Теофан Затворник је о његовом стваралаштву записао да 

је лепо код неких писаца видети слике хришћанства у будућности, али нема шта да их 

оправда.31  

Атанасије Јевтић истиче да у својим књигама о Достојевском отац Јустин Поповић 

говори да велики писац Христа види као кључ човека, и за Бога, и за човека, и за друштво 

и за универзум. Јевтић сматра да су ови елементи код Достојевског вероватно преузети од 

светих Отаца. То што отац Јустин каже, потиче првенствено од апостола Павла и од 

светих Отаца, али је он то пронашао код Достојевског исказано на један савремен и 

приступачан начин. Због тога отац Јустин толико промовише Достојевског и одаје му 

похвалу. Приказује га, на основу светих Отаца, можда чак више православним него што 

он то јесте.32 Јевтић сматра да има простора за искрену и православну критику 

Достојевског.33  

Достојевски је изрекао тешке речи о Римокатоличкој Цркви, а његове ставове је 

некритички усвојио отац Јустин Поповић. Поједини тумачи истичу да се Достојевски 

односио према римокатолицизму једнострано полемички.34 Иако је тачно запазио извесно 

преимућство Православља над римокатолицизмом у погледу слободе, у томе је од стране 

Достојевског било претеривања, јер он није хтео да види скретања и падове у 

православном свету. У византизму или у царској теократији није било много више 

хришћанске слободе него у папској теократији.35 Порука садржана у Легенди о Великом 

инквизитору може да се односи и на Православље: „Велика борба између царства које је 

од овога света и царства које није од овога света није још увек окончана нигде – ни на 

Истоку ни на Западу. И овде и тамо Христу се још увек нуде царство земаљско и мач 

 
31 В. М. Лурье, „Догматика ‘Религии любви’: догматические представления позднего Достоевского“, 

у: В. А. Котельников (ред.), Христианство и русская литература (Сб. 2), Наука, Санкт-Петерсбург 1996, 

307. 
32 Атанасије Јевтић, „О истинској љубави, слободи и вечном животу: опширни коментари на Свеске 

Достојевског (1863 – 1864), Достојевски, Манастир Тврдош – Севастијан прес – Интерклима-графика, 

Врњци – Требиње – Алхамбра 2020, 151–152.  
33 Атанасије Јевтић, „Достојевски и Маркс“, Достојевски, Манастир Тврдош – Севастијан прес – 

Интерклима-графика, Врњци – Требиње – Алхамбра 2020, 185. 
34 Семјон Франк, „Легенда о Великом инквизитору“, у: Стеван Врачан, Драган К. Вукчевић (уред.), 

Легенда о Великом инквизитору: тумачења, ЦИД – Романов, Подгорица 2002, 372. 
35 Николај Берђајев, Поглед на свет Ф. М. Достојевског, 212. 
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ћесаров. Дух Великог инквизитора може и данас да каже Христу, и то не само у име 

западне католичке цркве него и у име источне цркве, оне речи: ‘Ми нисмо с тобом него с 

њим, то је наша тајна!’“36 Генијална поема Легенда о Великом инквизитору је заправо 

снажна критика сваког система који игнорише догађај Христа. Она садржи многе 

елементе профетског карактера алудирајући, између осталог, поред на папоцезаризам и на 

неуралгичне тачке цезаро-папистичке идеологије Русије и Руске цркве XIX века. 

Треће поглавље би носило назив Значај Јустинове православно-хришћанске 

интерпретације Достојевског. У овом поглављу намеравамо пружити адекватан одговор 

на критичке примедбе које се могу упутити тумачењу религијско-философских аспеката 

мисли Достојевског оца Јустина Поповића и истаћи у чему је значај овог тумачења и 

зашто је оно драгоцено за савремну хришћанску мисао. 

Стваралаштво Достојевског представља изазовну загонетку. Стога велики писац 

није само философ, он је такође и филосфски проблем.37 Намеће се питање каква су 

његова философска убеђења заиста била. Никада није легитимно, неки ће тврдити, да 

ставове уметничких ликова припишемо аутору. Штавише, јунаци Достојевског се 

радикално разликују једни од других по одговорима на фундаментална питања. На то је 

указао велики руски критичар Михаил Бахтин који је истакао полифони или дијалошки 

карактер романа Достојевског. Бахтинова анализа се понекад користила да сугерише, 

супротно његовој намери, да је Достојевски изједначио различите гласове својих јунака до 

те мере да је немогуће уочити свеобухватну ауторову позицију. Да је тако, како бисмо 

установили у шта је сам Достојевски веровао? Ово питање би имало извесну снагу да смо 

ограничени само на светове романа Достојевског, јер ослањајући се само на његово 

стваралаштво није тешко створити било који портрет Достојевског. Међутим, имамо 

сачувана писма, публицистичке чланке, бележнице и дневнике Достојевског у којима је 

исказивао своје скровите мисли. Достојевски је директно изражавао своје мисли у овим 

списима. За разлику од религијских мислилаца који су се бавили Достојевским, којима 

припада и отац Јустин, многи научници из области књижевности превиђају ову чињеницу. 

У томе их охрабрује чињеница да је Достојевски у свом стваралаштву користио 

дијалектичку или дијалошку методу изражавајући своја убеђења наспрам туђих. Могли 

 
36 Дмитриј Мерешковски, Толстој и Достојевски, 36. 
37 Georgii Florovskii, „On Studying Dostoevskii“, Russian Studies in Philosophy 35, no. 3 (1996-97), 30. 
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бисмо рећи да се Достојевски користио таквом методом у драмске сврхе да би приказао 

напетост у својим фикцијама. У њима је изнео контрадикторне ставове тако поштено и 

чврсто да постоји искушење да се мисли да је желео да верује свима њима. Али његова 

писма, бележнице и публицистички списи дају ефикасан одговор на упите о томе у шта је 

желео да верује Достојевски. Бахтиновски речено, мисао Достојевског можемо 

окарактерисати као философирање дијалошког стила, монолошког по суштини.38 

Хришћанско искуство и вера Достојевског нису тек „један“ у мноштву гласова у 

његовој души и романима. Уз полифоничност и недовршивост, на којој легитимно 

инсистира Бахтин, битно је задржати или укључити оно што можемо назвати 

симфоничност и усавршивост. То пре свега означава темељну усаглашеност вере 

Достојевског у Христа као Богочовека са сопственом душом. Сви романи Достојевског, 

нарочито они после његовог страдања на робији у Сибиру, сведоче да лајтмотиви 

хришћанских тема у тим романима нису само „гласови јунака“ него да је у њима и поврх 

њих приметан и глас аутора. Из те перспективе, намеће се не само као легитимно већ као 

битно да се, на основу вере и читаоца и писца, афирмише хришћанска интерпретативна 

стратегија, која као вертикала улази у хоризонталну (бахтиновску) перспективу. Тим 

путем, који Достојевског сагледава живом и аутентичном вером, на којем се примећују не 

само протканост јунака романа хришћанским надахнућима већ и тихи глас аутора који на 

круцијалним местима уме „у своје име“ да стоји пред Богочовеком Христом, кренули су 

многи значајни тумачи великог писца међу које спада и отац Јустин Поповић. Освртом на 

Бахтина можемо потврдити како у читању Достојевског, као на шаховском пољу, и 

читаоци постају учесници испреплетано отворене драме романа. То учествовање је, под 

претпоставком чина личне вере, уједно и партиципација у животу вере и Достојевског и 

нас самих. Интерпретација Достојевског, ма колико обасјавајућа, не може се свести на 

расправу о теоријско-литерарним, композицијским или карактерно-психолошким 

видовима његових романа. Откриће дијалошке структуре романа и незавршености ликова 

коинцидира дијалогу са Достојевским и његовим јунацима као личностима које, као 

„образи Бога живог“, усавршења могу задобити вером и животом у Сину Божијем 

 
38 James P. Scanlan, Dostoevsky the Thinker, Cornell University Press 2002, 2–4. 
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Христу.39 Ако се и може спорити око извесних Бахтинових теза о полифонијском роману 

Достојевског, неоспорна је, она Бахтинова констатација да Достојевски од својих јунака 

не ствара робове или роботе, него слободне људе који слободно износе и заступају своје 

личне идеје и ставове. Бахтин није у праву само тамо где тврди да Достојевски у својим 

делима не износи и свој лични став и схватање (у прилог томе може се указати на 

карактеристичне примедбе личног карактера у његовим Записним свескама, као што су: 

„ово изрећи од аутора“, „нека се потруде и сами читаоци“, „за то је и написан роман“, 

итд.), јер јасно или прикривено изнети ауторски став не значи да су тиме његови јунаци 

ограничени или оштећени у слободном изношењу својих ставова и погледа на свет.40 

Живот и дело Достојевског су неодвојиви, јер је он говорио само о ономе што је лично 

доживео и заиста се може рећи да су велика дела Достојевског „једна огромна исповест“.41 

Из ове перспективе је могуће дати одговор критичарима који су истицали да 

православни мислиоци претерују и „сужавају“ великог писца када Достојевског стављају у 

искључиво православне оквире. Једно је тумачити Достојевског са вером у Спаситеља 

Христа, такав приступ је снажно изражен код оца Јустина, а нешто сасвим друго 

посматрати опус великог писца без те вере. Проучаваоци Достојевског заправо посматрају 

из свога видика и собом мере великог писца. Тумачење Достојевског без живе вере у 

Христа Богочовека и изван стварног контекста и амбијента живог Православља је стварно 

„сужавање“ Достојевског као човека. Иако је имао изразито скептичку природу и био 

распет између вере и безверја, Достојевски се снажно определио за Христа, што значи да 

је несумњиво био православни хришћанин. Штавише, управо због такве снажне и 

целоживотне борбе за веру у Христа у својој души Достојевски је и постао најутицајнији 

хришћански мислилац у новије време. Теизам и атеизам неретко коегзистирају у 

савременом човеку без обзира да ли се он изјашњава као верујући или неверујући. Зато је 

религијско-философска мисао Достојевског драгоцена, као и његово искуство у трагању за 

Богом које је снажно изразио у својим делима. Све то је одлично приметио и истакао отац 

Јустин Поповић у свом тумачењу философије и религије великог писца. 

 
39 Богдан Лубардић, „Достојевски, вера и хришћанство: поводом 200 година од рођења и 140 година 

од упокојења“, у: Календар српске православне патријаршије за просту 2021. годину, Свети Архијерејски 

Синод Српске Православне Цркве, Београд 2021, 108–111. 
40 Атанасије Јевтић, „О личности и заједници људској: два текста Ф. М. Достојевскога“, 

Достојевски, Манастир Тврдош – Севастијан прес – Интерклима-графика, Врњци – Требиње – Алхамбра 

2020, 104.  
41 Константин Мочульский, Достоевский: жизнь и творчество, YMCA-PRESS, Paris 1947, 8. 
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Заиста је Достојевски био заражен сумњама и оклевањима турбулентног и 

скептичног доба у коме је живео. Прешао је дуг и мукотрпан пут од раног, магловитог и 

сентименталног веровања у историјског Христа, до дефинитивног веровања у Христово 

божанство и у пресудну улогу Његовог оваплоћења за искупљење човека. Међутим, када 

је представљао скептичке или атеистичке аргументе, Достојевски није увек говорио о себи 

или баш из свог личног искуства. Био је у стању да говори са тако изузетном 

проницљивошћу, с достојанством, симпатијом и прецизношћу, само зато што је његова, 

лична вера била снажна.42 За пуно разумевање Достојевскога потребна је хришћанска вера 

и само на томе путу вере (вере макар и као „жудње за вером“ – према писму раног 

Достојевског Фон-Визиној) могуће је срести правог и свечовечански широког, а не 

„суженог“ Достојевског.43 Иако многима може звучати чудно, за пуно разумевање 

Достојевског потребно је пре свега „православно срце“, односно потребна је жива 

еванђелска вера у човека и у Бога. Без те еванђелске оживљености и освежености вером, 

без благодаћу осољене новозаветне животности не може се схватити живи човек Фјодор 

Достојевски у свим дубинама душе човечије ради које је Христос и дошао на земљу. 

Уместо тога биће „схваћен“ и „протумачен“ само један патуљасти Достојевски, 

Достојевски у стварности сужен и упрошћен, јер ће уистину живи и стварни човек бити 

замењен теоријом о њему.44 Достојевски је имао непроцењиви дар да нам приближи 

Христа и на тај начин нас је учио да Га волимо. Управо у томе је и највећи значај 

Јустиновог тумачења Достојевског. Сматрамо, а то ћемо настојати у раду и доказати, да 

отац Јустин спада међу оне ретке тумаче Достојевског који су најбоље разумели великог 

писца. Због тога његове монографије о Достојевском помажу читаоцу дела славног писца 

да их ваљано рецепира и перцепира. 

Достојевски није био теолог, али је био хришћански визионар и пророк сопственог 

стила и он никада није претендовао на ауторитет или компетенцију на пољу теологије. Он 

је био верник, који не само да је имао право, већ и дужност да изнесе одговоран извештај о 

својој вери и уверењима. У његовим романима не треба тражити измерена и истанчана 

 
42 Георгије Флоровски, „Потрага за религијом у руској књижевности деветнаестог века“, Теологија 

културе II: неутољена жеђ, Одбор за просвету и културу Епархије пожаревачко-браничевске, Пожаревац 

2018, 29.  
43 Атанасије Јевтић, „О личности и заједници људској: два текста Ф. М. Достојевскога“, 101. 
44 Исто, 102. 
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догматска становишта, као што су то неки чинили у полемичке сврхе.45 Иако је очигледно 

да је било и утопистичке примесе у његовом веровању у долазеће опште помирење, како 

је то патетично и пророковао у свом чувеном говору о Пушкину, хришћанство 

Достојевског ни у ком смислу није било „ружичасто“ како је то Константин Леонтјев 

инсуинирао. Достојевски је имао трагичнију визију живота од Леонтјева и много храбрије 

се носио са тим. Он је историју доживљавао као неку врсту сталне апокалипсе у којој се 

Бог и зло боре један против другог. Свет људских вредности бива уништаван демонским 

фалсификатима. Нова Вавилонска кула је у процесу изградње и Аполон ће поново устати 

против Христа. Ако је Достојевски још увек веровао у љубав, то је била она Христова 

љубав, коју је он проповедао, Распета љубав.46 Атанасије Јевтић, један од духовних чеда и 

наследника оца Јустина, сматра да се Леонтјев не може поредити са Достојевским, јер је 

он један конзервативац који се у име византизма плаши ставова Достојевског који је 

много аутентичнији хришћанин од њега.47 За тадашње време и у толикој мери 

конзервативно Православље, Достојевски је могао да делује исувише апстрактан и 

идеалистичан. 

Свето Писмо Новога Завета, и заједно са њим, светоотачка мисао је најзначајнија за 

богословље оца Јустина Поповића којег можемо окарактерисати као својеврсног 

неопатристичког тумача Достојевског, будући да креативно указује значајну 

једномисленост важних димензија дела Достојевског и етоса светих отаца Цркве уопште 

узев. Стога је неопходно истражити и улогу светоотачке теологије у тумачењу философије 

и религије Достојевског у делу Јустина Поповића. При томе је потребно посебну пажњу 

посветити оним светим Оцима помоћу којих отац Јустин тумачи идеје Достојевског и 

истражити разлоге за његов одабир управо одређених светоотачких личности у ту сврху. С 

тим у вези, потребно је одредити однос оца Јустина према покрету неопатристичке 

синтезе, односно истражити да ли отац Јустин Поповић под истим претпоставкама, 

мотивима и методама припада овом савременом теолошком покрету у односу на његове 

најзначајније представнике.  

Отац Јустин Поповић не тумачи Достојевског само светим Оцима Цркве, већ и 

помоћу савремених теолога и религијских философа, нарочито оних строже православне 

 
45 Георгије Флоровски, „Потрага за религијом у руској књижевности деветнаестог века“, 29. 
46 Исто, 28. 
47 Атанасије Јевтић, „Достојевски и Маркс“, 185. 
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оријентације. Највећи утицај у том погледу на њега има савремена руска хришћанско-

философска мисао. Неопходно је истражити вишеструки однос Јустина Поповића према 

руским теолозима и религијско-философским мислиоцима (али и према припадницима 

других културно-националних средина, како Истока тако и Запада) помоћу којих 

артикулише идеје Достојевског. Потребно је истаћи религијске философеме тих 

мислилаца које отац Јустин позитивно усваја при свом тумачењу религијских тема 

Достојевског, али и оне које одбацује зато што се њима Достојевски не чита као 

неопатристички и христоцентрични књижевник и философ. Тумачење Достојевског оца 

Јустина се може повезати и са другим савременим хришћанским тумачима великог писца 

које он не спомиње директно, али га са њима повезује блискост ставова и сличан приступ 

Достојевском. То не значи да приступ оца Јустина Достојевском није био иновативан ако 

не и уникалан, напротив. 

Осим теолога и философа треба обратити пажњу и на књижевнике и научна 

достигнућа која Јустин Поповић користи при тумачењу стваралаштва Достојевског. 

Поглед оца Јустина на Достојевског је могуће упоредити и са неким другим значајним 

писцима и њиховом књижевношћу. Када је његова рецепција науке у питању потребно је 

истражити у којој мери су на Поповићево тумачње Достојевског утицала научна открића 

његовог времена и како се данашња наука односи према њима. 

Потребно је пажњу обратити и на поједине истакнуте мислиоце који су одбацивали 

хришћански поглед на свет, а на које Јустин Поповић указује у свом тумачењу идеја 

Достојевског. Ти аспекти мисли оца Јустина се могу упоредити са најзначајнијим 

представницима атеистичког светоназора његовог и нашег времена. То је значајно због 

тога што данашњи корифеји атеизма, чији атеизам неретко карактерише изразита 

борбеност, философски исходе од атеистичких мислилаца из времена у којем су живели 

Достојевски и отац Јустин Поповић. Неопходно је помоћу дубоких размишљања о Богу у 

делима Достојевског и Поповића показати и доказати површност приступа милитантног 

атеизма овом сложеном питању. 

Виђење у римокатолицизму главног узрока модерне антрополатрије и отпадништа 

од Бога у Европи јесте став Достојевског и оца Јустина који је неопходно критички 

размотрити. У сваком случају, напади Достојевског на Римску Цркву, у његовом Дневнику 

писца, морају се читати у контексту времена у коме су написани – непосредно после 
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Syllabus и Првог ватиканског концила.48 Тада је општи утисак у Европи био да је Рим 

устао против слободе. Може бити да је овај утисак био погрешан, или веома преувеличан, 

али не треба заборавити да су га у то време делили и многи римокатолици.49 Достојевски 

је снажно критиковао западно хришћанство имајући у виду његову страшну одговорност 

пред западним човеком за његову духовну судбину. С тим у вези, потребно је испитати да 

ли је став Достојевског и његовог проучаваоца и тумача оца Јустина Поповића сувише 

критичан према западној цивилизацији. За Достојевског и оца Јустина проблем Запада сав 

зависи од односа према Христу, од односа према проблему истинског прихватања или 

неприхватања Христа као јединог Спаситеља човека и читавог света, али Христа са 

Његовим живим Телом, које је Црква Његова у свим својим живоносним и спасоносним 

димензијама. 

Веома висока оцена Достојевског као највидовитијег пророка и најречитијег 

апостола Лика Христовог у новије доба од стране св. Јустина Ћелијског се излагала 

приговору појединих православних теолога који се уздржавају да Достојевског назову 

богословом највише из разлога што велики писац није објавио ниједно дело које 

систематски обрађује богословске теме. То међутим не поништава непорециву 

религиолошку димензију дела Достојевског, што ћемо јасно показати, притом отварајући 

расправу о „православности“ и „неправославности“ религијско-философских гледишта 

великог писца. Потребно је истражити колико је утемељена поменута критика која иде у 

овом правцу. Такође је потребно преиспитати Јустиново вредновање Достојевског на 

основу независног проучавања живота и дела славног писца. Иако је прошао кроз разна 

искушења кроз која пролази хришћанска вера, као што и сама његова дела сведоче, 

Достојевски је до краја остао искрено верујући хришћанин. 

Неопходно је истаћи величанственост мисли Достојевског и оца Јустина, односно 

велико богатство њихових запажања и сугестија за савремену хришћанску мисао која се 

суочава са изазовима који су другачији од оних из светоотачког времена. То је 

најнеустрашивије исповедање Богочовека Христа новијег времена. Отац Јустин истиче да 

 
48 Concilium Vaticanum Primum је одржан од 8. децембра 1869. до 20. октобра 1870. године. Syllabus 

Errorum је анекс енциклике Quanta cura, папе Пија IX, од 4. децембра 1864. године у коме су побројани сви 

греси савременог света: пантеизам, натурализам, рационализам, социјализам, комунизам, тајна друштва, 

итд. који у целини представља део оштрог  сукоба Римокатоличке Цркве и модерног света, у коме је Западна 

Црква пројавила став према свету који је генерално препознат као конзервативистички и 

антимодернистички. 
49 Георгије Флоровски, „Потрага за религијом у руској књижевности деветнаестог века“, 31. 
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је Достојевски пророчки надахнуто и апостолски усхићено осетио бескрајну важност 

оваплоћеног Бога Логоса за наш земаљски свет.50 У његовим очима за Достојевског је 

Богочовек Христос нешто узвишеније од свега најузвишенијега што људи замислити 

могу. Христос даје смисао свему што постоји. Целог свог живота Достојевски је 

пророковао о Богочовеку и о преображају човека помоћу Богочовека. Православље 

садржи у себи Лик Христов који је у њему све и највећа драгоценост у свим световима 

видљивим и невидљивим.51 Истинску суштину Православља сачињава свечовечанско 

служење целом човечанству.  

Достојевски у свом хришћанском светоназору има извесних пропуста и нетачности, 

чак и утопија и заблуда, можда највише у вези историјске перспективе руског народа и 

његове мисије у будућности. Ипак, несумњиво је да његов доживљај трагичне судбине 

модерног човека, његов антрополошки реализам и хришћански хуманизам, његово 

сведочење о спасењу човека и човечанства једино у Христу Богочовеку, насупрот 

утопијама европског човека о „природном човеку“, „натчовеку“, „човекобогу“ и о новој 

„Вавилонској кули“, о будућем „кристалном дворцу“ срећног и уређеног човековог 

друштва, све то у новије доба представља прворазредни допринос православном 

хришћанском доживљају спасења и богословско-антрополошкој мисли о том спасењу. То 

је допринос на један заиста нов, боље рећи обновљен начин, начин у којем васкрсава 

еванђелски и древни светоотачки приступ теми о спасењу човека Христом и у Христу. 

Допринос Достојевског је овде пре свега у обнови христоцентричног схватања спасења 

света и човека, где је сама Личност Христова истовремено садржај, метод, мера и пуноћа 

спасења.52 Све то је уочио отац Јустин Поповић у свом тумачењу хришћанске мисли 

Фјодора Достојевског и из тог разлога његови радови о великом руском писцу имају 

непроцењив значај за савремено богословље и живот у Христу. 

Отац Јустин Поповић не поједностављује Достојевског, већ жели да покаже његов 

опис спектра људског постојања, од таме до светлости, од пакла до раја, од ђавола до Бога, 

и све нијансе између тих стања. Тумачење Достојевског оца Јустина Поповића се одликује 

дубоком мисаоношћу, стилом напојеним и натопљеним духовношћу која извире из 

 
50 Јустин Поповић, „Достојевски као пророк и апостол православног реализма“, Философске урвине, 

Наследници Оца Јустина и манастир Ћелије код Ваљева, Београд 1999, 415. 
51 Исто, 419–420.  
52 Атанасије Јевтић, „Исус Христос једини спаситељ света – по Достојевском“, Достојевски, 

Манастир Тврдош – Севастијан прес – Интерклима-графика, Врњци – Требиње – Алхамбра 2020, 134. 
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древних Отаца Цркве и великих аскета, постојаном црквеном мишљу и верношћу 

предању. Јединствени светитељски однос, односно христочежњива жеђ светог оца Јустина 

за пуноћом живота у Христу према којем је осећао љубав до последње нити свога срца, 

утиче на његово разумевање Достојевског и он говорећи о њему заправо више говори о 

себи. У једној таквој, својеврсно уникатној, интерпретацији религијско-философских 

аспеката стваралаштва великог писца гласови Достојевског и оца Јустина чине 

јединствену симфонију славопоја еванђељу божанског и човечанског реализма – 

неописиве тајне која стане у три речи: „Логос постаде тело“ (Јн 1, 14).  
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Извештај Комисије 

за одобрење докторске дисертације Ненада Плавшића под насловом: 

Архимандрит др Јустин Поповић 

 као тумач философије и религије Достојевског 
 

 

Дана 25.10.2022. студент докторских студија Ненад Плавшић одбранио је предлог теме 

докторске дисертације под насловом Архимандрит др Јустин Поповић као тумач 

философије и религије Достојевског пред Комисијом у саставу: проф. др Здравко 

Јовановић (председавајући), проф. др Александар Ђаковац и проф. др Миланко 

Говедарица. Докторанд Ненад Плавшић (надаље: докторанд) је пред Комисијом изложио 

основе концепта своје докторске теме. Томе је приступио тако што је прво изнео главне 

мотиве за одабир теме. Уз то је презентовао и основни преглед нацрта свог предлога, 

указујући на разлоге из којих сматра да је докторска тема актуелна у оквиру научне 

области теолошко-философких истраживања. Стога је такође истакао да ће његов приступ 

раду отклонити одређена неразумевања или погрешене интерпретације наведене теме, а 

које су се појављиваље током историје рецепције мисли Достојевског и Поповића, 

поготово оне које су имале за циљ да фокусирају њихов однос, чему докторанд намерава 

да се експлицитно посвети током израде рада. У том уводном кораку докторанд је изнео 

разлоге за 1. Актуелност и значај теме, 2. Критички преглед претходних истраживања, 3. 

Методе истраживања, 4. Циљеве и задатке истраживања, и 5. Основне хипотезе 

истраживања. 

— С тим у вези, током интензивног дијалога током одбране, Комисија је дала следеће 

коментаре и предлоге: Комисија је похвалила велики труд који докторнад улаже у 

успешно савладавање предложене теме. Актуелност теме је успешно презентована; 

критички преглед претходних истраживања ближе везаних за тему је подробан и целовит, 

и осавремењен увидима у нове доприносе и акценте у тој дебати; установљено је да 

докторанд користи адекватан број научно-истраживачких метода, које су добро изабране а 

притом увиђа разлику између формално-логичких и теоријско-критичких димензија тих 

метода, као и њихов потенцијал да отворе увиде и стваралачке резултате; циљеви и задаци 
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истраживања су јасно постављени, притом доследно маркирани у носећим главама рада, и 

тамо слојно развијени; што се основних хипотеза тиче, Комисија је приметила да 

докторанд свакако износи неопходне главне хипотезе: међутим, потребно је да се те 

хипотезе у одређеној мери коригују и евентуално преформулишу будући да су, макар када 

их таксативно уводи, дате као преопште што их чини недовољно оборивим, самим тим 

недовољно доказивим: речју, Комисија је докторанда позвала да их конкретизује како би, 

у додиру са истраживаним материјалом, могле да покажу своју оправданост, проблемску 

вредност и хеуристичко-експланаторни домет, подсећајући докторанда и на став да 

приликом доказивања хипотеза као евентуалних теза морамо избегавати грешење типа 

nihil probat, qui nimium probat (ко доказује преуопштене хипотезе заправо их не доказује) – 

докторанд је потоњу примедбу схватио и усвојио. 

Потом је докторанд приступио подробнијем излагању прелиминарне структуре и 

садржаја своје докторске теме. Према прелиминарној структури рад би се састојао из 

девет делова: I. Структура садржаја, II. Списак скраћеница, III. Резиме, IV. Увод, V. Главе 

1–3, VI. Закључак и VII. Библиографија.  

1. Достојевски у животу и стваралаштву Јустина Поповића: Главно тежиште 

истраживања у Првој глави је дато како следи: показује се да Поповић истиче како ни код 

кога нису вечни проблеми човечијег духа дошли до тако дубоког и свестраног израза као 

код Достојевског. Код Достојевског се сви проблеми своде на два „вечна проблема“: на 

проблем постојања Бога и проблем бесмртности душе. Решење једног вечног проблема 

садржи у себи решење и другог. Јер ако Бог постоји као душодавац душа може или мора 

бити бесмртна, а ако нема Бога душа је смртна. Јунаци из романа Достојевског су оличење 

човековог преиспитивања по питању Божије егзистенције. Богом се баве готово сви 

велики ликови Достојевског и та изазовна питања све посредно или непосредно разједају 

и заоукупљају. Негативно или позитивно решење вечних проблема одређује цео њихов 

живот, философију и морал. Чежња за Богом и идеја о Богу је средиште човековог духа, и 

у томе јесте извор патње, радости и величине човека. Показује се да је Поповић, дијалогом 

и одређеним поистовећењем са духовно-умним задацима мисли Достојевског, преузео и 

на свој начин решавао поменути двоједни проблем егзистенције Бога и људске душе. 

2. Критичке рефлексије о тумачењу Достојевског Јустина Поповића: Главно 

тежиште истраживања у Другој глави је дато како следи: Ово поглавље има за циљ да 
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Поповићево тумачење личности и стваралаштва Достојевског изложи критичким 

примедбама тумача који су другачије интерпретирали великог писца. Са методолошког 

аспекта Поповићев приступ стваралаштву Достојевског могуће је, на референтан начин, 

критиковати ставом Михаила Бахтина да је мноштво самосталних и несливених гласова и 

свести, односно полифонија пуноправних гласова основна одлика романескног поступка 

односно духа романа Достојевског. Уважавање Бахтинове критике је нужно, али не и 

довољно, сматра докторанд. Што се првог тиче, он уважава Бахтиново скретање пажње на 

то да интерпретатори Достојевског морају покушати да његов опус не интерпретирају 

само (или уопште) по аналогији са монолошком структуром, односно по аналогији са 

неким ексклузивно изабраним идејама самог аутора. То значи да многи тумачи 

стваралаштва Достојевског нису водили рачуна о чињеници да пред собом имају 

дијалошки отворено полифоно уметничко дело, а не моноидејну философску монографију 

или такав публицистички трактат. Отуда су, мање више исправно, донекле успешно, 

Поповићево свођење Достојевског искључиво на православног апологету критиковали 

домаћи аутори као што су Ксенија Атанасијевић, Милосав Бабовић и Никола Милошевић, 

сматрајући да је такав став претеран. Поједини руски аутори попут Константина 

Леонтјева, Василија Зењковског, Вадима Луриеа истичу да је веома упитно може ли се 

Достојевски тумачити као највећи заштитник православља новијег времена као што хоће 

Поповић. 

3. Значај Јустинове православно-хришћанске интерпретације Достојевског: 

Главно тежиште истраживања у Трећој глави је дато како следи: Треба пружити адекватан 

одговор на критичке примедбе које се могу упутити тумачењу религијско-философских 

аспеката мисли Достојевског у захвату Поповића и истаћи у чему је значај овог тумачења. 

Бахтинова анализа се понекад користила да сугерише да је Достојевски изједначио 

различите гласове својих јунака до те мере да је немогуће уочити свеобухватну ауторову 

позицију. Да је тако, како бисмо установили у шта је сам Достојевски веровао? Ово 

питање би имало извесну снагу да смо ограничени само на светове романа Достојевског, 

сматра докторанд. Међутим, имамо сачувана писма, публицистичке чланке, бележнице и 

дневнике Достојевског у којима је исказивао своје скровите и најинтимније мисли. За 

разлику од религијских мислилаца који су се бавили Достојевским, којима припада и 

Поповић, многи научници из области књижевности превиђају ову чињеницу. Хришћанско 
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искуство и вера Достојевског нису тек „један“ у мноштву гласова у његовој души и 

романима. Уз полифоничност и недовршивост, на којој легитимно инсистира Бахтин, 

битно је задржати или укључити оно што можемо назвати „симфоничност“ и 

„усавршивост“. То пре свега означава темељну усаглашеност вере Достојевског у Христа 

као Богочовека са сопственом душом. Из ове перспективе је могуће дати одговор 

критичарима који су истицали да православни мислиоци претерују и „сужавају“ 

Достојевског када га стављају у искључиво православне оквире. Једно је тумачити 

Достојевског са вером у Христа и одговарајућом теолошко-философском аргументацијом, 

а нешто сасвим друго посматрати опус великог писца без те вере. Тумачење Достојевског 

без живе вере у Христа Богочовека и изван стварног контекста и амбијента живог 

православља је стварно „сужавање“ Достојевског као човека. Иако је имао изразито 

скептичку природу и био распет између вере и безверја, Достојевски се снажно определио 

за Христа, што значи да је несумњиво био православни хришћанин. То није просто 

религиозни занос, него дубина и снага егзистенцијално-мисаоне посвећености Христу. 

Све то је истакао Поповић у свом тумачењу философије и религије великог писца. 

— С тим у вези Комисија је дала следеће оцене, коментаре и предлоге: Садржинске и 

идејне основе све три носеће главе солидно су постављене, као и њихове узајамне 

логичко-критичке везе; пратећа аргументација, у вези са главним хипотезама (тезама), у 

херменеутичком смислу прилично консеквентно прати главне циљеве и задатке рада; 

Комисија је скренула пажњу докторанду да мора, најмање из логичко-методолошких и 

херменеутичких разлога, још изразитије показати критичку дистанцу према религијско-

философској мисли како Достојевског тако Поповића како не би, без претходног изласка 

на метакритички ниво, поновио донекле проблематичну идентификацију Поповића са 

мишљу Достојевског, односно како не би обојицу узимо здраво за готово, чега је 

докторанд свакако свестан: речју, докторанду је сугерисано да има и право и обавезу на 

профилисање и свог независног става, ако треба и критичким мотклоном од обојице; 

Комисија је докторанду указала на склоност да повремено прибегава књижевно-

метафоричком – емотивном, стилу изражавања, понекад и апологетском тону – што треба 

превладати још строжим придржавањем обавезе на дискурзвно-критички – појмовни, 

начин мисли и писања; најзад, Комисија је позвала докторанда да примени економичније 

технике навођења коришћене литературе, нарочито приликом навођења одређених 
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сабраних дела, као и да поведе рачуна о конзистентној употреби техника цитирања у 

критичком апарату. 

Све у свему, Комисија се током одбране нацртног предлога докторске теме Ненада 

Плавшића уверила да кандидат поседује захтеване интелектуалне, академске и моралне 

компетенције, укључујући у позитивну рецептивност на умно-критичке сугестије, које га 

квалификују за успешан рад на поменутој докторској дисертацији. Са примедбама, 

коментарима и сугестијама Комисије односно Већа сложили су се и кандидат и ментор, 

који је и сам у том духу већ саветовао докторанда. 

 

 

 

 

Чланови Комисије:                                                                                   У Београду 05.12.2022. 

 

1.__________________________ 

Проф. др Здравко Јовановић 

 

2.___________________________ 

Проф. др Александар Ђаковац 

 

3.___________________________ 

Проф. др Миланко Говедарица                       
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