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Предмет и циљ истраживања 

 

Џон Серл је један од најпризнатијих савремених филозофа и теоретичара у области 

друштвене онтологије. Своје прво велико дело о овом предмету Construction of Social Reality 

(Изградња друштвене стварности) је предочио јавности 1995-е. Године 2010-е је 

прерадио, донекле проширио и у одређеним тачкама изменио идеје из ове студије 

објављујући књигу Making of Social Reality: The Structure of Human Civilization (Стварање 

друштвене стварности: структура људске цивилизације). У међувремену је написао 

неколико научних радова о овој теми, и био покретач и учесник више панела као и 

истраживачких тимова посвећених решавању социо-онтолошких питања. 

Друштвену онтологију Серл замишља као средишњу област филозофије друштва, 

званично непостојеће и непризнате филозофске дисциплине за чије се признање он 

отворено бори већ више од две деценије. Према њему, филозофија друштва, између осталог, 

треба да проникне у срж друштвене стварности, да служи као фундаментална друштвена 

наука и да, као таква, буде оријентир за друштвено-научна разматрања било којег нивоа 

општости. Стога, сматра Серл, филозофија друштва треба да обухвати и постојеће 

дисциплине, наиме филозофију друштвених наука и друштвену и политичку филозофију 

које, по њему, не могу да уживају статус базичне друштвене филозофске науке, јер се у 

оквиру њих не постављају социо-онтолошка питања. Социо-онтолошка питања су она о 

начину постојања и фундаменталној суштини друштвених феномена попут додела награда, 

венчања, универзитетског школовања, фудбалских голова и слично.   

У давању једне опште дефиниције друштвене онтологије потребно је нагласити 

следеће: теорија друштвене онтологије је конципирана као теорија о формалној структури 
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друштва. Другим речима, теорија не говори ништа о томе која ће тачно друштвена 

структура бити успостављења и када, већ само како се друштво развија у најапстрактнијем 

смислу.  

Серл предвиђа да ће се филозофија друштва, са друштвеном онтологијом у свом 

центру, успоставити као дисциплина равна филозофији језика или филозофији духа. У 

антиципацији непосредног приговора на ово смело предвиђање Серл указује на то да је 

филозофија жива, еволуирајућа, а не непроменљива делатност са једном-за-свагда 

утврђеним гранама и подгранама. Филозофија се, каже он, развија и реконфигурише 

откривајући нове предмете и одговарајуће методе који су и хронолошки и логички 

условљени напредовањем у претходним предметима и методама. Његов пример овог 

процеса је успостава филозофије језика са конца 19. и почетком 20. века и њено преузимање 

позиције средишње филозофске дисциплине.1 

У дисертацији ћу извршити критичку анализу Серлове теорије у циљу долажења до 

адекватније и кохерентније слике о друштвеној онтологији. Моја неслагања са Серлом, 

ипак, не представљају одступање из серловског истраживачког програма ове области који, 

сматрам, почива на следећа два темеља:  

(1) онтолошки натурализам, и 

(2) не нужно добровољна база институционалних појава. 

 Под првим темељом, „онтолошким натурализмом“  подразумева се теза да су сви 

феномени или природни објекти и чињенице или су, речено метафизичким речником, њима 

засновани, мада не и редуковани на њих.2 Ово значи да постојање друштвених чињеница 

                                                 
1 Searle, John, (2010), Making the Social World: The Structure of Human Civilization, стр. 5. 
2 Праполазиште Серлове теорије друштвене онтологије је пројекат интегрисања природних и друштвених 

феномена у један филозофски систем. У оквиру тог система кључна претпоставка је онтолошки примат 
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подразумева постојање природних чињеница, иако обрнути однос не важи. Серл користи 

придеве „природни“, „основни“ и „сирови“; у комбинацији са терминима „чињеница“, 

„објект“; и слично као синонимне. У раду се опредељујем за придев „основни“. Основне 

чињенице се могу грубо дефинисати као чињенице без нормативних примеса које не траже 

нити индивидуалну нити колективну интенционалност (објаснићу касније овај појам) да би 

постојале за разлику од друштвених које укључују колективну интенционалност и могу 

имати нормативну димензију (мислим да Серл сматра да нормативну димензију имају само 

институционалне друштвене чињенице; у наставку ће бити појашњено њихово значење). 

Према Серлу, у основне чињенице/објекте се убрајају и предмети нашег свакодневног 

искуства као што су планине, животиње, куће и тако даље, за које мисли да би постојали 

чак иако их не бисмо опажали. Може се рећи и да су основне чињенице исказане 

дескриптивним, док друштвене могу бити исказане и нормативним/прескриптивним 

судовима. Уместо да дајем дуге спискове једних и других, износим само један пример ради 

илустровања идеје која је основи дате дистинкције. Да је неко жртва представља друштвену 

(тачније, институционалну) чињеницу јер подразумева биће чију патњу треба ублажити или 

одстранити. Док ћемо за чињеницу да неко осећа бол рећи да је основна чињеница. Дакле, 

појам жртве је институционални појам, док појам бола спада у основне. Онтолошко 

првенство основних феномена над друштвеним можемо тестирати на изнетом примеру: ако 

не постоје бића у патњи, нема жртава; бића која осећају бол могу да не буду жртве.  

Серл препознаје онтолошку хијерархију и међу основним чињеницама одређеним на 

претходни начин. Он каже: 

 

                                                 
природних, како Серл каже базичних или сирових, чињеница у односу на друштвене. Другим речима, Серл 

заступа верзију онтолошког натурализма као уједињујуће и свеобухватне идеје. 
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„...два најосновнија скупа основних чињеница су атомска теорија материје 

и еволуциона теорија биологије. Наш ментални живот зависи од основних 

чињеница. И свесни и несвесни ментални феномени су узроковани 

неуробиолошким процесима у мозгу и остварују се у мозгу, а сами 

неуронски процеси су манифестације и зависе од још фундаменталнијих 

процеса на молекуларном, атомском и субатомском нивоу. Наш капацитет 

за свест и друге менталне појаве резултат је дугих периода биолошке 

еволуције.“3 

 

Други темељ Серлове теорије друштвене онтологије, који сам назвао „не нужно 

добровољна база институционалних појава“, Серл изражава овако: 

 

„Прихватање, како га ја тумачим, иде све од ентузијастичног одобравања до 

невољног признања, чак и признања да је неко једноставно беспомоћан да 

било шта уради или одбаци институције у којима се налази. Дакле, у овој 

књизи, да бих избегао овај неспоразум, користићу ʽпрепознавањеʼ или 

понекад дисјункцију ʽпрепознавање или прихватањеʼ. Поента је да статусне 

функције могу да функционишу само у мери у којој су колективно признате. 

Желим поново да нагласим да ‘признање’ не подразумева ʽодобравањеʼ. 

Мржња, апатија, па чак и очај су у складу са препознавањем онога што човек 

мрзи, према чему је апатичан и очајава (despairs) да се промени.“4 

 

Статусне функције поменуте у цитату су подврста делатничких функција које 

заједно са делатничким функцијама каузалног типа, односно функцијама опреме5 

                                                 
3 Searle, John, (2010), Making the Social World: The Structure of Human Civilization, стр. 4. 
4 Исто, стр. 8. 
5 Ово није Серлов синомим за делатничке функције каузалног типа, већ Моуралов (Moural, 2002: 277). 

Користићу Моуралов израз у раду, јер је адекватнији. 
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исцрпљују скуп делатничких функција. Делатничке функције су својства објеката која су 

зависна од субјекта-посматрача, тј. потенцијалног корисника објекта. Зависност се огледа у 

томе што је субјект мора да објекте замишља на одређени начин, тачније као подoбне за 

одређену сврху. Функције опреме су функције које објекат може да има само на основу 

својих интринсичних својстава тј. своје физичке композиције. Пример је тестера. Њоме се 

успева сећи дебло захваљујући њеним сировим својствима попут чврстине, облика, 

зграпности и слично. Супротно томе, статусне функције су својства објеката (схваћених у 

најопштијем смислу, па укључују и особе) која они не носе само на основу својих сирових 

својстава, већ на основу тога што су објекти колективно сматрани као да имају одређену 

функцију тј. као да имају одређени статус. Серлов омиљени пример статусне функције је 

декретни новац. (Декретни) новац је у сировом смислу безвредан, то је мешавина безвредне 

тканине, папира, мастила и тако даље. Ипак, овај папирнати материјал се успешно користи 

као новац зато што је колективно прихваћено (одлучено) да је то новац. Функције 

председника, политичких граница, личне својине и слично су такође статусне функције. 

Остали појмови поменути у претходном цитату, иако имају проширено техничко 

значење у Серловом систему, не одударају од уобичајеног, популарног смисла. Дакле, иако 

је могуће да наше слагање око одређене друштвене тачке буде праћено личним 

одобравањем, чињеница одобравања је контингентна, односно у битном смислу, сматра 

Серл, неважна за постојање одређене институције или институционалне појаве. Пуко 

препознавање институције је довољно за њену учинковитост и постојање. Пошто Серлов 

приступ друштвеним појавама не искључује наметнута уређења, теорија коју заступа је у 

друштвеном контексту, макар што се тиче фундамената, свеобухватна. 
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Највише претходни, мада и неки остали одломци из Серлових радова подстичу 

размишљање о вези између сирове моћи, нормативности и легитимности. Рецимо, да ли се 

са Серловом теоријом може ускладити теза да су нормативни односи, па чак и перцепција 

њихове легитимности резултат претходно препознатих односа сирове моћи између 

субјеката (нарочито у случају недобровољних институционалних уређења)? У раду ћу се 

осврнути на ово и блиско повезана питања, јер су релевантна за главне циљеве рада.  

  

 

Структура истраживачког рада 

 

Не рачунајући увод у којем ћу објаснити место друштвено-онтолошких разматрања у 

Серловом генералном филозофском пројекту и због чега серловски истраживачки програм 

ове области – онтолошки натурализам и не нужно добровољна база институционалних 

појава – сматрам ваљаним, и закључак где ћу изложити резултат рада, намеравам да 

истраживање спроведем поступно кроз следећа поглавља: 

 

I. Серлова теорија друштвене онтологије; 

II. Критика Серловог схватања колективне интенционалности;  

III. Критика Серловог схватања институционално творбених језичких чинова. 

 

У првом поглављу ћу изложити Серлову теорију друштвене онтологије ослањајући се 

највише на његовo делo Making of Social Reality: The Structure of Human Civilization. 

Поглавље ће бити започето разлучивањем основних (природних, сирових) од друштвених 
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феномена. Затим, прелазим на објашњавање сржне дистинкције унутар теорије, разлике 

између неинституционалних и институционалних друштвених чињеница. Примери 

поменути у претходном делу овог образложења као што су доделе награда, венчања, 

универзитетско школовање, фудбалски голови и слично су институционални феномени, 

подврста друштвених феномена. Стога се, код Серла друштвене чињенице дихотомизирају 

на неинституционалне друштвене чињенице и институционалне друштвене чињенице.  

Састојак обе врсте друштвених феномена, дакле друштвених чињеница уопште, 

јесте колективна интенционалност што је, грубо речено, капацитет умова да буду здружено 

усмерени на исте објекте (Schweikard & Schmid, 2021), и, самим тим, услов за истинску 

сарадњу. Тако, разлика између обичних (неиституционалних) и институционалних 

чињеница није у томе што једне подразумевају колективну интенционалност, а друге не. 

Разлика је у томе што прве захтевају једино присуство колективне интенционалности, док 

друге изискују, поред тога, примену делатничких функција некаузалног типа тј. статусне 

функције и најчешће (дакле не увек) и примену конститутивних правила на изворно сирове 

чињенице или природне објекте.  

Нешто детаљније, мислим да је плаузибилно рећи да Серл разлику између обичних 

и институционалних друштвених појава види у спонтаности, изворности и 

ненормативности обичних у односу на институционалне. Обичне друштвене чињенице су, 

наиме, према њему, било који (интенционални) случајеви сарадње, па и они које уочавамо 

код животиња које су мање развијене од човека, попут лавова који заједничким напорима 

вребају одређену животињу. Ненормативност обичних друштвених чињеница је у складу 

са њиховом изворношћу у односу на институционалне чињенице, ако се нормативност 

схвата као позитиван појам тј. одређење чему Серл изгледа нагиње. Као позитивно 
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одређење, институционалне чињенице су специјална врста обичних друштвених чињеница, 

тако да оне произлазе из обичних друштвених чињеница. Такође, онда дихотомизацију 

друштвених појава на обичне и неиституционалне треба схватити као чињеницу њихове 

коинциденције. Једноставно, постоје друштвене појаве које нису нормиране (у смислу 

некаквих писаних или неписаних прописа), за шта иначе имамо и непосредне доказе у 

искуствима спонтане сарадње.  

Конститутивна правила, за разлику од регулативних правила, омогућавају, уместо 

што само уређују, обављање неке активности.6 Њихов општи облик је: А се сматра/важи као 

Б у контексту Ц, што је такође и форма институтицоналних појава. Конститутивним 

правилима се неком сировом феномену или статусној функцији додељује друга статусна 

функција тј. статус, наравно, уз колективну интенционалност. У претходном случају, 

папирнати материјал са одређеним натписима, извесног облика и других релевантних 

карактеристикасе сматра новцем у контексту наше државе или међународне заједнице. Серл 

би рекао да овде правило да се папир сматра новцем креира активност новчано-робне 

размене. Једно од регулативних правила исте активности би могло да буде забрана 

уништавања новчаница од стране незваничних лица. Ово регулативно правило само уређује 

већ постојећу праксу новчано-робне размене која се успоставља и омогућава 

конститутивним правилом чији је садржај да је папир новац у одређеном друштву. 

Серл мисли да успостава и конституисање, као и укидање и мењање, 

институционалних чињеница изискује употребу језика, јер замисао да се, рецимо, неки 

папир сматра  новцем мора бити саопштена. Језички акти којима се то чини Серл зове 

декларацијама, тачније декларацијама статусне функције.7 Начин на који се декларације 

                                                 
6 Searle, John (2010), Making the Social World, стр. 10. 
7 Исто, стр. 13. 
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користе у овом својству, како сматра, јесте тако што се њима стварност мења, према 

(пропозиционалном) садржају декларације, представљајући стварност као промењену  

сходно томе. Нпр, одређени папирнати материјал са тим-и-тим натписима, бојом и обликом 

(А) постаје новац (Б) тако што се исти материјал представља као да је новац међу 

учесницима институције и/или посебним околностима (Ц) изричући нешто попут „(Овај) 

папир је новац“. За декларације се каже да имају дупли/супротни смер уклапања. У раду ћу 

објаснити и оспоравати ову тачку.  

За сада довољно је напоменути да се за репрезентације/ репрезентативе каже да могу 

имати три (односно четири, ако рачунамо одсуство) смера уклапања што су својства 

репрезентација на основу којих се разлучују с обзиром на свој однос према (објективној) 

реалности. Рецимо, смер уклапања асертива тј. тврдњи (попут „Храна је на столу“)  је од-

репрезентације-ка-свету, док је смер уклапања директива („Стави храну на сто“) од-света-

ка-репрезентацији. Смер уклапања је обично дефинисан као (нормативно) упутство о томе 

шта чинити ако дође до неслагања између репрезентације и света. У случају неслагања 

између асертива и света треба укинити или променити асертив, а ако се директив не слаже 

са чињеницама треба задржати директив и мењати свет. Тако, асертив „Храна је на столу“ 

треба одбацити ако храна није на столу, иначе треба га задржати. Супротно томе, на 

директиву „Стави храну на сто“ треба инсистирати докле год се храна не стави на сто, у 

супротном треба га поништити. Поред директива, у репрезентативе са од-света-ка-

репрезентацији смером уклапања спадају и комисиви, језички чинови којима се 

говорник/ци обавезују на одређени садржај. Пример комисива је свакодневно обећање 

(„Обећавам да ће храна бити на столу“) и слично.   
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Речено је да институционалне чињенице имају нормативну димензију. Серл би рекао 

да је разлог за то што додељивање статусних функција индукује деонтологију (систем права 

и обавеза) на оне који колективно интендирају да објекат носи одређени статус. 

Деонтологија овде не означава науку о дужностима, већ конкретан деонтолошки план (тј. 

замисао на који начин расподелити парове права и обавеза међу одређеним субјектима) или  

'морални поредак' који можемо посматрати као реализовани, усвојени, односно 

деонтолошки план у акцији.8 Можемо рећи да статусне функције чине садржај 

деонтологије. На пример, постојање новчаница повлачи следећи деонтички садржај: право 

корисника на одређену робу при куповини у замену за новчанице, обавезу да прими 

новчанице ако продаје робу, обавезу да одржава новчанице у употребном стању и тако 

даље. Серл би рекао да је извориште деонтологије сам језик, односно језички акти, који су 

по дефиницији јавни, за разлику од стриктно менталних интенционалних стања као што су 

веровања, жеље и слично. На пример, асертиви (говорни акти којим се нешто тврди и који 

представљају објаву веровања), не могу бити приватни и повлаче права и обавезе. 

Изрицањем асертива говорник се обавезује на његову истинитост у односу на лица пред 

којима га је изрекао, а добија некаква права докле год се асертив у заједници сматра 

истинитим или након што се асертив докаже (као истинит).  Пошто је декларација, делом 

тврдња, њеним изрицањем се говорник, тачније говорници, обавезују на њену истинитост, 

прецизније, на садржај одговарајуће деонтологије. Другим речима, када субјекти 

декларишу да је папир новац, онда стичу права да га користе у плаћању, у обавези су да га 

примају у замену за робу ако су трговци и остало. Момент декларисања можемо назвати 

усвајање садржаја деонтологије. Пре декларисања, конкретна права и обавезе постоје само 

                                                 
8 Напомињем да термини 'деонтошки план' и 'морални поредак' нису Серлови. Морални поредак/ред је израз 

који сам пронашао код Ван Лангенхова (Van Langenhove, 2017). 
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потенцијално, односно у условном смислу. У првом поглављу рада ћу више рећи о овој 

тачки Серлове теорије. 

Серл говори и о природи мотивације за колективно, односно институционално 

деловање. Он сматра да је нормативна снага статусних функција независна од жеља и 

порива чланова одређене институције:  

 

„Деонтичке моћи имају јединствену особину, опет, ja мислим, 

неуобичајену и можда непознату у животињском царству: једном 

препознате, оне нам пружају разлоге за деловање који су независни од 

наших склоности и жеља.“9 

 

У раду ћу посветити пажњу и овом елементу Серлове теорије, мада већ сад 

напомињем да Серл дату тезу више узима као очигледну него што је подржава аргументима. 

Додајем да сумњам да се било какав уверљив аргумент може пружити за ову тачку, било 

користећи преостале ресурсе Серлове теорије, било изван његовог оквира. Иначе, мислим 

да је крајња неуверљивост ове тезе разлог зашто Серл ништа конкретно није изнео у њену 

одбрану. 

Намеравам да завршим излагање Серлове теорије друштвене онтологије, што је прво 

поглавље дисертације, објашњавањем улоге 'позадине' – скупа свих неинтенционалних 

капацитета (субјеката) нужних за операцију и постојање интенционалних стања –  у 

увођењу у и одржавању институционалне стварности. Тиме ће моје излагање Серлове 

теорије друштвене онтологије бити заокружено. 

                                                 
9 Searle, John (2010), Making the Social World, стр. 9. 
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Циљ другог и трећег поглавља истраживачког рада је да се укаже на конкретне 

проблеме Серлове теорије и да се они реше њеним модификовањем. На почетку другог 

поглавља ћу аргументовати да је Серлова теза о примитивности колектива тј. о 

несводивости: ʽМиʼ структуре тј. колективног субјекта (који је додуше, Серл мисли, 

реализован само у индивидуалним свестима намерника, а не ентитет поред и изнад њих) у 

случају колективне намере на поједнична сопства која засебно намеравају неоснована. 

Наиме, Серл сматра да када субјекти колективно намеравају „у њиховим главама“ је 

активно (неразложиво) „Ми намеравамо А“ где је А заједничка радња, као и „Ја намеравам 

Б“ где је Б посебна радња која представља посебни допринос конкретног субјекта у 

остварењу А, колективно намераване радње. Примитивност мноштвеног субјекта се тумачи 

као теза да наведене појединачне намере постоје само као субординирани део једне, 

вишеструко инстанциране колективне намере, и, у складу са тим, појединачне намере 

бивају објашњене и утемељене путем колективне намере, а не обрнуто.  

Чини ми се да се ова теза може редуковати на апсурд као што Мишчевић ради 

(Miščević, 2003). Конкретно, он замишља процес у којем фудбалери прво полувреме 

утакмице колективно намеравају да победе супарнички тим, док у другом полувремену, у 

условима међусобне спознаје, сви осим једног играча, одлучују да продају меч. Тај играч 

наставља утакмицу у уверењу да сарађује са остатком екипе, али, као што Мишћевић 

примећује, колективно „Ми намеравамо да победимо“ у свести играча у заблуди би требало 

да престане да постоји, јер је он једини који тежи победи свог тима. За овај и сличне примере 

би Мишћевић рекао да говоре у прилог редуцибилности колективне намере, због тога што 

делује да се она изграђује, односно разграђује постепеним упливима, односно одливима 

појединачних намерника.  
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У раду желим да одем даље од Мишћевића пружајући објашњење о томе како 

колективна интенционалност може бити анализирана/сведена на појединачне 

интенционалности. На тај начин се даје позитивно решење овог проблема у духу 

методолошког индивидуализма. Намеравам да изведем да: ʽМи намеравамоʼ, бива 

формирано комбиновањем појединачних : ʽЈа желимʼ заједно са међусобним веровањима 

дотичних субјеката о одређеним стањима њихове свести, веровањима која не укључују 

примитивно : ʽМи верујемоʼ, него само: ʽЈа/ти верујем/шʼ. Укратко, аргументоваћу да ако 

сваки дотични субјект очекује/верује да постоји позитивна шанса да ће се његова сопствена 

појединачна жеља остварити уколико се одвије извесно стање ствари (Х) за које такође 

постоји позитивна шанса да се оствари ако сваки субјект томе допринесе чинећи одређену 

посебну, за њега могућу, радњу, и ако је очекивана корисност (utility) радње којом субјект 

доприноси остварењу Х-а већа од очекиване корисности њеног нечињења и већа од 

очекиване корисности било које друге радње коју субјект може обавити, и под условом да 

је све поменуто познато међу субјектима, важи  заједничка свест облика : ʽЈа верујем да ти 

верујешʼ, субјекти колективно намеравају Х тј. сарађују у остварењу Х.10 У раду ћу 

формалније обрадити ову тачку ради пружања јасног приказа да се колективно намеравање 

своди на сингуларне интенционалности (жеље и веровања/очекивања). Скрећем пажњу да 

постоји могућност да је моје образложење колективног деловања само  „верзија“ неке већ 

објављене анализе. Ипак, наглашавам да у овој фази мог истраживања то не могу тврдити.11 

                                                 
10 Узимам да ултимативно мотивишуће жеље могу бити у потпуности или превасходно алтруистичне, 

обострано или једнострано. Ипак, саме жеље су искључиво индивидуалне тј. „власништво“ појединца.  
11 Рецимо, Братманова анализа колективне намере се обично сматра чисто индивидуалистичким објашњењем. 

Пошто је и моје објашњење колективног деловања замишљено као стриктно индивидуалистичко, питање је у 

чему се разликује од Братмановог или сличних. Планирам да део својих истраживачких напора уложим у 

разрешење тог питања. Биће наглашено уколико се испостави да нема супстанцијалне разлике између наших 

становишта или сличних. 
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У наставку другог поглавља ћу се осврнути и на последице своје тезе о природи 

колективне интенционалности по поменути елемент Серлове теорије да статусне функције 

односно одређена деонтологија пружа разлоге за деловање који су одвојени и независни од 

жеља и инклинација дотичних актера. Ако је моја анализа колективне интенционалности 

тачна, треба се одустати и од Серловог схватања мотивације институционалног понашања, 

јер су и жеље, поред веровања, есенцијални састојак колективне сарадње. Једноставно, 

спона између жеља (и порива) и нормативности се не може „исећи“ како ми се чини да Серл 

ради. 

Требало би и објаснити како људи долазе до поменутих међусобних веровања зарад 

комплетности. Планирам да то учиним позивајући се, превасходно, на Мелцофа (Meltzoff, 

2007 & 2013). Суштина објашњења је да људи деле : ʽкао-јаʼ неуронску структуру која им 

омогућава да на основу осећајног искуства о себи самима формирају теорију ума – 

представу о интенционалности других – повлаћечи ʽкао-јаʼ еквиваленције. Ево једног 

узорка: субјект Х помишља да субјект У намерава Ц, јер У сеже према Ц што је радња коју 

Х  на висцералном нивоу осећа као бихевиорални израз сопственог намеравања-ка. 

Једноставно, Мелцофова истраживања сугеришу да људи имају изванредан капацитет за 

социјалну когницију која им омогућава врло комплексна кооперативна понашања. 

Треће поглавље ћу започети излагањем Лаитинеове критике (Laitinen, 2013) 

репрезентација са дуплим смером уклапања. Тачније, заједно с њим ћу аргументовати 

против саме идеје о таквим репрезентацијама. Пошто ће се показати да су оне немогуће, 

декларације, као њихова посебна врста, не могу имати дупли тј. супротни смер уклапања. 

Будући да је то њихова суштина, према Серлу макар, декларације су немогуће. Поред 

ослањања на Лаитинеов аргумент, покушаћу да пружим свој, доста простији и директнији 
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аргумент за тезу да је репрезентација са супротним смером уклапања изнутра противречан 

појам. Било како било, Лаитинеово и моје мишљење конвергирају по питању статуса 

оваквих репрезентација.12 

У наставку поглавља дајем предлог за промену Серлове теорије у погледу начина 

успоставе, одржавања, мењања и укидања, једноставно, прављења институционалне 

стварности, као и предлог о томе који модус интенционалности одражава институционалну 

стварност. Тврдићу да језички чинови упошљени у прављењу институционалне стварности 

имају свет-ка-речи (репрезентацији) смер уклапања. Тачније, аргументоваћу да се комисиви 

уперени на исти садржај тј. међусобна обавезивања (кроз одговарајуће говорне чинове) свих 

релевантних субјеката-говорника да ће А сматрати Б у околностима Ц користе као 

институционално стваралачки језички акти. Идеја је да се субјекти договарају да држе А 

као Б у контексту Ц због инструменталне вредности таквог аранжмана за остварење својих 

жеља (које могу бити, као што сам већ поменуо у фусноти, алтруистичне, па и потпуно 

исте). У раду ћу детаљно описати начин њиховог оперисања у овом погледу, начин који је 

сагласан са претходно обрађеном анализом колективне намере. У складу са реченим, 

сматраћу да институционалну стварност није довољно изразити кроз интенционални модус 

прихватања, односно „Ми прихватамо (А као Б у Ц)“, већ је потребно предметнути „Ми 

намеравамо“ на претходну формулацију добијајући „Ми намеравамо да прихватамо/да 

третирамо/ да сматрамо А као Б у Ц“.  Сматрам да је друштво, у основи, ствар активних и 

претходних намера субјеката да објекти (схваћени у најширем смислу) носе одређени (исти) 

статус у одређеним окружењима како би субјекти испунили своје жеље. 

                                                 
12Лаитинен спори супротни смер уклапања зато што се репрезентације које га поседују, уколико се већ не 

саглашавају са стварношћу, никада не могу усагласити. У раду ћу детаљно изложити његов аргумент. 
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Могуће је да ће изведена аргументација захтевати допуну садржаја ради евентуалног 

појашњења и/или ширег схватања друштвене онтологије. Слично, део рада у којем 

планирам да се критички осврнем на разматрана становишта ће вероватно бити проширен 

тренутно непредвиђеним тачкама, а могуће и модификацијом неких аргумената. Последње 

се посебно односи на преиспитивање тезе о немогућности декларација као и тезе о творби 

институционалних појава будући да изгледа да су, наводно противречне декларације, 

угњеждене у комисиве које узимам као пресудне за институционалну стварност. Oсим тога, 

пошто је мој општи приступ у решавању питања колективне рационалности методолошки 

индивидуализам и такав да се позива на изразиту разумност (људских) субјеката, приговори 

ми се могу упутити са тачке гледишта одређених тумачења и опсервација неразумног 

понашања људи у групама, конкретно, дивљачких понашања руља које, бар на први поглед, 

се не подвргавају никаквим захтевима рационалности и у којима дефинитивно, у 

потпуности или у знатној мери, долази до деиндивидуације тј. губитка самосвести 

укључених.13 Поред тога, треба истаћи да одређена биолошка литература, релевантна за 

питање базичности колективне интенционалности негде у мањој, негде у већој мери, нагиње 

ка томе да је прогласи базичном (Tomasello, & Rakoczy, 2003; Gallotti, 2012). На крају, треба 

се позабавити  питањем о апсолутној примарности и исцрпности модуса намеравања за 

институционалну стварност. Наиме, треба доказати да су, осим прихватања, одређени други 

модуси интенционалне стварности, попут одговорности, бриге и слично, секундарни у 

односу на намеравање, његови специјални облици или из њега изведени. 

 Ипак, крећем се у правцу разрешења свих ових недоумица и проблема и, у сваком 

случају, очекујем резултат који је релевантан за расправе о друштвеној онтологији. Највише 

                                                 
13 Планирам да размотрим првенствено Ле Бонову теорију руље у раду (Le Bon, 1920)   
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што у овој стадијуму свог истраживања могу да кажем о начинима третирања наведених 

проблематичних тачака се односи на први проблем – наводна угњежденост декларација у 

(институционалним) комисивима. Наиме, могуће је да разрешење овог проблема лежи у 

откривању да декларације заправо нису угњеждене у (институционалне) комисиве. Такво 

откриће би, онда, додуше, захтевало измену предложене формуле „Ми намеравамо да 

прихватамо/да третирамо/ да сматрамо А као Б у Ц“ уклањањем, односно заменом 

„прихватања/третирања/сматрања“ неким другим модусом, а и вероватно заменом модуса 

намеравања. Можда је исправнија формула, заправо, „Ми (међусобно) обећавамо (или се 

обавезујемо) да користимо А као Б у Ц“. У том случају, изгледа ми да нестаје изложени 

проблем декларација, јер нестаје модус прихватања који је ментални аналог тих језичких 

аката, док се услед укључивања обећања (или обавезивања) као модуса засигурно задржава 

нормативна снага институционалне стварности. 

 

 

Основне хипотезе истраживачког рада 

 

Основне хипотезе мог рада су:  

1. да је колективна интенционалност, посебно колективно намеравање, сводиво без остатка 

на сингуларне интенционалности, са својим короларом да колективно/институционално 

деловање није независно од жеља, инклинација и слично чланова институција, и  

2. да комисиви, тачније, међусобна обавезивања (кроз одговарајуће говорне чинове) свих 

релевантних субјеката да ће А сматрати Б у околностима Ц (или, уместо тога, узајамна 

обећања да ће користити А као Б у Ц), играју улогу институционално стваралачких језичких 
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чинова, заједно са својим короларом да је примарни модус колективне интенционалности у 

случају институционалних појава намеравање (или, уместо тога, обећање или обавезивање). 

Обе тезе су супротстављене Серловим. 

 

 

Метод истраживања 

 

У раду ћу се служити традиционалним филозофским методом. То је метод појмовне анализе 

установљен још од времена Платона.  

Суштина метода за који се опредељујем огледа се у следећем. Примећујемо да нам 

је значење одређеног појма или пропозиције познато једино путем конкретних примера. 

Актуелна дефиниција појма преко других није задовољавајућа јер појмови којима 

анализирамо циљани појам нису аналитички довољни пошто су дефиниције подложне 

противпримерима. Противпримери су замишљања која нам говоре против довољности 

појмова употребљених за сврху анализе, и указују да треба да наставимо процес 

дефинисања трагајући за додатним аналитичким појмовима. Кад се дође у ситуацију где се 

не јављају противпримери, поступак појмовне анализе је завршен, мада се може поново 

покренути ако противпример евентуално искрсне. Поновна појава противпримера може 

уследити после много времена.   

Порив за дефинисањем појмова може бити чисто теоријски, али и теоријско-

практични. У првом случају, субјектова зачуђеност над чињеницом да не може пружити 

адекватну дефиницију појмова које користи, најчешће у свакодневници, јесте уједно и 

извор и мотивација за спровођење појмовне анализе. У другом случају субјект тежи да 
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расветли значење циљаних појмова, типично, у припреми за неко доказивање или 

успостављање неке научне области. Претпоставка метода појмовне анализе је да појмови 

имају есенцијално значење, другим речима, могуће је пружити дефиницију појма наводећи 

нужне и довољне услове његове примене. 

У случају да ми буде потребан, у раду ћу се уместо метода појмовне анализе 

користити методом филозофије обичног језика који почива на супротној претпоставци, а то 

је да појмови (по универзалном правилу или понекад) немају есенцијално значење тј. 

значење које је исто за сваку могућу употребу појма/речи. Онда, јесте за појам  немогуће 

дати нужне и довољне услове његове примене у облику дефиниције, већ се филозофски рад 

састоји у описивању, набрајању и разумевању разних контекста употребе појма. Овај метод 

се, стога, исцрпљује у анализи живог (обичног) језика. Према претпоставци метода, 

филозофски проблеми настају када се један контекст примене појма неоправдано учини као 

једини меродавни и диктирањем тренда ствара напетост, извесну мисаону збуњеност код 

субјекта над чињеницом да се апстраховано значење појма не може уклопити у сваки 

контекст у којем се исти појам-реч јавља. Осим тога, према овом становишту, апстраховање 

појма из целине својих односа са осталим појмовима (у оквиру језичке праксе), субјекта 

може одвести у заблуде приликом солипсистичког покушаја повезивања појма са 

одређеним другим појмовима. По правилу се на тај начин праве концептуални оквири који 

нити репрезентују стварност, нити су практично плодоносни. Стандардна демонстрација 

овог метода је, рецимо, уклањање заблуде о уму као ствари, прво увиђањем случаја који је 

вероватно окидач такве заблуде – нпр. изговорена реченица „Он има болестан ум“ –  а затим 

указивање на постојање алтернативних употреба које не повлаче реификацију ума, нпр. 

пракса изговарања израза „умна активност“.  
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Иако се у раду ослањам на одређена истраживања која су уже научне природе – 

мислим, првенствено, на Мелцофова истраживања у корист постојања ʽкао-јаʼ неуро-

биолошке структуре (код људи) –  нећу директно користити научну методологију, јер не 

вршим научна истраживања у ужем смислу. Ипак, имплицитно прихватам правила научног 

метода управо зато што се служим његовим резултатима. Укратко, научни метод је 

поступак састављен, редом, од следећих корака који су у повратној спрези: уочавања 

проблема у емпиријској сфери, формулисање хипотеза/е за његово решавање, 

експериментално проверавање хипотезе, и извођење закључака на основу резултата 

експеримента који су релевантни за испитивану хипотезу/е. Крајњи корак научног метода 

је објављивање резултата у едукативне сврхе, сврхе подстицања даљег истраживања и 

интеграције постигнутог фонда знања, као и у сврхе даље провере предлаганог решења од 

стране шире научне заједнице.  

Улогу научног метода видим као суплементарну за своје истраживање поменутим 

филозофским методима, а разлог зашто се на њега (имплицитно)  позивам је да би моји 

закључци добили и научно-емпиријску потпору. 

 

       

Значај и допринос истраживачког рада 

 

Предмет моје дисертације се налази у сфери друштвених истраживања. Мој циљ је да 

допринесем нашем знању о друштву. Пошто је моја теза, колико ми је познато, у одређеним 

тачкама иновативна (мислим, пре свега, на специфичан начин редукције колективне намере, 

и на начин прављења институционалне стварности) и из разлога што отклања извесне 
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сметње Серловог схватања, требало би да је у одређеној мери значајна и вредна у домену 

друштвене науке и филозофије.   

Разлози за мишљење да је мој рад релевантан за филозофију уопште лежи у 

карактеристици Серла као филозофа. Наиме, Серл је обухватан и утицајан филозоф. 

Оставио је велики траг у дисциплинама филозофије језика, филозофије духа и друштвене 

филозофије. Такође, изгледа да су његови доприноси у овим филозофских дисциплинама 

тако тесно повезани да се може рећи да његова укупна филозофија даје знакове 

филозофског система. Због тога, очекивано је да се измене које се постигну у области 

његове друштвене онтологије одразе и на остала поља у којима је извршио и врши утицај. 

А кориговање његове теорије друштвене онтологије је управо оно за шта се залажем. 

У вези доприноса и значаја свог рада за друштвене науке имам следеће да кажем. Ми 

затичемо себе као део света сачињеног не само од природних, већ и од друштвених 

чињеница. У складу са тим, требало би да се природним и друштвеним наукама посвети 

подједнака пажња. Међутим, према усвојеним мерилима научно-истраживачке 

продуктивности, ми боље разумемо природне од друштвених процеса. Конкретно, на 

глобалном плану, ово се огледа у бројевном односу и односу квалитета студија посвећених 

једном, односно другом базичном предмету људског сазнања, као и у разлици степена 

међународне и домаће сарадње међу научницима, у корист природних истраживача.14 

Ситуација у нашој земљи је изгледа посебно неповољна по друштвена истраживања како 

                                                 
14 Овај закључак базирам на две студије. Према једној, друштвене и хуманистичке науке се релативно ниско 

котирају с обзиром на свако мерило научне продуктивности са Web of science као референтне индексне базе 

пратећи стање од 1980. до 2020 (Güleda &Taşkın, 2020: 4). Поређења ради, 19.33 је број цитата према 

публикацији, а међународна сарадња је измерена на 20.2% код природно-научних радова; друштвено-научни 

радови имају 9.24 цитата према публикацији, док је међународна сарадња измерена на 9.2 %. Бројеви су много 

нижи за радове из чисто хуманистичких наука. У нешто ранијој студији пронађено је да радови у друштвеним 

и хуманистичким наукама знатно заостају у броју за природно-научним на једној од највећих база на Светској 

мрежи, Google Sholar и Microsoft Academic Search (Madian, C. Lee&Ren, 2014:4-5). 
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нам Ејдусова студија сугерише (Ejdus, 2018). Један од резултата његовог истраживања је да 

је систем истраживања у друштвеним наукама у Србији у осетно лошијем стању него исти 

систем у суседним државама и земљама-чланицама ЕУ. Нешто конкретније његов закључак 

је да:  

 

„Не узимајући у обзир изузетке и изврсна достигнућа, овај извештај 

показује да друштвено-хуманистичке науке (ДХН) у Србији значајно 

заостају за природним и техничким наукама у смислу научне изврсности, да 

нису довољно повезане са јавним политикама, да не обликују у довољној 

мери јавне дебате и да нису довољно повезане с високим образовањем.“15 

 

На основу малочас изнетог, сматрам да су моји напори оправдани. Као што сам 

рекао, намеравам да допринесем, макар минимално, развоју нашег знања о друштвеним 

појавама. Конкретно, у дисертацији ће ми референтна тачка бити Серлова филозофија 

друштва коју ћу критички анализирати. Изабрао сам да је претресам из разлога њене 

обухватности и богатства садржаја, обележја која омогућавају изучаваоцима да развију 

сопствено мишљење о овој грани филозофије. 

 

 

Закључак 

 

У образложењу сам користио термин ʽсерловска теорија друштвене онтологијеʼ да означим 

скуп друштвено-онтолошких теорија које се базирају на онтолошком натурализму и 

                                                 
15

 Ejdus, Filip (2018), „Mapiranje i analiza sistema istraživanja u društvenim naukama u Srbiji“, стр. 1. 
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недобровољној и добровољној основи институционалних појава. Нисам спорио те тезе, 

мада ћу их преиспитати (у уводу). Серлова теорија друштвене онтологије, између осталог 

још каже да је колективна интенционалност примитивна, да је мотивација за 

институционално деловање независна од жеља чланова, да се институционална стварност 

прави декларацијама и да је прихватање примарни интенционални модус 

институционалних феномена. Те идеје сам спорио. Наиме, сматрам колективно намеравање 

редуцибилним, жеље и слично као извор мотивације за колективно/институционално 

деловање, комисиве као чинове којима се ствара институционална стварност и намеравање 

(или, уместо тога, обећавање или обавезивање) за модус исте стварности. Самим тим, 

мислим да се једна адекватнија и кохерентнија теорија друштвене онтологије може постићи 

прихватањем ових предлога, и да у томе лежи главни значај мог рада. 
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