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ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

 

I  ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

 1. Датум и орган који је именовао комисију: 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на електронској 

седници одржаној од 21. 6. до 3. 7. 2023. године донело је Одлуку о образовању комисије 

за оцену подобности теме, кандидата и ментора за израду докторске дисертације Данијеле 

Врањеш, студента докторских студија на Филолошком факултету у Београду, под 

називом „Утицај различитих типова стратегија на развој писане продукције на 

немачком као страном језику”. 

 

 2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне 

области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у 

којој је члан комисије запослен: 

 1. др Јелена Костић Томовић, редовни професор, ужа научна област Германистика, 

предмет Немачки језик, датум избора: 16. 5. 2018. године, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду; 

 2. др Војкан Стојичић, доцент, ужа научна област Неохеленистика, предмет Грчки 

језик, датум последњег избора 31. 5. 2022. године, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду; 

 3. др Николета Момчиловић, доцент, ужа научна област Немачки језик, предмет 

Савремени немачки језик 7 и Методика наставе немачког језика 1, датум 

последњег избора 16. 10. 2019. године, Филозофски факултет Универзитета у 

Нишу. 

 

 



 

 

II  БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА  

 

Данијела Врањеш је рођена 7. 11. 1995. године у Новом Саду, завршила је Карловачку 

гимназију у Сремским Карловцима, а дана 23. јуна 2018. окончала основне академске студије 

на Филолшком факултету Универзитета у Београду, с просечном оценом 9,57, стекавши 

стручни назив дипломирани професор језика и књижевности. Мастер студије на Филолшком 

факултету Универзитета у Београду уписала је академске године 2018/19 и завршила их с 

просечном оценом 10 (десет) 28. септембра 2019, одбранивши мастер рад под називом 

Текстуална кохерентност и кохезија у радовима студената прве и треће године студија, 

пред комисијом у саставу проф. др Оливера Дурбаба (ментор), проф. др Јелена Филиповић и 

проф. др Јелена Костић Томовић. Докторске студије на Филолошком факултету 

Универзитета у Београду уписала је у академској години 2019/2020 и до четврте године 

студија, коју је уписала у текућој академској години, положила је 8 испита с просечном 

оценом 10 (десет). Од 25. марта 2019. године запослена је на Катедри за германистику 

Филолошког факултета, где је у својству лектора до марта 2022. године држала вежбе из 

предмета Савремени немачки језик – главни предмет на првој и другој години студијске 

групе за Немачки језик и књижевност Филолошког факултета на програму Језик, 

књижевност, култура. Од академске године 2021/22 држи и вежбе на предмету Дидактика и 

методика наставе немачког језика 1-2, а у марту 2022. године изабрана је у звање асистента у 

ужој области Дидактика и методика наставе немачког језика.  

Према резултатима студентских евалуација, достављеним од стране Одсека за 

студентска питања Филолошког факултета, рад кандидаткиње на наведеним предметима 

оцењен је изузетно високим оценама, и то: просечном оценом 4,72 за предмет Савремени 

немачки језик Г-1, просечном оценом 4,56 за предмет Савремени немачки језик Г-2, 

просечном оценом 4,87 за предмет Савремени немачки језик Г-3, просечном оценом 4,93 за 

предмет Савремени немачки језик Г-4 и просечном оценом 4,80 за предмет Дидактика и 

методика наставе немачког језика 2. Заједно с колегиницама с Катедре за германистику 

примењује нов наставни курикулум за предмете Савремени немачки језик 1-8, конципиран 

на развијању интегрисаних вештина немачког језика, у складу са Заједничким европским 

оквиром за живе језике, и тренутно се бави његовим даљим усавршавањем, како би студенти, 

унапређујући своја практична језичка знања, могли боље одговорити на све комплексније 

академске и професионалне захтеве који се пред њих постављају. У периоду реализације 

хибридног модела наставе, који укључује комбинацију традиционалне и онлајн наставе, од 

марта 2020. године до данас, изузетно је активна у осмишљавању нових метода, техника и 

стратегија наставног рада, као и у конципирању, спровођењу и реализацији парцијалних 



 

 

провера знања путем мудл платформе. Кандидаткиња се осим тога перманентно стручно 

усавршава у области дидактике и методике наставе немачког језика.  

Досад је учествовала на већем броју стурчних семинара и вебинара, као и на шест 

међународних конференција:  

1. 17-19. јун 2022. – Истраживачка школа у оквиру конференције SIG Writing, Умео, 

Шведска.   

2. 10-11. новембар 2021. – SOEGV-Online-Tagung. 

3. 6. новембар 2021. – Bosnisch-herzegowinische Deutschlehrertagung, Мостар, БиХ 

(онлајн).   

4. 22-23. октобар 2021. – Загребачки преводилачки сусрет, Друштво хрватских 

књижевних преводилаца, Загреб, Хрватска (онлајн).   

5. 19-21. мај 2021. – New Trends in Foreign Language Teaching, Универзитет у Гранади, 

Шпанија (онлајн).   

6. 14-17. април 2021. – Digital Transformation in Culture and Education, Национална 

библиотека Србије (онлајн).   

Такође је учествовала на два међународна пројекта:  

1. мај 2019 – април 2023 – Еразмус пројекат Дигитална германистика  

2. април 2022 – јун 2022 – Пројекат Sprachlos? финансиран од стране Немачке службе 

за академску размену (DAAD)  

Од марта 2023. године, Данијела Врањеш је активна и као члан тима за обраду текста 

у белгијском часопису Јournal of Writing Research (интернет страница: https://www.jowr.org/).  

Данијела Врањеш је нарочито заинтересована за активности усмерене ка развијању и 

унапређивању писаног изражавања на страном језику уопште а посебно немачког језика као 

страног, у циљу елиминисања препрека због којих многи ученици и студенти не успевају да 

овладавају активношћу писања на задовољавајућем нивоу. Из те области је одбранила мастер 

рад, а истраживања наставља и развија и даље, у правцу планираног докторског рада.  

 

 

III  БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

 Кандидат Данијела Врањеш аутор је следећих радова из области примењене 

лингвистике и рачунарске лингвистике:   

Врањеш 2023: Danijela Vranješ, Die Herausforderungen des praktischen 

Fremdsprachenunterrichts im digitalen Umfeld und einige Lösungsvorschläge. In: M. Hornáček 



 

 

Banášová (Hrsg.): Digitaler Unterricht im Bereich der Hochschulgermanistik. Trnava: Univerzita 

sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 162-173.  

Врањеш 2022: Данијела Врањеш, Критички осврт на досадашња истраживања 

кохезије и кохеренције у настави страног језика. Примењена лингвистика 22, 47-62. 

Врањеш 2022: Danijela Vranješ, Digital literacy among bachelor students at the Faculty of 

Philology, University of Belgrade, as a prerequisite for information, media and communication 

literacy. In: J. R. Guijarro Ojeda & R. Ruiz Cecilia (Ed.): Research and Innovation in Foreign 

Language Teaching: A Global Perspective. Valencia: tirant humanidades, 167-189. 

Врањеш 2021: Данијела Врањеш, Ставови студената германистике о присуству 

интеркултурних елемената у универзитетској настави немачког као страног језика. Живи 

језици 41(1), 161-174. DOI: https://doi.org/10.18485/zivjez.2021.41.1.9 

Врањеш 2019: Данијела Врањеш, Текстуална кохерентност и кохезија у радовима 

студената прве и треће године германистике. Живи језици, 39(1).  

Горе наведени радови у вези су са ширим предметом истраживања и докторске 

дисертације кандидата Данијела Врањеш.   

 

 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ   

 

 Данијела Врањеш је успешно испунила све обавезе предвиђене програмом докторских 

академских студија, остварила је потребан број ЕСБП кредита и написала је предвиђене 

студијске истраживачке радове, чиме је стекла неопходне услове за пријаву докторске 

дисертације. Са запаженим излагањима је учествовала на већем броју конференција у земљи 

и иностранству и објавила пет научних радова. Поред тога, стекла је богато радно искуство у 

сфери наставе страних језика, учествовала у два значајна међународна пројекта у области 

дидактике и методике наставе немачког језика, што је такође у блиској вези са предложеном 

темом дисертације. Стога се може закључити да је реч о квалитетном кандидату чији се 

широк спектар интересовања, посвећеност и успех у раду у настави и научним 

истраживањима прожимају са релевантним темама у примењеној лингвистици којима се 

бави. Комисија сматра да Данијела Врањеш у потпуности испуњава све биографске, 

библиографске и академске предуслове за израду докторске дисертације. 

 

 



 

 

V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

 

 За ментора је предложена др Оливера Дурбаба, редовни професор Филолошког 

факултета у Београду, Катедра за немачки језик и књижевност. Проф. др Дурбаба аутор је 

три монографије из области глотодидактике, неколико граматика и уџбеника немачког 

језика, као и седамдесетак научних и стручних радова из области лингвистике, примењене 

лингвистике и глотодидактике, од којих овде издвајамо радове релевантне за област из које 

кандидаткиња Данијела Врањеш ради дисертацију:  

  Durbaba, O. 2003. Serbische Germanistikstudenten zwischen kulturellem Autismus und 

gesichtsloser Weltoffenheit. Ein weiter Weg zum Aufbau interkultureller Kernkompetenzen, 

Anna Kozłowska (ed.): Multicultural Education in the Unifying Europe. Częstochowa, 163-170.  

  Durbaba, O. 2005. Pressetexte in Lehrwerken für Deutsch als Fremdsprache. Auswahl und 

Didaktisierung. Diss. Universität Leipzig.     

  Durbaba, O. 2005. Zum Textsortenangebot in fremdsprachigen Lehrwerken: Ergebnisse einer 

Studie über die Verwendung von Pressetexten in Lehrwerken für Deutsch als Fremdsprache. 

Fremdsprachen und Hochschule 74/2005, Bochum, 94-124.   

 Durbaba, O.  2006. Novo profilisanje studija germanistike u svetlu najavljene reforme 

univerzitetâ u Srbiji „Das Germanistikstudium muß umkehren“. U: Vučo, J. (izd.): Zbornik 

radova naučnog skupa „Nastava jezika u reformi obrazovanja“, Nikšić, str. 103-112.   

 Durbaba, O.  2006. Dokumentarizacija nastavnih i vannastavnih aktivnosti studenata kao osnov 

za obračunavanje kreditnih poena. U: Vučo, J. (izd.): Zbornik radova naučnog skupa „Filološke 

studije na reformisanom univerzitetu“, Nikšić str. 13-19.   

 Durbaba, O.  2006. DaF-Ausbildung in Serbien und Montenegro. U: Casper-Hehne, H./ Koreik, 

U./Middeke, A. (Hrsg.): Die Neustrukturierung von Studiengängen „Deutsch als 

Fremdsprache“. Probleme und Perspektiven, Göttingen, str. 91-98.   

 Durbaba, O.  2006. Zu Perspektiven der Deutschlehrerausbildung in Serbien im Rahmen des 

Bologna-Prozesses. U: Fremdsprachen und Mobilität in Europa, Diskussionsrunde Bologna. 

XIII. Internationale Tagung des Kroatischen Deutschlehrerverbandes. Tagungsberichte. 

Zagreb, 185-189.  

 Durbaba, O.  2006. Reafirmacija autentičnog teksta kao novog (starog?) bazičnog elementa u 

nastavi stranih jezika. U: Inovacije u nastavi stranih jezika. Učiteljski fakultet Beograd, str. 16-

27.  



 

 

 Durbaba, O.  2007. Modeli inicijalnog obrazovanja nastavnika stranih jezika i razvoj bazičnih 

nastavničkih kompetencija. U: J. Vučo (izd.): Zbornik radova naučnog skupa „Uloga 

nastavnika u savremenoj nastavi jezika“, Nikšić, 169-176.  

 Durbaba, O.  2007. O mogućim perspekivama razvoja komunikativno orijentisanih udžbenika 

stranih jezika i ulozi audio-zapisa kao integralnog dela udžbenika. Udžbenik i savremena 

nastava. Zbornik povodom 50 godina rada Zavoda za udžbenike. Beograd: Zavod za udžbenike, 

str. 111-118.  

 Durbaba, O.  2007. Zur Besonderheiten der gesprochenen deutschen Sprache im Unterricht und 

in Lehrwerken für Deutsch als Fremdsprache, u Zeitschrift für Germanistische Sprach- und 

Literaturwissenschaft Dituria, Tiranë, str. 139-144.  

 Durbaba, O.  2008. Merenje postignuća studenata germanistike Filološkog fakulteta u Beogradu 

i mogućnosti redefinisanja ispitnih zahteva u okviru predmeta „Savremeni nemački jezik“, u J. 

Vučo (prir.) Evaluacija u nastavi jezika i književnosti, Zbornik radova, Univerzitet Crne Gore, 

Filozofski fakultet,  Nikšić, str. 117-132.  

 Durbaba, O.  2007. (Ne)usaglašenost filoloških studija i zahteva tržišta rada: prikaz jedne 

moguće metodologije istraživanja (2008), u J. Vučo (prir.) Multidisciplinarnost u nastavi 

stranih jezika i književnosti, Zbornik radova, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet, Nikšić, 

str. 315-324.   

  Durbaba, O. 2009. Sprachpraktischer Unterricht und selbst erstellte Lehrmaterialien für den 

DaF-Unterricht an der Universität Belgrad (Serbien). Casper-Hehne, H./Middeke, A. (Hrsg.) 

Sprachpraxis der DaF- und Germanistikstudiengänge im europäischen Hochschulraum. 

Göttingen: Universitätsverlag,139-146  

  Durbaba, O. 2010. Autentizität revisited: zu authentischen Texten in Lehrwerken für den 

Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Nasleđe 15. Kragujevac: FILUM, 9-25.  

  Durbaba, O. 2010. Interferenzerscheinungen bei Deutsch Lernenden mit Serbisch als 

Muttersprache: Versuch einer Sistematisierung. Srpski jezik XV, 1-2, Beograd, 591-608.  

  Дурбаба, О. 2011. Теорија и пракса учења и наставе страних језика. Београд: Завод за 

уџбенике и наставна средства.  

  Durbaba, O. 2011. Zur Entwicklung der Lesefertigkeit in der Fremdsprache. Anali Filološkog 

fakulteta. Beograd: Filološki fakultet, 185-200.  

 Дурбаба, О. 2011.  Билингвизам - предуслови, класификација и појавни облици. Српски 
језик - студије српске и словенске, бр. 16, 589-600.  

  Durbaba, O. 2012. Einige Überlegungen zur Frage der Qualitätssicherung, -entwicklung und -

bewertung im Schulwesen und im Fremdsprahenunterricht in Serbien. Анали Филолошког 

факултета 24/II, 285-300.  



 

 

  Вучо, J. / Дурбаба, O. 2013. Језик и образовање, друга књига едиције. У: Језик и 

образовање. Филолошка истраживања данас, II. Филолошки факултет Универзитета у 

Београду, 14-22.    

  Дурбаба, О./ Глишовић, Љ. 2015. Језичке компетенције на студијама политичких наука и 

постигнућа студената на тестовима немачког језика. Cakeljić, V. (ur.) Strani jezik struke: 

prošlost, sadašnjost, budućnost. Zbornik radova Treće međunarodne konferencije 26-27. 9. 

2014, 161-168.  

  Дурбаба, О. 2016. Култура и настава страних језика. Увод у интеркултурну примењену 

лингвистику. Београд: Филолошки факултет.  

  Вучо, Ј. /Дурбаба, О. 2016. Шлагворт на торти и палачинке са шлагвортом: О дефицитима 

у употреби академског вокабулара и потреби за акедмским речницима српског језика као 

матерњег и као страног В. Крајишник (ур), Српски као страни језик у теорији и пракси 

III. Тематски зборник радова. Београд: Филолошки факултет и Центар за српски као 

страни језик, 223-248.  

  Дурбаба, О. / Вучо, Ј. 2016. О неопходности израде академског речника српског језика у 

општеобразовне и високошколске сврхе, Теме, 951-967.     

  Durbaba, O. 2017. Zur Rolle des Portfolios in der Deutschlehrerausbildung. In: Jianhua Zhu, Jin 

Zhao, Michael Szurawitzki (Hrsg.), Akten des XIII. Internationalen Germanistenkongresses 

Shanghai 2015 – Germanistik zwischen Tradition und Innovation, Band 4, Frankfurt am Main: 

Peter Lang, 113-116.  

  Durbaba, O. 2020. Identitätskonstruktionen und Zugehörigkeitsgefühle bei serbischen 

Germanistikstudierenden mit Remigrationshintergrund, in: Altmayer, Claus, von Maltzan, 

Carola, Zabel, Rebecca (Hrsg.) Zugehörigkeiten – Perspektiven der internationalen 
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Комисија сматра да др Оливера Дурбаба, редовни професор, испуњава све услове за 

ментора ове докторске дисертације из области примењена лингвистика (методика наставе 

страних језика). 

 

 



 

 

VI  ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

 1. Формулације назива теме (наслова) 

 

Кандидаткиња Данијела Врањеш је пријавила докторску дисертацију под насловом 

Утицај различитих типова стратегија на развој писане продукције на немачком као 

страном језику.  

  

Комисија закључује да је назив тезе прикладан и да добро репрезентује суштину 

предложене теме истраживања.  

 

 2. Предмет (проблем) истраживања 

 

 Основни предмет истраживања ове докторске дисертације јесте активност писања на 

немачком као страном језику. Активност писања на страном језику једна је од интегралних 

активности у учењу страног језика и као такву је препознаје и Заједнички европски 

референтни оквир за живе језике још од свог првог издања 2001. године, па све до 

најскоријег издања из 2020. године (ЗЕРО 2001, 2018, 2020). Активност писања је, међутим, 

пре свега изузетно комплексан когнитивни процес. При писању текста, аутор текста мора да 

одреди природу, тему, стил и циљ текста, да узме у обзир циљну публику, генерише идеје 

које ће разрадити у тексту, да ове идеје организује у логички след, при чему врло често мора 

да их брише, додаје, реорганизује или модификује како би пренео жељену поруку, а притом 

задржао кохерентност текста (уп. Аламарго и Чанквој 2001). Овај процес додатно се 

компликује када га посматрамо из перспективе писања на страном језику, будући да се свим 

поменутим корацима морају придодати изазови које ученик мора превазићи како би на том 

језику написао смислен текст, а који се тичу граматичких правила, одабира речи, стилских 

обележја, што представља додатно когнитивно опререћење. У овом раду ћемо стога 

покушати да расветлимо вештину писања на страном језику из перспективе психологије 

писања, те на овај начин дамо допринос методици и дидактици наставе писања на страном 

језику.  

Посматрање процеса писања као психолошког процеса почиње осамдесетих година 

двадесетог века. На самом почетку ове дисциплине процес писања је посматран као процес 

решавања проблема (Скардамалија 1987; Хејс и Флауер 1980; Берајтер и Скардамалија 1987), 

те се схватао као скуп различитих когнитивних процеса које аутори удружују и организују 

током процеса стварања текста (Флауер и Хејс 1981). На темељима ових теорија настају и 



 

 

први модели процеса писања (Флауер и Хејс 1980; Берајтер и Скардамалија 1987; Хејс 1996; 

Келог 1996), који имају за циљ да овако комплексан процес разложе на неколико чинилаца 

или потпроцеса. Међутим, иако је непобитна чињеница да писање на првом месту 

представља когнитивни процес, схватање писања искључиво као процес решавања проблема 

данас је превазиђено. У том смислу, Галбрајт (1999: 146) дефинише писање превасходно као 

процес конструисања знања, који се састоји од два процеса, и то – конструисања садржаја на 

основу меморијских процеса и превођења идеја из памћења у писани текст.  

Оваква дефиниција процеса писања односи се, дакле, на процес писања независно од 

тога да ли се он одвија на матерњем или на страном језику (при чему страни језик у овом 

контексту дефинишемо као сваки нематерњи језик). Процес писања на матерњем језику 

досада је много пута истраживан из перспективе психологије писања (Келог 1994; Берајтер и 

Скардамалија 1987; Берајтер, Бертис и Скардамалија 1988; ван дер Берг и Рејларсдам 2001; 

Галбрајт 1999; Ериксон и Сајмон 1980 и др.). Истраживање писања као психолошког процеса 

у контексту страних језика релативно је оскудно, а његов допринос настави писања на 

страном језику још је сиромашнији.  

Истраживање које се спроводи за потребе ове докторске дисертације засниваће се 

стога на подацима добијеним непосредно током процеса писања. Истраживање је 

конципирано као акционо истраживање током петомесечног курса писања у пословне сврхе 

одржаног у копманији Digitec Galaxus. Учесници курса су агенти корисничке подршке који 

са клијентима комуницирају искључиво путем мејла. Корпус за анализу чиниће снимљени 

видео-састанци са сваким од седморо учесника курса појединачно, који се одржавају на крају 

сваког месеца, и током којих сваки ученик има задатак да напише адекватан писани одговор 

клијенту. Током ових пет састанака, односно пет месеци курса, задаци постају прогресивно 

тежи, те се на тај начин могу пратити промене у стратегијама писања у односу на тежину 

задатка и њихов крајњи резултат.  

За потребе истраживања прикупља се неколико врста података о процесу писања на 

страном језику: 1) подаци о учеснику односно аутору текста, добијени на основу биографије 

учења страног језика и 2) подаци о самом процесу писања, добијени на два начина: уз помоћ 

протокола размишљања наглас и уз помоћ праћења покрета на тастатури током писања. На 

основу података добијених на овај начин могуће је детаљније анализирати процес писања 

као и когнитивне процесе који стоје иза видљивог понашања учесника.  

Циљ прве фазе истраживања јесте креирање профила аутора текста на основу 

података добијених из горепоменутих извора. За потребе ове анализе на основу опсежне 

литературе везане за профилисање аутора и стратегије писања (Вилијамсон и Пенс 1989; 

Торенс, Томас и Робинсон 1994; Торенс, Томас и Робинсон 1999; Торенс, Томас и Робинсон 



 

 

2000; Џарвис и др. 2003; Ван Вес и Схеленс 2003; Ескорсија и др. 2017; Ким 2020) сачињена 

је нова класификација профила аутора. Профил аутора одређују три основне карактеристике 

процеса писања: присуство односно одсуство планирања, преовлађујући стадијум писања, те 

линеарност процеса писања. Комбинацијом параметара из ове три групе карактеристика 

могуће је разликовати укупно 18 профила аутора.  

Циљ друге фазе истраживања јесте одређивање квалитета текстова који су 

анализирани у првој фази истраживања. Квалитет текстова биће одређиван методом 

упоредног расуђивања (енг. comparative judgement) на текстовима сваког учесника посебно. 

Методу упоредног расуђивања спровешће пет екстерних експерата, при чему ће им аутори 

текстова као и тренутак у коме је током курса текст написан бити непознати подаци, како би 

се постигла објективност истраживања. Циљ ове фазе истраживања јесте да се добије 

преглед учинка сваког аутора током пет месеци курса.  

У трећој фази истраживања упоредићемо профиле аутора добијене у првој фази 

истраживања за сваки појединачан текст са проценом квалитета тог текста добијеном у 

другој фази истраживања. Циљ овог поступка јесте утврђивање везе између стратегије 

писања и квалитета текста, како би се утврдило које стратегије најповољније утичу на 

квалитет текста.  

Резултати добијени описаним истраживањем умногоме могу допринети квалитетнијој 

настави писања на немачком као страном језику, како у школском или универзитетском 

контексту, тако и ван формалног образовања. Расветљујући когнитивне процесе који се крију 

иза видљивог понашања аутора неког текста када пише на страном језику можемо освежити 

и побољшати досада коришћене методе у настави писања на страном језику, те поучити 

ученике стратегијама које највише доприносе квалитету текста и тиме им олакшати процес 

писања. Поред тога, ширећи свест о различитим профилима аутора и узимајући у обзир 

личне преференце и разлике у стратегијама писања, наставне методе можемо лакше 

прилагодити сваком појединцу. Овом докторском дисертацијом настојимо, између осталог, 

да наставницима страног језика дамо одређене препоруке за боље поучавање вештине 

писања на страном језику.  

 

Комисија закључује да је предложени предмет истраживања актуелан и значајан за 

одабрану област истраживања. 

 

3. Опис теме и план рада 

Теоријску базу дисертације чине превасходно модели писања и теорије профила 
аутора, на основу којих је направљен сет критеријума чијом се комбинацијом добија укупно 



 

 

18 профила аутора. Поред тога, у теоријском делу детаљније ће бити представљен значај 
акционог истраживања и студије случаја као квалитативних научних метода које су 
коришћене у овом истраживању, те метода упоредног расуђивања на којој се заснива 
квантитативни део истраживања.  

Први део емпиријског истраживања обухвата анализу протокола размишљања наглас 
и покрета на тастатури током снимљених сесија писања за сваког учесника појединачно. 
Сваки учесник током пет месеци пролази кроз пет сесија писања, односно, на крају сваког 
месеца курса организује се по једна сесија. Комбинацијом и упоређивањем података 
добијених из ова два извора, добија се шира слика о когнитивним процесима који прате 
процес писања – оних који су невидљиви голим оком (помоћу протокола размишљања 
наглас) и оних који су видљиви (праћењем покрета на тастатури). Ови подаци биће 
допуњени и подацима из биографије учења страног језика сваког учесника. На овај начин 
добија се слика о томе да ли и на који начин сваки појединац прилагођава своје стратегије 
писања тежини задатка.  

Други део емпиријског истраживања подразумева одређивање квалитета сваког текста 
методом упоредног расуђивања у којој учествује пет екстерних експерата. Сваки екстерни 
експерт од истраживача добија сет критеријума на основу којих треба да процени квалитет 
текстова. На овај начин добијају се квантитативни подаци о развоју квалитета текстова кроз 
време.  

Трећи део емпиријског истраживања обухвата упоредну анализу профила аутора 
добијених у првом делу истраживања и података о квалитету текстова добијених у другом 
делу истраживања и утврђивање везе између ова два фактора. 

Структура предложене докторске дисертације је следећа: 

1 Увод 
1.1 Предмет и циљеви рада 
1.2 Методологија истраживања 

1.2.1 Акционо истраживање 
1.2.2 Студија случаја 
1.2.3 Протокол размишљања наглас 
1.2.4 Праћење покрета по тастатури 
1.2.5 Метода упоредног расуђивања 

1.3 Хипотезе и очекивани резултати 
1.4 Очекивани научни допринос 

2 Активност писања 
2.1 Значај активности писања у настави страних језика 
2.2 Активност писања и Заједнички европски референтни оквир за живе језике 
2.3 Активност писања из перспективе психологије писања 

3 Профилисање аутора 
3.1 Појам „профил аутора“ 
3.2 Теоријски оквир 
3.3 Критеријуми за одређивање профила аутора 

4 Анализа снимљених сесија писања 
4.1 Учесник 1 

4.1.1 Анализа 1 



 

 

4.1.1.1 Биографија учења страног језика 
4.1.1.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.1.2 Анализа 2 
4.1.2.1 Биографија учења страног језика 
4.1.2.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.1.3 Анализа 3 
4.1.3.1 Биографија учења страног језика 
4.1.3.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.1.4 Анализа 4 
4.1.4.1 Биографија учења страног језика 
4.1.4.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.1.5 Анализа 5 
4.1.5.1 Биографија учења страног језика 
4.1.5.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.1.6 Закључак 
4.2 Учесник 2 

4.2.1 Анализа 1 
4.2.1.1 Биографија учења страног језика 
4.2.1.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.2.2 Анализа 2 
4.2.2.1 Биографија учења страног језика 
4.2.2.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.2.3 Анализа 3 
4.2.3.1 Биографија учења страног језика 
4.2.3.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.2.4 Анализа 4 
4.2.4.1 Биографија учења страног језика 
4.2.4.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.2.5 Анализа 5 
4.2.5.1 Биографија учења страног језика 
4.2.5.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.2.6 Закључак 
4.3 Учесник 3 

4.3.1 Анализа 1 
4.3.1.1 Биографија учења страног језика 
4.3.1.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.3.2 Анализа 2 
4.3.2.1 Биографија учења страног језика 

4.3.2.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 
4.3.3 Анализа 3 

4.3.3.1 Биографија учења страног језика 
4.3.3.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.3.4 Анализа 4 
4.3.4.1 Биографија учења страног језика 
4.3.4.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.3.5 Анализа 5 
4.3.5.1 Биографија учења страног језика 
4.3.5.2 Протокол размишљања наглас и праћење покрета по тастатури 

4.3.6 Закључак 
4.4 Учесник 4 

4.4.1 Анализа 1 
4.4.1.1 Биографија учења страног језика 
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У уводном поглављу рада биће дефинисан предмет и циљеви рада, постављене 

истраживачке хипотезе и представљене квалитативне и квантитативне методе које су 

коришћене за истраживање. Такође ће бити описани очекивани исходи истраживања и 

научни допринос.  

У поглављу Активност писања биће речи о значају активности писања у настави 

страног језика и теоријском оквиру који пружа Заједники европски референтни оквир за 

живе језике. Поред тога, активност писања биће представљена из перспективе психологије 

писања уз осврт на досадашња истраживања активности писања у овом контексту. Такође ће 

бити указано на разлике у истраживањима активности писања на матерњем и на страном 

језику.  



 

 

У поглављу Профилисање аутора биће дефинисан појам „профил аутора“ и пружен 

теоријски оквир у виду досадашњих класификација и истраживања на тему профилисања 

аутора. Биће указано на неке недостатке наведених класификација и представљена нова 

класификација профила аутора која ће бити коришћена у даљем истраживању.  

У поглављу Анализа снимљених сесија писања биће представљена анализа пет 

текстова за сваког од седам учесника курса. На крају анализе пет сесија за сваког учесника 

биће дат приказ развоја стратегија писања на крају сваке сесије.  

У поглављу Анализа квалитета текста методом упоредног расуђивања приказаћемо 

резултате квалитета текста добијених од стране пет екстерних експерата за сваки од пет 

текстова сваког учесника курса.  

У поглављу Упоредна анализа профила аутора и квалитета текстова биће 

приказано истраживање односа између профила аутора и квалитета текста и представљени 

закључци о већој или мањој успешности појединих стратегија писања у односу на друге 

стратегије   писања.  

У поглављу Импликације истраживања за наставу писања у настави страног језика: 

методичко-дидактичке смернице за наставнике страног језика на основу резултата 

добијених у Поглављу 6 биће формулисане методичко-дидактичке смернице за наставнике 

страног језика када је у питању настава писања на страном језику.  

Закључно поглавље рада садржи осврт на резултате целокупног истраживања и 

указује на евентуална питања која након овог истраживања и даље остају отворена. 

  

Комисија закључује да је предложени опис теме адекватни за одабрану област 

истраживања, а план рада изводљив.  

 

4. Прелиминарни списак стручне литературе 

Приложен је прелиминарни списак стручне литературе од 98 библиографских 

јединица. Комисија закључује да све приложене библиографске јединице са различитих 

аспеката обрађују релевантне феномене који су у уској вези са предложеном темом 

дисертације. 
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5. Циљеви, хипотезе истраживања и очекивани резултати 

Предложени су следећи циљеви дисертације:  

1. Представљање теоријског оквира у психологији писања те модела процеса писања 

који су произашли из теорија психологије писања, како би се расветлила комплексност 

процеса писања као когнитивног процеса и како би се боље разумеле његове компоненте; 

2. Креирање нове класификације профила аутора на основу анализе постојеће 

литературе;  

3. Анализа развоја процеса писања сваког учесника истраживања током периода од 

пет месеци, са циљем утврђивања измена у стратегијама писања на основу тежине задатка; 

4. Анализа квалитета текстова учесника, произведених на снимљеним састанцима на 

крају сваког месеца током трајања истраживања, у циљу праћења развоја вештине писања 

током петомесечног периода, а на основу утврђених критеријума квалитета; 

5. Утврђивање релације између коришћених стратегија писања односно профила 

аутора и квалитета произведеног текста; 

6. Дефинисање препорука за наставу писања на страном језику на основу утврђених 

релација између стратегија писања и квалитета текста. 

На основу овога постављају се следеће хипотезе: 

1. Аутори ће мењати стратегије писања у зависности од тежине задатка, односно неће 

остајати верни једној стратегији у сваком од пет задатака. 

2. Аутори са слабијим знањем страног језика показиваће знаке веће когнитивне 

оптерећености од аутора са бољим знањем страног језика (дуже паузе у писању, честе паузе 

током писања, већи број исправки, дуже укупно време писања). 

3. Комплекснији задаци захтеваће планирање унапред, док ће код мање комплексних 

задатака или задатака у којима аутори добро владају знањима потребним за решење 

проблема, чешће долазити до паралелног планирања или потпуног одсуства планирања. 

4. При комплекснијим задацима, због већег когнитивног оптерећења писање ће тећи 

мање линеарно. 



 

 

5. Стратегије писања попут планирања унапред, линеарног процеса писања те више 

времена проведеног у другом стадијуму писања допринеће успешности финалног текста, док 

ће стратегије попут паралелног планирања, комбинације првог и другог стадијума писања те 

нелинеарног писања негативно утицати на успешност текста.  

Рад треба да испуни следећа очекивања: 

1. На основу релације између стратегија писања и квалитета текста могуће је израдити 

дидактичке смернице које ће допринети побољшању свеукупне наставе писања на страном 

језику. 

2. Расветљавањем различитих профила аутора могуће је израдити дидактичке 

смернице које ће допринети индивидуализацији наставе писања на страном језику. 

3. Будући да је основна сврха учења страног језика комуникација са особама које се 

служе тим језиком, побољшање наставе писања на страном језику за последицу ће имати 

боље развијену вештину писања код ученика страних језика, те допринети њиховој 

способности успешне писане комуникације на датом страном језику. 

 

 

VII  ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

КАНДИДАТА 

 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да Данијела Врањеш 

испуњава услове који се захтевају од кандидата за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области примењене 

лингвистике (глотодидактике, дидактике и методике наставе немачког језика) и психологије 

писања, као и да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у потпуности релевантан и адекватан за ову ову докторску дисертацију.  

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др 

Оливера Дурбаба, редовни професор Филолошког факултета Универзитета у Београду, 

подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивну оцену о подобности кандидата 

Данијеле Врањеш и предложене теме докторске дисертације „Утицај различитих типова 

стратегија на развој писане продукције на немачком као страном језику”, а да за 

ментора именује др Оливеру Дурбабу, редовног професора Филолошког факултета 

Универзитета у Београду.  
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