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Predmet istrazivanja

Tema ove disertacije jeste kriticko razmatranje verzije epistemickog kontekstualizma koju je
zastupao Dejvid Luis (David Lewis). Pre nego Sto nesto vise kazemo o temi 1 cilju disertacije,

izlozi¢emo neke od osnovnih postavki epistemickog kontekstualizma.

Epistemicki kontekstualizam je stanoviste prema kojem glagol ,,znati“ moze da menja svoje
znacenje u razliitim kontekstima upotrebe. Nasuprot tradicionalnim koncepcijama koje su
invarijantisticke u tom smislu §to podrazumevaju da pojam znanja ima konstantno znacenje, ovo
glediste je varijantisticko. Pojam znanja se u kontekstualizmu shvata kao semanticki osetljiv na
kontekst u kojem ucesnici nekom subjektu pripisuju ili odricu znanje - do promene znacenja tog
pojma dolazi usled menjanja razli¢itih konverzacionih faktora kao $to su namere, zelje ili interesi
ucesnika, odnosno promene epistemiCkih standarda koje oni primenjuju. ,,.Drugim recima,
epistemicki kontekstualisti dopustaju da jedna ista saznajna tvrdnja oblika “S zna p” moze da
bude tacna u jednom, a netatna u nekom drugom konverzacionom kontekstu, bez ikakve
promene u saznajnom polozaju subjekta S i objektivnom stanju stvari relevantnom za istinitost

iskaza p.*“ (Lazovi¢ 2014: 6)

Ovaj pravac mozemo okarakterisati kao relativno novu struju u epistemologiji. lako je doveo do
zaokreta u tumacenju pojma znanja, epistemicki kontekstualizam nije nastao ad hoc. Na njegov
nastanak uticale su neke ideje i torijski pravci formirani tokom druge polovine 20. veka. Prvi
nagovestaj nalazimo kod Normana Malkolma (Norman Malcolm) i Hektora-Nerija Kastanjede
(Hector-Neri Castaneda) koji su ukazali na razli¢ite vrste epistemickih standarda i nacine
upotrebe pojma znanja. Oni su uocili da se taj pojam koristi u razli¢itom znacenju u

svakodnevnom govoru i u filozofskim raspravama (Malcolm 1963: 60-61 i Castafieda 1980:



225). Teorija relevantnih alternativa, prema kojoj S zna da p onda kada je u stanju da iskljuci sve
one ne-p alternative koje su relevantne u datom kontekstu, kao i teorije koje ukazuju na socijalne
faktore znacajne za saznajnog subjekta, poput epistemoloskog bihejviorizma Ricarda Rortija
(Richard Rorty), takode su utabale put nastanku epistemickog kontekstualizma, jer se paznja,
bilo direktno bilo indirektno, pocinje usmeravati na znacaj konteksta u kome subjektu

pripisujemo znanje.

Danas mozemo razlikovati dve glavne vrste epistemickog kontekstualizma: konverzacioni i

inferencijalni kontekstualizam.

1. Konverzacioni kontekstualizam je stanoviste prema kojem kljuénu ulogu u promeni
epistemickih standarda igra promena konverzacionih faktora (subjektivnih stavova i namera
govornih lica u konverzaciji). Najpoznatiji zastupnici su Kit Dirouz (Keith DeRose), Dejvid Luis

(David Lewis) i Stjuart Koen (Stewart Cohen);

2. Inferencijalni kontekstualizam je glediste da presudnu ulogu u promeni epistemickih standarda
ipak imaju razlike koje se javljaju pri suceljavanju razlicitih tematskih oblasti i teorijskih
pristupa u okviru kojih se ucesnici u konverzaciji kre¢u. Na primer, potpuno drugaciji ¢e biti
kontekst u kome je re€¢ o razgovoru dva filozofa od onog u kome se radi o razgovoru dva
pravnika, 1 to usled primene razli¢itih metoda opravdavanja, nacina zaklju€ivanja 1 tipova
objasnjenja. Zastupnici inferencijalnog kontekstualizma ne poricu da se promene u
konverzacionim faktorima takode deSavaju, ve¢ samo isticu da one nisu dovoljne za promenu

epistemiCkih standarda. Najpoznatiji predstavnik ovog gledista jeste Majkl Vilijams (Michael

Williams).



S obzirom na to da je Dejvid Luis jedan od glavnih predstavnika konverzacionog

kontekstualizma, u disertaciji ¢emo se baviti tim stanovistem.

Za Luisa se moze re¢i da je jedna od najuticajnijih filozofskih figura 20. veka, imaju¢i u vidu
njegove velike doprinose u razli¢itim oblastima filozofije, posebno u oblastima metafizike,
filozofije jezika, filozofije duha, filozofije matematike i filozofije nauke. Usled takve filozofske
Sirine 1 sa optimizmom novog pravca Ciji je zastupnik, Luis je duboko verovao da ¢e svojom
verzijom epistemickog kontekstualizma wuspeti da reSi neke od glavnih tradicionalnih
epistemoloskih problema kao Sto su skepticki paradoksi, problem lutrije i getijeovski protiv-
primeri klasi¢noj definiciji znanja. Uveren da moze da izbegne 1 skepticke i falibilisti¢ke zamke,
on na pocetku svog poznatog Clanka ,,Nepostojano znanje“ (,,Elusive knowledge*) odvazno
tvrdi: ,,Mi mnogo toga znamo... Imamo razne vrste znanja, i to u izobilju. ... Pored znanja mnogo

toga Sto je svakodnevno i banalno, liéno mislim da znamo mnogo toga §to je zanimljivo i

ezoteri¢no i1 kontroverzno.* (Lewis 1996: 549)

Polaznu tacku ovog istrazivanja predstavljace Luisova definicija znanja, tacnije receno,
preciziranje uslova pod kojima za bilo kog subjekta S moZzemo ta¢no da tvrdimo da zna neki
iskaz p. Polaze¢i od te definicije, formulisatemo niz pitanja i hipoteza koje ¢e biti predmet

razmatranja.

Luisova pocetna definicija znanje glasi: ,,Subjekat S zna iskaz p akko p jeste istinito u svakoj
moguénosti koja nije eliminisana S-ovom evidencijom; ekvivalentno tome, akko S-ova

evidencija elimini$e svaku mogucnost u kojoj je ne-p.“ (Lewis 1996: 551)

Kako se u datoj definiciji koristi kvantifikator ,,svaka* (svaka moguénost), moramo imati u vidu

1 domen na koji se taj kvantifikator odnosi. Naime, prema Luisovom misljenju, radi se o0 domenu



pod koji potpadaju sve relevantne moguénosti tj. mogucnosti koje u datom kontekstu ugrozavaju
subjektvo znanje. Sve §to je izvan tog domena, pripisivaci znanja imaju pravo da ignorisu zato
Sto je irelevantno, pa se pri pripisivanju znanja pre¢utno podrazumeva da su eliminisane sve
mogucénosti u kojima je slucaj da ne-p. Stoga Luis uvodi preformulisanu definiciju znanja: ,,S zna
da p akko S-ova evidencija eliminiSe svaku moguénost u kojoj ne-p — Pssst! — sem onih

mogucénosti koje s pravom ignorisemo.* (Lewis 1996: 554)

Namece se pitanje koje moguénosti imamo pravo da ignoriSemo? U svom odgovoru, Luis navodi

niz pravila kojih bi trebalo da se pridrzavamo kada saznajnom subjektu pripisujemo znanje.

Prvo je pravilo aktualnosti koje kaze da onu moguénost koja se aktualno desava, i to aktualno za

saznajnog subjekta, nemamo pravo da ignoriSemo.

Drugo pravilo je pravilo verovanja prema kojem ne smemo ignorisati moguénost za koju subjekt
veruje da je ostvarena, bez obzira na to da li on s pravom u to veruje. Takode, ne smemo
ignorisati ni mogucénost za koju smatramo da bi subjekt, na osnovu svoje evidencije, trebalo da

veruje da je aktualizovana, bez obzira na to da li on u nju veruje ili ne.

Trece pravilo je pravilo slicnosti, za koje ¢e se pokazati da je od posebne vaznosti zato Sto Luis
njime pokuSava da reSi getijeovske primere. Ono nam kaZe da, ukoliko dve moguénosti
upadljivo li¢e jedna na drugu, a jednu od njih nemamo pravo da ignoriSemo, onda ni drugu
moguénost nemamo prava da ignoriSemo. Medutim, ovo pravilo ne smemo Koristiti kada je u
pitanju slicnost u pogledu neotklonjenosti na osnovu subjektove evidencije. Naime, aktualnost je
svaka mogucénost koja se aktualno desava i ne moZe biti eliminisana subjektovom evidencijom.
Tako bismo mogli da kaZzemo da je svaka mogucnost, koja nije otklonjena subjektovom

evidencijom, sli¢na aktualnoj moguénosti bas u pogledu te evidencije i da mora biti uzeta u



obzir. Kako poredenje moguénosti na osnovu takve slicnosti vodi tome da su i radikalne
skepticke alternative, kao $to su hipoteza da nas Zli demon vara ili da smo mozgovi u posudama,
slicne aktualnoj i samim tim relevantne, Luis uvodi ovaj ad hoc izuzetak — sli¢nost na osnovu
toga Sto neka mogucnost nije otkonjena subjektovom evidencijom, bas kao kod aktualnosti,

naprosto se ne uzima u obzir.

Sledeca dva pravila na osnovu kojih imamo pravo da neku moguénost ignoriSemo su pravila
permisivnog karaktera. To su pravilo pouzdanosti i pravilo konzervativnosti. Pravilo pouzdanosti
nam kaze da smemo 1 da treba da se oslonimo na pouzdane procese kojima inace dobijamo
saznanja, kao $to su opazanje ili se€anje. Ti procesi su prilicno pouzdani, jer mi pomocu njih
dobijamo istinita verovanja u vecini svakodnevnih situacija. Usled toga, imamo pravo da
ignoriSemo svaku moguénost koja se ne podudara sa informacijama dobijenim putem ovih, kako
Luis misli, pouzdanih procesa. Pravilo konzervativnosti nam dozvoljava da sa pravom
ignoriSemo sve one mogucnosti koje se kose sa pretpostavkama usvojenim i prihva¢enim od

strane zajednice u kojoj zivimo.

Poseban slucaj, koji Luis ocenjuje kao trivijalan, jeste pravilo paznje. U disertaciji ¢emo braniti
stav da Luisovo pravilo paznje nije trivijalno zato §to na njemu pociva Luisov kontekstualisti¢ki
odgovor skeptiku. Pravilo paznje kaZze da nemamo pravo da ignoriSemo nijednu mogucénost na
koju u datom trenutku obratimo paznju, odnosno da svaka alternativa na koju nam je paznja
skrenuta, samim tim postaje relevantna. Dakle, kada istrazujemo koje moguénosti su relevantne
za pripisivanje znanja, a koje ne, samim tim §to pominjemo i one alternative koje bismo prema
drugim pravilima mogli da ignoriSemo, mi na njih obraéamo paZnju, poniStavamo dejstvo svih

sostalih pravila i ¢inimo ih relevantnim. Na taj nacin epistemoloSka razmatranja u bilo kojoj



oblasti poniStavaju znanje. Luis zato znanje opisuje kao eluzivno i kaze: ,,Znanje je u tom smislu

nepostojano. Istrazujte ga, i ono odmah nestaje.” (Lewis 1996: 560)

Kada se poblize pogledaju navedena pravila, lako je uociti kako skeptik moze da stvori kontekst

u kojem ¢e uspeti da ugrozi nasu pretenziju da mnogo toga znamo.

Pitanja koja ¢emo razmatrati u okviru ove disertacije, mogu se podeliti u dve grupe:

(1) Prva grupa pitanja tice se analize samog pojma znanja i nju ¢ine sledec¢e nedoumice:

Da li je pojam znanja zaista kontekstualno osetljiv? Ukoliko jeste, da li se pretpostavljena
kontekstualna osetljivost znanja moze analizirati po modelu kontekstualne osetljivosti drugih

indeksickih izraza, pre svega kvantifikatora “svi” na koji se Luis poziva u definiciji znanja?

Kako potencijalna (dis)analogija izmedu kontekstualne osetljivosti pojma znanja i kvantifikatora
moze uticati na Luisovu verziju kontekstualizma, kao i na kontekstualistiCko stanovisSte

generalno?

(2) Druga grupa pitanja vezana je za Luisova pravila relevantnosti:

Kada i u kojoj meri su ona primenljiva?

Da 1li se njihovom primenom mogu reSiti pomenuti epistemoloSki problemi kao Sto su

skepticizam, problem lutrije i getijeovski proiv-primeri klasi¢noj definiciji znanja?

Da li pravilo paznje preti da ugrozi mogucnost znanja u bilo kojoj oblasti, poc¢ev od filozofije,

preko nauka do svakodnevnih zdravorazumskih znanja?

Razmatranje navedenih pitanja ¢ini glavni predmet ove disertacije, pri ¢emu je nas$ cilj da se na

njih pruze zadovoljavajuci odgovori.



Cilj istrazivanja

U okviru prve grupe pitanja baviéemo se pretpostavljenom kontekstualnom osetljivoséu pojma
znanja. Istpitivacemo da li pojam znanja u svakodnevnoj upotrebi zaista menja svoje znacenje sa
promenom konteksta i da li postoji analogija izmedu njegove upotrebe i upotrebe nesporno
kontekstualno zavisnih indeksickih izraza ... Ciji objekat referencije moze da se menja od
konteksta do konteksta.“ (Braun 2017) Posebnu paznju posveticemo kritiCkim zapazanjima
Dzejsona Stenlija (Jason Stanley). Naime, Stenli ne misli da su re¢i znati ili istinito
kontekstualno osetljive na isti na¢in kao §to su to indeksikali. Takvo neslaganje iznosi, kako u
Clanku ,,Kontekst i logi¢ka forma* (,,Context and logical form®), tako i u knjizi Znanje i
prakticni interesi (Knowledge and Practical Interests), gde direktno osporava Luisove stavove.
,U ovom odeljku, zalagacu se za to da navodna kontekstualna osetljivost izraza kojima se
pripisuje znanje nema paralela unutar klase nesporno kontekstualno osetljivih izraza.” (Stanley
2005: 47). Da bi dokazao svoj stav, Stenli pruza niz primera i lingvisti¢kih testova za koje smatra
da pokazuju jasnu razliku izmedu pojma znanja 1 indeksikala. Jedan od glavnih Stenlijevih

prigovora je da Luisovo glediste dovodi do nekih ,,nepodnosljivih‘ jezickih konstrukcija poput:

,,Bil zna da ima ruke, ali Bil ne zna da nije mozak u posudi.“ (Stanley 2005: 67)

Ispitiva¢emo da li je Stenli u pravu. Tokom analize njegove kritike Luisa, posebnu paZnju ¢emo
posvetiti pokusaju Dzonatana Dzenkinsa I¢ikave (Jonathan Jenkins Ichikawa) da odbrani
Luisovu koncepciju. I¢ikava u svojoj knjizi Kontekstualizovanje znanja — Epistemologija i
semantika (Contextualising Knowledge — Epistemology and Semantics) takode razmatra

kontekstualnu osetljivost pojma znanja i nastoji da pronade kontraprimere za Stenlijeve



prigovore. On zakljucuje: ,,Dakle, Stenli je u pravu kada kaze da domen od "svaki" moze postati
veci ili manju u relativno kratkom periodu unutar konverzacije. Ali to ne implicira, kao §to Stenli
predlaze, da Luisov kontekstualizam predvida nepodnosljive konjunkcije kao prihvatljive. To
¢ak ne implicira ni da postoji bilo kakva znacajna disanalogija izmedu izraza kojima se pripisuje

znanje 1 kvantifikatora.* (Ichikawa 2017: 39)

Kroz razmatranje Stenlijevih prigovora sa jedne i I¢ikavinih argumenata sa druge strane,
pokusa¢emo da odgonetnemo u kojoj je meri snaga analogije izmedu kontekstualne osetljivosti
indeksikala 1 pojma znanja od znacaja za Luisovu teoriju i da li je moZe ozbiljnije ugroziti. Jo§
vaznije, pokusac¢emo da uoc¢imo u kojoj meri je takva slicnost vazna za zastupanje epistemickog

kontekstualizma uopste.

Ocekujemo da ¢e nas potraga za odgovorima na pitanja iz prve grupe odvesti korak blize
ostvarenju generalnog cilja ove disertacije. U sledeCem koraku bavicemo se drugom grupom

pitanja.

Prvo ¢emo detaljnije izloziti pomenuta pravila koja prema Luisovom misljenju diktiraju koje
mogucnosti imamo pravo da ignoriSemo kada nekome pripisujemo znanje. Neka od tih pravila su
permisivna, pokazuju nam koje moguénosti smemo da zanemarimo, dok su druga prohibitivna
jer reguliSu koje moguénosti nemamo pravo da zanemarimo prilikom pripisivanja znanja (Lewis
1996: 554-559). Podrobno ¢emo razmatrati u kojim situacijama treba da primenjujemo odredena
pravila. S obzirom na to da se neko pravilo moze ponistiti nekim drugim pravilom i da to zavisi
od kontekstualno promenljivih okolnosti, posebnu paznju ¢emo posvetiti proceni konzistentnosti

Luisovih pravila.



Potom c¢emo ispitati da li Luis zaista uspeva da resi neke od pomenutih tradicionalnih
epistemoloskih problema. Narocito ¢emo se baviti njegovim pokusSajem reSavanja getijeovskih
primera pomocu pravila sli¢nosti. Prilikom procene, osloni¢emo se na kritiku Stjuarta Koena
(Stewart Cohen). Naime, u svom tekstu ,, Kontekstualisticka reSenja epistemoloskih problema:
skepticizam, Getije i lutrija® Koen iznosi razloge za tvrdnju da kontekstualisticki pristup ne
otklanja getijeovske protivprimere klasi¢noj definiciji znanja. Glavni razlog je to Sto Luisova
verzija dopusta situacije u kojima se subjektu koji se nalazi u getijeovskim okolnostima moze
pripisati znanje, §to je suprotno nasim intuicijama (Cohen 1998: 297-298). Koenova Kritika

zasluzuje paznju zbog toga Sto Luisovu teoriju napada, takoreci, ,,iznutra®.

Na samom kraju ¢emo preci na meta-nivo i pokusati da Luisove zakljucke izlozimo u drugacijoj
lingvisti¢koj formi, §to nam i sam Luis u zavrSnom pasusu svog teksta sugeriSe kao nacin da
izbegnemo moguce kontradikcije: umesto da na objekt-nivou govorimo 0 znanju,
kontekstualisticko glediste ¢emo prikazati kao meta-lingvisti¢ku tezu o upotrebi rec¢i “znati” i
istinosnim uslovima recenica “S zna da p” (Lewis 1996: 566). Takode ¢emo se nadovezati na
prethodno izneta razmatranja, rekonstruisati ulogu koju igra Luisova pravilo paZznje 1 ukazati na
posledice do kojih njegova primena vodi. Verno prate¢i Luisovu teoriju, do¢i ¢emo do zakljucka
da je u filozofskom, odnosno epistemoloskom kontekstu skepticizam neizbezan. Glavni razlog za
takav zakljucak lezi upravo u uvodenju pomenutog pravila paznje. lako Luis pravilo paznje
smatra trivijalnim (Lewis 1996: 559), na$ je utisak da ono igra klju¢nu ulogu u Luisovom
kontekstualistiClkom odgovoru skeptiku, ali nas ujedno 1 obavezuje na prihvatanje skepticizma.
To pravilo kaze da svaka mogucénost na koju nam neko skrene paznju samim tim postaje
relevantna alternativa, odnosno moguénost koju nemamo prava da ignoriSemo prilikom

pripisivanju znanja. Pravilo paZnje, naravno, vaZzi 1 za razgovor sa skeptikom, te kada nam



skeptik predoc¢i odredene moguénosti kao Sto je to da nas Zli demon sve vreme obmanjuje ili da
smo bestelesni mozgovi u posudama c¢ijim sadrzajima svesti manipuliSu neuronaucnici, za nas
one postaju relevantne - s obzirom na to da nemamo nacina da otklonimo takve radikalne
skepticke alternative, moramo da priznamo poraz i prihvatimo skepticizam. Ovakav zakljucak ne
ide na ruku Luisovoj verziji kontekstualizma jer nam ona najpre obecava izbavljenje od

skepticizma, a naposletku nas uvlaci u njega.



Struktura rada

Pocetni deo ove disertacije ¢inice Uvod u kojem ¢e biti sazeto prikazana osnovna tema, motivi za

njen izbor i pregled narednih poglavlja.

Prvo poglavlje (1) bi¢e posveceno epistemiCkom kontekstualizmu i Luisovoj verziji ovog
gledista. Najpre Ce biti izloZene osnovne postavke kontekstualistickog pristupa, preduslovi koji
su doveli do njegovog nastanka, kao i1 znacaj ovog pravca za istoriju epistemologije (1.1). Zatim

¢e uslediti deo u kom ¢emo detaljno izloziti postavke Luisove teorije (1.2).

Drugo poglavlje (2) bavi¢e se analizom pojma znanja i tumacenjem njegove kontekstualne
osetljivosti. Nakon Sto uvedemo razliku izmedu reci koje su osetljive na promenu konteksta 1
onih koje to nisu, razmatra¢emo koji jezicki izrazi spadaju u indeksikale, kao 1 sli¢nosti 1 razlike
koje postoje izmedu raznih vrsta indeksikala 1 pojma znanja. Ovde ¢emo izneti 1 argumente
kontekstualista koji tvrde da je pojam znanja, poput indeksi¢kih izraza, osetljiv na promenu
konteksta (2.1.). U slede¢em delu ovog poglavlja predo¢i¢emo argumente kojima protivnici
epistemickog kontekstualizma osporavaju Luisovu 1 ostale kontekstualisticke koncepcije tvrdeci
da se ne moze uspostaviti paralela izmedu pojma znanja i nesporno kontekstualno osetljivih reci.
Ovaj deo bi¢e posvecen promatranju validnosti takvih argumenata i donoSenju zakljucaka u
pogledu kontekstualne osetljivosti pojma znanja (2.2). U zavrSnom delu ovog poglavlja bice
razmotrena pretpostavljena analogija pojma znanja sa kvantifikatorima, kao i znacaj te paralele

za odrzivost Luisove teorije (2.3).

U tre¢em poglavlju (3) ispitatemo domete Luisove teorije i njen kapacitet za reSavanje nekih

tradicionalnih epistemoloskih problema. U uvodnom delu ovog poglavlja podseticemo se svega



Sto Luisova teorija obecava, a zatim ¢emo pre¢i na procenu konzistentnosti skupa njegovih
pravila, kao i uspeSnosti svakog od njih ponaosob (3.1). Posebna paznja bi¢e posvecena
razmatranju pravilu sli¢nosti i Luisovom naporu da resi poznate getijeovske primere (3.2). Posle
toga bavicemo se Koenovom kritikom ovog Luisovog pokusaja (3.3). U zavrSnom delu ovog
poglavlja, istrazi¢emo vezu Luisovog kontekstualizma i skepticizma i ukazati na konsekvence do

kojih nas njegovo glediste vodi (3.4).

Cetvrto poglavlje (4), ujedno i zakljuéno, baviée se znaajem Luisove kontekstualisti¢ke teorije u
okvirima epistemickog kontekstualizma, ali i epistemologije uopsSte. Ponovicemo odredene
zakljucke do kojih smo kroz rad dosli i u svetlu njih naznaciti moguce smerove u kojima bi se
epistemic¢ki kontekstualizam mogao razvijati (4.1). Pokusaéemo da sagledamo znacaj ovog
stanoviSta kako u filozofiji tako i u posebnim naukama, prepreke sa kojima se ono suocava i

nacin na koje bi se one mogle otkloniti (4.2).



Osnovne hipoteze

U radu ¢e biti razmatrane sledece hipoteze.

Prva i glavna hipoteza jeste pretpostavka da je pojam znanja osetljiv na promenu konteksta.
Nastojacemo da pokazemo da pojam znanja menja znacenje od konteksta do konteksta, tako da
jedna ista reCenica S zna da p moze biti istinita u jednom a neistinita u nekom drugom kontekstu.
U skladu sa tim, trudi¢emo se da odbranimo neke od osnovnih postavki Luisove epistemoloske

teorije, ali 1 osnovne postavke epistemi¢kog kontekstualizma uopste.

Druga vazna hipoteza je da je moguce povuci paralelu izmedu pojma znanja i drugih indeksickih
izraza u pogledu kontekstualne osetljivosti. Iako je kod pojma znanja re¢ o kontekstualnoj
osetljivosti koja je manje upadljiva od one koja karakteriSe indeksikale, postoji izvesna sli¢nost
izmedu pojma znanja i drugih indeksickih izraza. Ovu hipotezu ¢emo razmatrati ponajvise u
svetlu argumenata DZejsona Stenlija koji ukazuje na izvesne disanalogije izmedu pojma znanja i
drugih indeksickih izraza (Stanley 2005: 47). Prizna¢emo da postoje izvesne razlike izmedu njih
i prikazati u ¢emu se one ogledaju, ali ¢emo pokusati da dokazemo da nijedna od pokazanih
disanalogija ne ugrozava osnovnu tezu epistemi¢kog kontekstualiste. Posebnu paZznju ¢emo
posvetiti paraleli izmedu pojma znanja i kvantifikatora, s obzirom na to da bi izostanak sli¢nosti
izmedu njih naizgled uzdrmao Luisovu epistemoloSku koncepciju, ukoliko se sli¢nost izmedu
pojma znanja i kvantifikatora uzme kao nuzan uslov u Luisovoj teoriji (Ichikawa 2017: 19-20).
Nastojacemo da pokazemo da Luisova verzija kontekstualizma u osnovi ne zavisi od te

analogije.



Treca hipoteza koju ¢emo ispitivati tice se skupa Luisovih pravila, tacnije njihove
nekonzistentnosti i problemati¢nog statusa nekih od njih (posebno pravila paznje). U svetlu te
hipoteze ukazaéemo na poteskoce sa kojima se Luisova teorija suocava pri pokusaju da resi

razliCite epistemoloske probleme, narocCito getijeovske protivprimere klasi¢noj definiciji znanja.

Poslednja hipoteza je da Luisova teorija ipak ne uspeva da se provuce izmedu Scile falibilizma i
Haribde skepticizma. Pokusa¢emo da pokazemo da je glavni razlog zbog kojeg ona u tome ne
uspeva u prihvatanju pravila paznje koje doduSe ide na ruku skeptiku, ali €ini znanja krajnje
nestabilnim fenomenom, jer nas, kao §to je ve¢ pomenuto, primorava da sve alternative na koje

obratimo paznju, pa i one na koje nam skeptik ukaze, smatramo relevantnim.



Metodologija

U svojim knjigama Bavljenje filozofijom (Doing Philosophy) i Filozofija filozofije (The
Philosophy of Philosophy), Timoti Vilijamson (Timothy Williamson) na vrlo slikovit nacin
opisuje neke od osnovnih metoda koje se koriste u filozofskim razmatranjima (Williamson 2018
i Williamson 2007). Prateci njegov spisak, izdvoji¢emo metode kojima ¢emo se sluziti u ovom
istrazivanju. Pored krucijalne i gotovo podrazumevane metode pojmovne i jezicke analize,
sluzi¢emo se tzv. misaonim eksperimentima kao najprepoznatljivijom filozofskom metodom i

istorijsko-filozofskom analizom.

S obzirom na prirodu teme, u ovom istrazivanju najzastupljeniji ¢e biti metod pojmovne i
lingvisti¢ke analize. lako ¢emo najpre po¢i od Luisove definicije znanja, kako bismo je ras¢lanili
1 skicirali osnovne tacke daljeg istrazivanja, centralni deo nase analize predstavljace semanticka
osetljivost pojma znanja. Pojmovna analiza zastupljena u tradicionalnim invarijantistickim
epistemoloSkim teorijama kamen je temeljac epistemickog kontekstualizma uopste, a pitanje da
li pojam znanja ima fiksirano znacenje ili ne, jo§ uvek je opSte mesto u epistemologiji. Jezicku
analizu pojma znanja sproves¢emo povlacenjem paralela izmedu tog pojma i drugih nesporno
indeksickih izraza, pri ¢emu ¢e posebna paznja biti posvecena upotrebi kvantifikatora “svi” i
njihovom prisustvu u definiciji pojma znanja. U sklopu pojmovne i lingvisticke analize,
koristi¢emo se 1 nizom jeziCkih testova, pretezno osmiSljenih od strane Dzejsona Stenlija
(Stanley 2005: 54-56); oni ¢e nam pomoci da uo¢imo do kakvih promena u znacenju dolazi kod

reci na koje ¢emo 1h primenjivati.



Metod misaonih eksperimenata posluzi¢e nam pri izlaganju radikalnih skepti¢kih hipoteza i

mogucih strategija odbrane od skepticizma.

Bez obzira na to Sto epistemicki kontekstualizam, gledano iz perspektive istorije filozofije,
predstavlja glediSte novijeg datuma, rekonstrukcija njegove predistorije omoguéice nam da
sagledamo ideje koje su ga anticipirale, smerove u kojima se razvijao i argumentaciju kojom se
sluzio. 1z tog razloga bi¢e nam od koristi 1 metod istorijsko-filozofske analize. On ¢e ponajvise
biti korisS¢en tokom izlaganja ranije pomenutih epistemoloskih problema (skepticizma, lutrijskog

paradoksa 1 getijeovskih protivprimera klasicnoj definiciji znanja).



PredloZena literatura

. Blaauw, M. 2003. WAMing Away at Contextualism. Nordic Journal of
Philosophy Vol. 4, No. 1, pp. 88-97.

. 2005. Epistemological Contextualism (Grazer Philosophische
Studien 69), Rodopi B.V.

. Brady, M. and Pritchard. D. 2005. Epistemological Contextualism:
Problems and Prospects. The Philosophical Quarterly Vol. 55, No. 219, pp. 161-171.

. Brogaard, B. 2004. Contextualism, Skepticism, and the Gettier Problem.
Synthese Vol. 139, No. 3, pp. 367-386.

. Braun, D. 2017. Indexicals. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta, ed.

. Brown, J. and Gerken, M., eds. 2012. Knowledge Ascriptions. Oxford:
Oxford University Press.

. Campbell, J. C., O’Rourke M. and Silverstein H., eds. 2010. Knowledge
and Skepticism. Cambridge, MA: The MIT Press.

. Castafieda, H. 1980. The Theory of Questions, Epistemic Powers, and the
Indexical Theory of Knowledge. Midwest Studies in Philosophy Vol. 5, No. 1, pp. 193—
237.

. Cohen, S. 1986. Knowledge and Context. The Journal of Philosophy Vol.
83, No. 10, pp. 574-583.

. 1998. Contextualist Solutions to Epistemological Problems:
Scepticism, Gettier, and the Lottery. Australasian Journal of Philosophy Vol. 76, No. 2,
pp. 289-306.

. DeRose, K. 2009. The Case for Contextualism: Knowledge, Skepticism,
and Context. Oxford University Press.

. Dretske, F. 1970. Epistemic Operators. The Journal of Philosophy Vol. 67,
No. 24, pp. 1007-1023.

. Feldman, R. 1999. Contextualism and Skepticism. Philosophical
Perspectives 1: Epistemology Vol. 13, pp. 91-114.

. 2001. Skeptical Problems, Contextualist Solution.
Philosophical Studies Vol. 103, No. 1, pp. 61-85.



. Gettier, E. 1963. Is Justified True Belief Knowledge? Analysis Vol. 23,
No. 6, pp. 121-123.

. Greco, J. 2008. What’s Wrong with Contextualism? The Philosophical
Quarterly Vol. 58, No. 232, pp. 416-436.

. 2004. A different sort of Contextualism. Erkenntnis Vol. 61,
No. 2, pp. 241-258.

. Heller, M. 1999. The Proper Role for Contextualism in an Anti-Luck
Epistemology. Philosophical Perspectives Vol. 13, pp. 115-129.

. Henderson, D. 2009. Motivated Contextualism. Philosophical Studies Vol.
142, No. 1, pp. 119-131.

. Hetherington, S. 2019. The Gettier Problem. Cambridge University Press.

. Ichikawa, J. J. 2017. Contextualising Knowledge. Oxford University Press.

. Ichikawa, J. J., ed. 2017. The Routledge Handbook of Epistemic

Contextualism. Routledge.

. Klein, P. 2000. Contextualism and the Real Nature of Academic
Skepticism. Philosophical Issues Vol. 10, No. 1, pp. 108-16.

. Kompa, N. 2002. The Context Sensitivity of Knowledge Ascriptions.
Grazer Philosophische Studien Vol. 64, No.1, pp. 1-18.

. Kornblith, H. 2000. The Contextualist Evasion of Epistemology.
Philosophical Issues Vol. 10, No.1, pp. 24-32.

. Lazovié, Z. 2014. Epistemicki kontekstualizam. Theoria 3, Vol. 57, str. 5-
22.

. Lazovi¢, Z., (prir.), 2017. Znanje i kontekst. ...

. Lazovi¢, Z. 2023. Jezik, kontekst i znanje. Institut za filozofiju.

. Lewis, D. 1996. Elusive Knowledge. Australasian Journal of Philisophy
Vol. 74, No. 4, pp. 549-567.

. 1979. Scorekeeping in a Language Game. Journal of
Philosophical Logic. Vol. 8, pp. 339-359.

. 1983. Philosophical Papers Vol. 1. Oxford University Press.

. 1999. Papers in metaphysics and epistemology. Cambridge

University Press.

. Malcolm, N. 1963. Knowledge and Certainty. Prentince-Hall.



. Marchesan, E. and Zapero, D. 2018. Context, Truth and Objectivity:
Essays on Radical Contextualism. Routledge.

. Montminy, M. 2009. Contextualism, Invariantism, and Semantic
Blindness. Australasian Journal of Philosophy Vol. 87, No. 4, pp. 639-657.

. Partee, B. 2004. Comments on Jason Stanley’s ‘On the Linguistic Basis
for Contextualism’. Philosophical Studies Vol. 119, No. 1-2, pp. 147-159.

. Pollock, J. L. 1986. Contemporary Theories of Knowledge. Savage, MD:
Rowman & Littlefield.

. Preyer, G. and Georg, P. 2005. Contextualism in Philosophy - Knowledge,
Meaning and Truth. Oxford University Press.

. Pritchard, D. 2000. Closure and Context. Australasian Journal of
Philosophy Vol. 78, No. 2, pp. 275-280.

. 2002. Two Forms of Epistemological Contextualism. Grazer
Philosophische Studien Vol. 64, No. 1, pp. 19-55.

. Rysiew, P. 2001. The Context-Sensitivity of Knowledge Attributions.
Nods Vol. 35, No. 4, pp. 477-514.

. 2012. Elusive ‘Knowledge’. Analytic Philosophy Vol. 53, No.
1, pp. 130-138.

. 2021. Epistemic Contextualism. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2021 Edition), Edward N. Zalta, ed.

. Sosa, E. 1986. On Knowledge and Context. The Journal of Philosophy
Vol. 83, No. 10, pp. 584-585.

. 2000. Skepticism and Contextualism. Philosophical Issues Vol.
10, pp. 1-18.

. Stanley, J. 2000. Context and Logical Form. Linguistics and Philosophy
Vol. 23, No. 4, pp. 391-434.

. 2004. On the Linguistic Basis for Contextualism. Philosophical
Studies Vol. 119, No. 1-2, pp. 119-146.

. 2005. Knowledge and Practical Interests. Oxford University
Press.

. Steup, M., Sosa, E. and Turri, J., eds. 2014. Contemporary Debates in

Epistemology. Malden. MA: Blackwell.
. Williamson, T. 2000. Knowledge and its Limits. Oxford University Press.
. 2007. The Philosophy of Philosophy. Blackwell Publishing.



2018. Doing Philosophy. Oxford University Press.



