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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1.1. ДАТУМ И ОРГАН КОЈИ ЈЕ ИМЕНОВАО КОМИСИЈУ 

Одлуком бр. 2414/1 донетом дана 21.9.2023. Наставно-научно веће Филолошког 
факултета Универзитета у Београду образовало је, уз сагласност предложених чланова, 
Комисију за оцену научне заснованости теме докторске дисертације докторанда мср Марије 
Станковић Глишић под насловом „Елементи разговорног дискурса у студентским академским 
писаним радовима”. 

1.2. САСТАВ КОМИСИЈЕ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1. ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 
Име и презиме: Борко Ковачевић 
Звање: ванредни професор 
Ужа научна област: Општа лингвистика 
Датум избора у звање: 22.11.2022. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 

 
2. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 

Име и презиме: Иван Књижар 



Звање: доцент 
Ужа научна област: Општа лингвистика 
Датум избора у звање: 24.12.2020. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 

 
3. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 

Име и презиме: Маја Ивановић 
Звање: ванредни професор 
Ужа научна област: Општа лингвистика 
Датум избора у звање: 29.10.2021. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Факултет за специјалну 
едукацију и рехабилитацију 

II ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ЗА ИЗРАДУ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

2.1. БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Марија Станковић Глишић рођена је 19.10.1986. године у Београду, где је, као носилац 
Вукове дипломе, завршила основну школу „Ђорђе Крстић“. Трећу београдску гимназију, 
природно-математички смер, такође завршава са одличним успехом. Уписује студије Опште 
лингвистике на Филолошком факултету Универзитета у Београду, које завршава 2011. године, 
с просечном оценом 8,17 (осам и 17/100). Исте године уписује мастер академске студије другог 
степена на Филолошком факултету, које завршава 2013. године с просечном оценом 9,67 (девет 
и 67/100), одбранивши мастер рад под насловом „Лексичке грешке у писаним радовима деце у 
V и VII разреду основне школе“, под менторским руковођењем проф. др Јасмине Московљевић 
Поповић. Исте године уписује докторске академске студије трећег степена, модул: Језик. 

Од 2011. до 2017. године Марија Станковић Глишић је била ангажована као сарадник на 
пројекту РАКОПС, заједничком пројекту Катедре за општу лингвистику и Центра за 
примењену лингвистику Филолошког факултета Универзитета у Београду под вођством проф. 
др Јасмине Московљевић Поповић. Резултат овог пројекта је први развојни корпус српског 
писаног језика.  

Поред тога, Марија Станковић Глишић је 2013. године ангажована као истраживач на 
пројекту који су спровели  Координационо тело Владе Републике Србије за општине Прешево, 
Бујановац и Медвеђа и Мисија OEBS у Србији, у оквиру којег се бавила и теренским 
истраживањем. Kоаутор је Студијe о могућностима унапређења наставе и учења српског као 
нематерњег језика у општинама Прешево, Бујановац и Медвеђа1 , произишле као резултат 
спроведених пројектних активности, публиковане 2014. године у Београду. Као координатор 
пројекта Наша прича  ангажована је од стране Координационог тела Владе Републике Србије 
за општине Прешево, Бујановац и Медвеђа, од 2017. године до завршетка пројекта 2018. 
године. 

Кандидаткиња се посветила и додатним усавршавањима и обукама у организацији 
високошколских институција, усмереним на научна истраживања и пројекте: обуку за научно и 
наставно особље TRAIN (Training & Research for Academic Newcomers-TRAIN), у организацији 
Универзитета у Београду (модули: Припрема пријава за пројекте и управљање пројектима, 
Вештине држања ефективних презентација, Умрежавање и тимски рад, Предузетништво и 
писање бизнис плана, Методологија истраживања, писање научних радова и презентација 
резултата, Дидактика у високом образовању и Израда планова и програма високог 
образовања) завршила је 2016. године; а обуку усмерену на корпусна истраживања и домете 

                                                             

1 http://www.kt.gov.rs/images/Studija%20o%20mogucnostima%20unapredjenja%20nastave_E-
VERZIJA%20_SRPSKI_FINAL.pdf 



статистичке анализе у лингвистици - ReLDI, JANES (Empirical data in linguistics: From research 
design to data analysis) похађала је и завршила 2017. године у Љубљани. 

Такође, похађала је и завршила курс Увод у српски знаковни језик 2022. године, 
организован и спроведен од стране Градске организације глувих Београда и Филолошког 
факултета Универзитета у Београду. Од 2011. године до данас у сталној је сарадњи у области 
превођења и лекторисања научних и стручних текстова са бројним правним и физичким 
лицима из области културе и медија, права и медицине. 

Марија Станковић Глишић тренутно је запослена као секретар Катедре за општу 
лингвистику на Филолошком факултету од априла ове године. Мајка је трогодишње девојчице, 
чијем се раном развоју у потпуности била посветила све до поновног ангажовања при Катедри. 

2.2. БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Ајџановић, М., Бошковић, Н., Крајишник, В., Полети, Д., Родић, М., Салихи, Р., Станковић, М., 
Стрижак, Н., Звекић-Душановић, Д. (2014) Студија о могућностима унапређења наставе и учења 
Српског као нематерњег језика у општинама Прешево, Бујановац и Медвеђа, Београд: Служба 
Координационог тела Владе Републике Србије за општине Прешево, Бујановац и Медвеђа: 2014, у 
електронској форми доступна на: http://www.kt.gov.rs/images/Studija o mogucnostima unapredjenja 
nastave_E-VERZIJA _SRPSKI_FINAL.pdf 

 

III ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

Име и презиме ментора: Наталија Панић Церовски 
Звање: ванредни професор 
Датум избора у звање: 24.1.2023. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 
Ужа област научно-истраживачког рада: Општа лингвистика 
 
Радови ментора из уже научне области којој припада тема предложене дисертације (најмање 
пет радова): 
 
1. Панић Церовски, Н. и Половина, В. (2022). Централна деикса у разговорном дискурсу. 

Језици и културе у времену и простору 10 (ур. Снежана Гудурић, Марија Стефановић и 
Јасмина Дражић), 363–376. 

2. Oparnica, M. & Panić Cerovski, N. (2022). The use of diminutives in everyday communication. 
BeLiDa 2021 – Thematic Collection of Papers. (Eds. Panić Cerovski, N., Kovačević, B. & Dinić 
Marinković, M.) Belgrade: University of Belgrade – Faculty of Philology, 327–345. 

3. Панић Церовски, Н. (2013). Цитирање у формалном и неформалном дискурсу.  Културе у 
дијалогу. Филологија и интеркултуралност (Књ. 1). (ур. Александра Вранеш, Љиљана 
Марковић), 177–196. 

4. Половина, В., Панић Церовски Н. (2013). Функције апроксиматора у српском разговорном 
дискурсу. Српски језик, књижевност, уметност. Традиција и иновације у савременом 
српском језику. (књ. 1). (ур. Милош Ковачевић). Kрагујевац: ФИЛУМ, 157–168. 

5. Panić Cerovski, N. i Ivanović, B. (2016). Glagoli govorenja kao markeri emfaze – slučaj 
pseudocitiranja. Komunikacija i kultura online, 7, 142–154. 

6. Kostić, S., Panić Cerovski, N. (2022). Intertekstualnost u diskursu reklamnih poruka. 
Komunikacija i kultura online, 13, 119–138. 

7. Опарница, М., Панић Церовски, Н. (2021). Евалуативни искази и контрадикторност у 
разговорном дискурсу – анализа телевизијског интервјуа. Komunikacija i kultura online, 12, 
144–166. 



8. Panić Cerovski, N. (2022) Suprasegmentna obeležja i novi markeri citiranja. Slovenika – časopis 
za kulturu, nauku i obrazovanje. (ur. Maja Đukanović i Biljana Milenković Vuković). Beograd: 
Univerzitet u Beogradu – Filološki fakultet, Nacionalni savet slovenačke nacionalne manjine u 
Republici Srbiji, 187–203. 

9. Половина, В., Панић Церовски Н. (2015). Лексика невербалне комуникације. Jезици и 
културе у времену и простору IV /2 (ур. Снежана Гудурић), Филозофски факултет у 
Новом Саду, 315–324. 

10. Панић Церовски, Н. (2017). Вербална и невербална комуникација. Филолошки факултет – 
Универзитет у Београду 

11. Panić Cerovski, N. & Đurić, M. (2012). Prosodic characteristics of directly and indirectly 
reported speech in spoken discourse in contemporary English and French TV talk shows. Folia 
linguistica et litteraria, 6, (ur. Marija Krivokapić Knežević), Institut za jezik i književnost, 
Filozofski fakultet, Nikšić, Univerzitet Crne Gore, 103–111. 

12. Panić Cerovski, N., Đukanović, M., Kovačević, B. (2012). Novi markeri citiranja u srpskom i 
slovenačkom jeziku. Наука и савремени универзитет – Филологија и универзитет (ур. 
Бојана Димитријевић). Ниш: Филозофски факултет Универзитета у Нишу, 121–131. 
 

IV ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

4.1. ФОРМУЛАЦИЈА НАСЛОВА ТЕМЕ 

Комисија закључује да је предложени наслов дисертације „Елементи разговорног 
дискурса у студентским академским писаним радовима“ прикладан и да адекватно 
репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

4.2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 

Предмет истраживања Марије Станковић Глишић је трансфер језичких обележја 
разговорног дискурса у писани академски дискурс студентских радова. Будући да академски 
дискурс одликују формалност, објективност, безличност, што подразумева поштовање 
одговарајућих правила, смерница и препорука, која су и екплицитно наведена у приручницима 
за академско писање, истраживање ће се посветити одступањима која су присутна у 
студентским писаним радовима, и то пре свега на она у виду присуства елемената разговорног 
дискурса. 

Последњих деценија све је више истраживања која за предмет имају упоређивање 
смерница, правила и препорука са текстуалном праксом аутора научних чланака, као и 
студената. Тако, неке студије се баве одређеним појединачним лингвистичким категоријама 
које се сматрају неформалним, попут заменица у првом лицу (нпр. Hyland, 2001), показних 
заменица (нпр. Gray, 2010; Swales, 2005), везника на почетку реченице (Bell, 2007). Хајланд и 
Џијан (Hyland & Jiang, 2017: 48) износе претпоставку да је могуће да се неформалност 
проширила и на академско писање, након што је најпре обухватила велики део писаних и 
усмених домена које је раније карактерисала формалност, као што су на пример новинарство, 
пословна кореспонденција, административна докумената и сл. Бавећи се анализом студентских 
есеја Жилкен и Пако (2008: 45) закључују да код студената постоји изражена тенденција да у 
писаним радовима користе обележја која су карактеристична за разговорни дискурс. Нека од 
обележја разговорног дискурса у писаним радовима студената које издваја Шанко (Sankó, 
2014) релевантна су као полазиште за предложено истраживање, наводи кандидаткиња, те ће у 
овој анализи бити обухваћени, између осталог, изрази којима се упућује на аутора или сам 
текст, употреба личних и посесивних заменица којима се реферише на аутора, изрази којима се 



исказује лични став, изрази којима се уводи нова тема или идеја, неодређени квантификатори, 
колоквијалне и недовољно одређене лексеме, изрази којима се означава да нису до краја 
наведени сви елементи набрајања. Истражујући присуство и функционисање елемената 
разговорног дискурса у академским писаним радовима студената испитује се дискурсна 
вредност лексичких и структурних јединица у контексту, уз очекивање да ће се 
идентификовати и извесна прагматичка неприкладност  као последица прекомерне, недовољне 
или неадекватне употребе неких дискурсних обележја, истиче се у пријави кандидаткиње. 

 
Комисија оцењује да предложени предмет истраживања својом сложеношћу, 

релевантношћу и актуелношћу испуњава захтеве једне докторске дисертације. 

4.3. ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ 

Након прелиминарних истраживања кандидаткиња поставља следеће хипотезе: 1) 
студенти у писаним академским радовима користе обележја разговорног дискурса; 2) 
фреквентност употребе обележја разговорног дискурса у студентским писаним радовима 
зависи од тога у којој је мери тема писаног рада блиска општој младој популацији; 3) у 
радовима попут портфолија, који не подразумевају јасно дефинисану структуру и стриктну 
форму, очекује се бројнија и разноврснија манифестација елемената разговорног дискурса, 
него у семинарским радовима. 

 
Комисија констатује да су хипотезе реално постављене и да су провериве на материјалу 

на коме ће се спровести истраживање. 

4.4. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА И ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ 

Будући да конверзација представља најчешћу форму која се у говорном језику остварује,  
може се очекивати да студенти у својој писаној продукцији, као почетници у академском 
писању, прибегавају употреби разговорних форми, које су им ближе и којима владају, све док у 
довољној мери не овладају академским регистром. Ово истраживање покушаће да утврди у 
којој мери су студенти усвојили обележја писаног академског регистра, а у којој мери се 
ослањају на знања о разговорном регистру, структури неформалних конверзација, њиховој 
граматици и лексици, као и да понуди могућа објашњења за недостатак поштовања правила 
академског дискурса. 

Грађу на којој ће се спровести анализа употребе и дистрибуција елемената разговорног 
дискурса чине семинарски радови и портфолија студената треће и четврте године основних 
студија на Филолошком факултету Универзитета у Београду, с обзиром да је очекивано да су 
студенти на овом нивоу основних студија усвојили знања о нормама писања академских 
радова. Почетни корпус је сачињен случајним одабиром сто четрнаест (114) студентских 
аргументативно-експозиторних писаних радова – педесет два (52) семинарска рада и шездесет 
два (62) портфолија, који су настали у оквиру писаног дела испита за предмет 
Социолингвистика, у периоду од 2020. до 2023. године, и садржи укупно 171174 токена.  
Радови су написани на српском језику, на тему из предвиђеног градива по слободном избору у 
договору са предметним професором. Семинарски радови, као и портфолија, разликују се у 
дужини, а број радова по теми није уједначен у досад формираном корпусу. 

Као циљеве свог истраживања кандидаткиња Марија Станковић Глишић издаваја  
следеће: испитати одступања од академског ка разговорном регистру у писаном дискурсу  
студената идентификујући обележја неформалног регистра у студентским писаним радовима на 
трећој и четвртој години студија, приказати која обележја разговорног дискурса су пренета у 
писани академски дискурс, показати да студентски писани радови представљају језичку 
употребу која је још увек у извесној мери удаљена од онога што се сматра прототипичним 
писаним академским дискурсом. 



Резултати истраживања пружиће систематизован преглед установљених проблема и 
недостатака у писаној продукцији студената и њихово тумачење. Таква систематизација 
студентских одступања од норми академског дискурса даље би била примењива у образовном 
процесу који се одвија на високошколским установама. Резултати ће омогућити наставницима 
шири и јаснији увид у ситуације у којима се у студентским радовима манифестују одступања 
од норми академског писања, тиме им олакшавајући процес припреме адекватних, додатно 
нијансираних препорука за усмеравање студената приликом израде писаних радова. 
Истовремено, на тај начин ће и студентима бити олакшано савладавање важног задатка 
усвајања правила академског писања јер ће моћи да избегну елементе који су идентификовани 
као неадекватни у том контексту. 

 
Комисија оцењује да су циљеви истраживања адекватно постављени, амбициозни, али и 

оствариви.  

4.5. ПЛАН РАДА И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

Истраживање ће бити изложено у неколико целина.  
У уводном делу рада биће образложени циљеви истраживања, наведене полазне хипотезе, 

ближе одређени предмет и полазиште истраживања, биће размотрена теорија од које се полази, 
као и дефинисани основни појмови који се користе у истраживању. 

У поглављу насловљеном „Преглед литературе“ и посвећеном теоријском оквиру 
истраживања биће изложени главни појмови, преглед релевантне литературе из области којима 
се истраживање бави – анализе дискурса и анализе конверзације и представљени главни 
аналитички оквири. У овом делу излагања биће дат посебан осврт на досадашња истраживања 
академског дискурса, односно језика посебне – академске  намене, као и разговорног дискурса 
и неформалних елемената конверзације у академским текстовима. 

У поглављу „Дизајн истраживања и методологија“ биће детаљно описан корпус, дате 
информације о величини корпуса (број и дужина текстова, укупан број речи), а затим изложен 
методолошки поступак који је примењен у анализи материјала. Биће детаљно образложен 
избор обележја разговорној дискурса која су у истраживању праћена, као и опредељење за 
комбиновани приступ у анализи – примену квалитативног и квантитативног метода. У делу 
овог поглавља биће изложени разлози за укључивање у анализу, односно неукључивање, 
одређених параметара и категорија. 

У централним поглављима, прелиминарно насловљеним „Резултати истраживања и 
анализа резултата“ и „Дискусија“, посвећеним емпиријском делу истраживања, биће 
представљени и интерпретирани резултати добијени анализом језичке грађе, кроз излагања 
која се гранају на одговарајуће организована потпоглавља. Добијени резултати анализе 
функционисања и дистрибуције праћених елемената биће сагледани и интерпретирани кроз 
аналитичке оквире пружајући одговоре на истраживачка питања и постављене хипотезе. 

У завршном делу рада, закључном поглављу, сумираће се резултати истраживања са 
освртом на полазне хипотезе и дати закључна разматрања и коментари. Биће изложени 
предлози за будућа истраживања у овој и тангентним областима. Такође, биће изнете 
импликације за истраживања у настави академског писања на српском језику, као и могући 
видови примене резултата истраживања у настави на институцијама високог образовања. 

 
Комисија оцењује да је план рада ваљано осмишљен, и да су предложене методе 

адекватне за ову врсту истраживања. 
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Комисија оцењује да је прелиминарни списак литературе довољно богат за полазна 
истраживања, што кандидаткињи омогућава да адекватно теоријски постави докторску 
дисертацију, као и да ваљано постави емпиријски део истраживања. 

V ЗАКЉУЧАК О ОЦЕНИ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

Увидом у биографију и библиографију Комисија констатује да кандидат мср Марија 
Станковић Глишић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 
Комисија констатује да др Наталија Панић Церовски испуњaвa услoвe прeдвиђeнe 

Стaндaрдимa зa aкрeдитaциjу студиjских прoгрaмa дoктoрских академских студиja и сагласан 
је да за предложену тему буде ментор. 

 
На основу свега наведеног о предмету, хипотезама, постављеним циљевима, методу рада 

и очекиваним резултатима, Комисија констатује да је предложена тема „Елементи 
разговорног дискурса у студентским академским писаном радовима“ својом сложеношћу, 
актуелношћу и значајем за научну област којој припада подобна за израду докторске 
дисертације. 

 
Комисија за оцену научне заснованости теме докторске дисертације предлаже Наставно-

научном већу Филолошког факултета Универзитета у Београду да донесе одлуку о прихватању 
позитивног Извештаја о оцени научне заснованости теме „Елементи разговорног дискурса у 
студентским академским писаним радовима“, коју је предложио кандидат мср Марија 
Станковић Глишић, да за ментора именује др Наталију Панић Церовски и да је, у складу са 
прописима, упути Већу научних области друштвено-хуманистичких наука Универзитета у 
Београду на разматрање. 
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