
 

Јове Илића 154, 11000 Београд, Србија, Тел.: (011) 3950-800, Факс: (011) 2461-221 

ПИБ: 100383934, Матични број: 07004044, Текући рачун: 840-1344666-69 

Е пошта: dekanat@fon.bg.ac.rs; Посетите: www.fon.bg.ac.rs 

 

10.02.2012. године 

Београд, 

 

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

Веће научних области правно - 

економских наука 

 

Београд 

Студентски трг бр 1 

 

 

 

 

 

У прилогу дописа достављамо Вам потребну документацију за давање сагласности на предлог 

теме докторске дисертације кандидата мр Михајла Бабина. 

 

Захтев се доставља у складу са чланом 54 Закона о Универзитету. 

 

 

 

 

С поштовањем, 

 

СЕКРЕТАР  ФАКУЛТЕТА 

 

 

Гордана Алексић Славински, дипл. правник 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 

 
Факултет oрганизационих наука                                                             УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

04-03-11/16          
(Број захтева) 

Веће научних области правно-економских наука      
                                                                                            (Назив стручног већа коме се захтев упућује 

сходночл 6. и члану 7. ст. 1. овог Правилника) 

10.02.2012 .                                                                                                                               
(Датум)  

 
 

ЗАХТЕВ 
за давање сагласности на предлог теме докторске дисертације 

 
Молимо да, сходо члану 57. ст. 3. Закона о универзитету («Службени гласник РС» бр. 21/02), дате 
сагласност на предлог теме докторске дисертације: (пун назив предложене теме докторске дисертације) 

УПРАВЉАЊЕ МОДЕЛИМА АЛОКАТИВНИХ МЕХАНИЗАМА ФИНАНСИРАЊА ПРЕДУНИВЕРЗИТЕТСКОГ 
ОБРАЗОВАЊА 
 

НАУЧНА ОБЛАСТ: ОРГАНИЗАЦИОНЕ НАУКЕ 

___________________________________________________________________________ 
ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ:  

1. Име, име једног од родитеља и презиме кандидата: 

мр Михајло (Никола) Бабин 

2. Назив и седиште Факултета на коме је стекао високо образовање: Правни факултет у Новом Саду 

3. Година дипломирања: 2005. година 

4. Назив магистарске тезе кандидата: Утицај фискалне политике на одржавање макроекономске 

стабилности 

5. Назив факаултета на коме је магистарска теза одбрањена: Факултет за економију, финансије и 

администрацију у Београду, Универзитет Сингидунум 

6. Година одбране магистарске тезе: 2008. година 

7. Назив факултета на коме је кандидат завршио докторске студије: / 

Одсек, смер или група: / 

Година завршетка докторских студија:       

 
Обавештавамо вас да је: НАСТАВНО НАУЧНО ВЕЋЕ ФОН-А 

(назив надлежног тела факултета) 
 

на седници одржаној: 08.02.2012. године размотрило предложену тему и закључило да је тема подобна за 

израду докторске дисертације. 

 

ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 

                                                                                                                    

__________________________ 

 Прилог:                                                                                                                             Проф. др Милан Мартић 

1. Предлог теме докторске дисертације са образложењем. 
2. Акт надлежног тела факултета о подобности теме за израду  

окторске дисертације. 

 

 

 

 

 

 



 

3 

ПОДАЦИ О МЕНТОРУ 
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5. V. Filipovid, S. Cicvarid, V. Štavljanin, V. Damnjanovid, Z. Radojičid, N. Žarkid 
Joksimovid, A. Gogid, „Influence of healthcare institution managers’ proactive 
approach to communication activities on patient satisfaction“, Vojnosanitetski 
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В) У случају израде докторске дисертације према ранијим прописима за 

кандидате који су стекли академски назив магистра наука ментор треба да има 

пет радова (рефернци) које га, по оцени Већа научних области, квалификују за 

ментора односне дисертације. 
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за ментора. 
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05-01 бр. 3/22-3 
 
 
 
 
 
Поводом предлога Већа студијског програма докторских академских студија, а 

на основу члана 56. Статута Факултета, на седници Наставно-научног већа одржаној 
8.02.2012. године, једногласно је донета следећа 

 
 
 
 

О Д Л У К А 

 

 

 

 

 

 Усваја се Извештај Комисије за оцену научне заснованости пријављене 
докторске дисертације кандидата мр Михајла Бабина под насловом 
»УПРАВЉАЊЕ МОДЕЛИМА АЛОКАТИВНИХ МЕХАНИЗАМА ФИНАНСИРАЊА 
ПРЕДУНИВЕРЗИТЕТСКОГ ОБРАЗОВАЊА«.  

За ментора се предлаже др Невенка Жаркић Јоскимовић, ред. проф. 
ФОН-а. Извештај се доставља Већу научних области правно економских наука 
Универзитета у Београду. 
 

 

 

 

 

 

 

 
Председник Наставно научног већа 

 
         

      Проф. др Милан Мартић 
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- Вишем референту органа управљања и стручних органа 
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Nastavno-naučnom veću Fakulteta organizacionih nauka 

 

Odlukom Nastavno-naučnog veća Fakulteta organizacionih nauka 05-01 br. 3/1-5                       

od 28. 12. 2011. godine imenovani smo u Komisiju za ocenu naučne zasnovanosti doktorske 

disertacije kandidata mr Mihajla Babina, pod naslovom: 

 

UPRAVLJANJE MODELIMA ALOKATIVNIH MEHANIZAMA FINANSIRANJA 

PREDUNIVERZITETSKOG OBRAZOVANJA 

 

i na osnovu toga podnosimo sledeći 

IZVEŠTAJ 

 

1. OSNOVNI PODACI O KANDIDATU 

 

1.1. Biografija kandidata 

Mihajlo Babin je rođen 1982. godine u Novom Sadu. Diplomirao je na Pravnom fakultetu 

Univerziteta u Novom Sadu 2005. godine sa prosečnom ocenom 9, 32. Magistarske studije je 

završio sa prosečnom ocenom 10, 00, a magistarsku tezu je odbranio 2008. godine na 

Fakultetu za ekonomiju, finansije i administraciju (FEFA) u Beogradu. Na FEFA  je i 

angaţovan u nastavnom procesu u svojstvu asistenta pripravnika i asistenta od 2005. godine. 

U periodu od 2005. do 2009. bio je angaţovan u nastavnom procesu na Fakultetu tehničkih 

nauka Univerziteta u Novom Sadu. 

Obavljao je sledeće funkcije: 

- prorektor student Univerziteta u Novom Sadu (oktobar 2002– januar 2005) 

- član Komisije za izradu Zakona o visokom obrazovanju (2004) 

- član Izvršnog odbora Studentske unije Srbije (januar 2005 – oktobar 2005) 

- član drţavne delegacije Srbije na Ministarskom Samitu u Bergenu (maj 2005) 

- član Nacionalnog tima stručnjaka za reformu visokog obrazovanja Republike Srbije 

(HERE-Higher Education Reform Experts) (2008 – 2010) 

- član Radne grupe za efikasnost trţišta rada, razvoj ljudskog kapitala i inovacije 

Nacionalnog Saveta za konkurenost (2009  – 2010) 

 

Od 2005. godine je aktivno učestvovao na većem broju projekata Tempus. Od 2009. je 

konsultant Svetske banke za oblast finansiranja obrazovanja u Ministarstvu prosvete i 

nauke u okviru projekta DILS (Delivery of Improved Local Services). Od 2011. je 

angaţovan na projektu izrade Strategije razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine 

Ministarstva prosvete i nauke, u okviru Radne grupe za finansiranje obrazovanja. Od 2011. 

je konsultant GIZ (Deutschen Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit) na 

pitanjima unapređenja energetske efikasnosti u Srbiji. Od početka 2011. aktivno učestvuje 

u naučnom projektu „Unapređenje konkurentnosti Srbije u procesu priključenja Evropskoj 

uniji”. 

Učestvovao je na brojnim konferencijama iz oblasti ekonomije i visokog obrazovanja u 

zemlji i  inostranstvu. 
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1.2. Magistarska teza 

Babin, M. (2008), Uticaj fiskalne politike na održavanje makroekonomske stabilnosti, 

magistarska teza, mentor prof. dr Goran Pitić, Fakultet za ekonomiju, finansije i 

administraciju, Univerzitet Singidunum, Beograd. 

 

1.3. Spisak objavljenih radova kandidata 

Kandidat je koautor sledećih knjiga: 

1. Branković, J., Babin, M. (2011), „Investing in Science,” in: Branković, J. & Šabić 

(Eds.), Research Policy, Financing & Performance: Croatia, Serbia and Slovenia in 

Comparative Perspective, Centre for Education Policy, Belgrade. 

2. Babin, M., Pantić, N., Vukasović M., (2009), „Reprodukcija socijalnih nejednakosti 

kroz obrazovne tranzicije,“ u: Marković, J. (ur.): Analiza karakteristika siromaštva u 

Srbiji, Vlada Srbije, Tim potpredsednika Vlade za implementaciju strategije za 

smanjenje siromaštva, Beograd.. 

 

3. Babin, M., Laţetić, P. (2009), „Financing disintegrated university in Serbia-an 

institutional case study,“ in: Vukasović, M. (ed.), Financing Higher Education in 

South-Eastern Europe, Centre for Education Policy, Belgrade. 

 

Kandidat je autor i koautor sledećih naučnih i stručnih radova: 

1. Babin, M., Erić, M. (2011), ”Uloga fiskalnih pravila,” Strani pravni život, 2/2011, 

Institut za uporedno pravo. 

2. Babin, M. (2010), „Nedostaci alokativnog mehanizma finansiranja osnovnog 

obrazovanja u Srbiji,“ Finansije, br.1-6/2010, Ministarstvo finansija Republike Srbije. 

3. Babin, M. (2009), „Efekti fiskalne politike na odrţavanje makroekonomske stabilnosti 

u Srbiji u periodu 2001-2007,” Management br. 53, Fakultet organizacionih nauka, 

Beograd. 

4. Babin, M. (2009), „Prociklična fiskalna politika i odrţavanje makroekonomske 

stabilnosti u Srbiji u periodu 2001-2008,” Finansije br.1-6/2009, Ministarstvo finansija 

Republike Srbije. 

5. Babin, M. (2008), „Efekti fiskalne politike na razvoj kompanija,” Management, Vol. 

13, br. 49-50, Fakultet organizacionih nauka, Beograd. 

6.    Babin, M. (2008), „Makroekonomski aspekt finansiranja visokog obrazovanja,” u 

Katić, V. (ur.), Efikasnost i kvalitet Bolonjskih studija, Trend 2008., Novi Sad. 

7.    Vukasović, M., Babin, M. (2008), „Mobilnost studenata-sadrţinske, strukturalne i 

proceduralne prepreke,”  u Katić, V. (ur.), Efikasnost i kvalitet Bolonjskih studija, 

Trend 2008., Novi Sad. 

 

1. 4. Ocena podobnosti kandidata za rad na predloţenoj temi  

Kandidat Mihajlo Babin se u prethodnom periodu bavio pitanjima reforme obrazovnog 

sistema, a posebno pitanjem finansiranja obrazovanja. Kandidat je kroz dosadašnji 

naučnoistraţivački rad i učešće u projektima pokazao odgovarajući nivo naučnih i stručnih 

http://www.management.fon.bg.ac.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=45%3Aefekti-fiskalne-politike-na-odravanje-makroekonomske-stabilnosti-u-srbiji-u-periodu-2001-2007&catid=10%3Abroj-53&lang=sr
http://www.management.fon.bg.ac.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=45%3Aefekti-fiskalne-politike-na-odravanje-makroekonomske-stabilnosti-u-srbiji-u-periodu-2001-2007&catid=10%3Abroj-53&lang=sr
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znanja neophodnih za početak istraţivanja. Stoga, Komisija smatra da kandidat poseduje sve 

potrebne kvalifikacije i ispunjava uslove za izradu doktorske disertacije na predloţenu temu. 

 

 

 

 

 

2. OBRAZLOŢENJE TEME 

 

2.1. Opšta obeleţja finansiranja preduniveritetskog obrazovanja 

Finansiranje preduniverzitetskog obrazovanja predstavlja jedan od osnovnih instrumenata 

obrazovnih politika. Samim tim, drţava kroz finansiranje obrazovanja teţi ka ispunjenju 

definisanih ciljeva. Jedan od osnovnih ciljeva je svakako stvaranje preduslova za odrţiv 

privredni razvoj i unapređenje društva. Efektivnost finansiranja preduniverziteskog 

obrazovanja zavisi od obeleţja i strukture alokativnih mehanizama, koji predstavljaju skup 

usvojenih pravila kojima se definiše način alokacije javnih sredstava. Opredeljenje drţave za 

alokaciju određenog nivoa javnih rashoda za finansiranje preduniverzitetskog obrazovanja 

predstavlja jasan pokazatelj značaja i uloge obrazovanja u razvoju privrede i društva.  

Nivo finansiranja obrazovanja se meri udelom javnih rashoda za obrazovanje u bruto 

domaćem proizvodu, čime se obezbeđuje i mogućnost upoređivanja sa drugim zemljama. 

Međutim, nivo javnih rashoda čini samo jedan segment sloţenije slike finansiranja 

preduniverzitetskog obrazovanja. Naime, ključno obeleţje sistema finansiranja predstavlja 

struktura i usmerenost javnih rashoda. Struktura javnih rashoda suštinski određuje preduslove 

za upravljanje modelima alokativnih mehanizama finansiranja preduniveritetskog 

obrazovanja.  Ako su javni rashodi usmereni isključivo ka odrţavanju postojeće mreţe 

obrazovnih ustanova, onda finansiranje preduniverzitetskog obrazovanja ne moţe biti 

instrument sprovođenja razvojnih politika. Sa druge strane, ukoliko je struktura javnih 

rashoda fleksibilnija, utoliko se stvaraju uslovi za unapređenje obrazovnog sistema i razvoj 

obrazovanja.  

Proces promena i unapređenja alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog 

obrazovanja je kontinualan i sprovodi se i u razvijenim zemljama i u zemljama koje su 

završile proces tranzicije. Sledstveno tome, disertacija treba da ukaţe na određene uzročno-

posledične odnose i zakonomernosti koje se empirijski mogu utvrditi na primeru većeg broja 

zemalja. Iskustva i efekti procesa promena alokativnih mehanizama u drugim zemljama se 

mogu primeniti u cilju analize alokativnog mehanizma finansiranja preduniverzitetskog 

obrazovanja u Srbiji. 

U postojećim okolnostima, preko 95%
1
 alociranih sredstava za preduniverzitetsko 

obrazovanja u budţetu Republike Srbije se izdvaja za plate zaposlenih u obrazovnom sistemu. 

Samim tim, preostala sredstva nisu odgovarajuća i ne mogu doprineti razvoju obrazovanja. 

Stoga, unapređenje modela upravljanja alokativnim mehanizmom predstavlja preduslov za 

povećanje efektivnosti obrazovnog sistema.  

 

2.2. Predmet i cilj istraţivanja doktorske disertacije 

Usmerenost alokativnih mehanizama zavisi od opredeljenja nosilaca obrazovnih politika u 

pogledu ispunjavanja definisanih ciljeva i postizanja ţeljenih efekata. No, poseban značaj ima 

i upravljanje modelima alokativnim mehanizmima. Imajući u vidu da finansiranje 

preduniverzitetskog obrazovanja predstavlja deo standardnih javnih rashoda, istraţivanje 

                                                      
1
 Zakon o budţetu Republike Srbije za 2011. godinu („Sluţbeni Glasnik RS”, broj 101/10) 
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predmeta ove disertacije će se zasnivati na analizi efekata koje različiti modeli alokativnih 

mehanizama stvaraju. Pored analize mogućih ekonomskih efekata, u radu će biti analizirani i 

društveni efekti, čiji je značaj veći na niţim nivoima obrazovanja u odnosu na ekonomske 

efekte.  

Temeljno istraţivanje alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja 

ne obuhvata samo alokativnu ulogu fiskalne politike, već je nuţno uključiti i analizu 

redistributivne uloge fiskalne politike. Naime, sistem obrazovanja moţe kroz promenu 

alokativnih mehanizama doprineti smanjenju socijalnih razlika u društvu i u dugom roku 

mogu nastati pozitivni ekonomski efekti. Suprotno, ako sistem finansiranja ne uvaţava 

postojeće socijalne razlike, koje mogu da utiču na obrazovna postignuća i rano napuštanje 

obrazovnog sistema, u praksi mogu nastati brojni negativni efekti. Dakle, ova disertacija 

alokativne mehanizme finansiranja neće posmatrati izolovano, već će teţiti utvrđivanju 

uzročno-posledične veze između promena alokativnih mehanizama i mogućih efekata.  

Isticanje aspekta upravljanja modelima alokativnih mehanizama ima suštinski značaj u 

oblikovanju strukture disertacije, osnovne i posebnih hipoteza. Naime, drţava upravljanjem 

modelima alokativnih mehanizama preuzima aktivnu ulogu u unapređenju obrazovnog 

sistema i posledično u postizanju boljih efekata. Ako drţava ne upravlja alokativnim 

mehanizmima, u obrazovnom sistemu ne postoji odgovarajući korektivni faktor, već efekti 

predstavljaju zbir niza individualnih odluka i stihijskih procesa. Sledstveno, upravljanje 

modelima podrazumeva postojanje volje drţave da prilagođavanjem alokativnih mehanizama 

utiče na povećanje efektivnosti obrazovnog sistema. 

Istraţivanje upravljanja modelima alokativnih mehanizama predstavlja naučni izazov zbog 

same strukture alokativnih mehanizama finansiranja i međusobne suprotstavljenosti mogućih 

efekata. Ako se razmatranje upravljanja modelima alokativnih mehanizama analizira kroz 

prizmu tri osnovna načela obrazovnog procesa: 

-efikasnost, 

-efektivnost i  

-pravednost 

nedvosmisleno se, već na početku istraţivanja, moţe pretpostaviti da promenom alokativnog 

mehanizma nije moguće ispuniti sve ciljeve koje proističu iz navedenih načela. Stoga je 

neophodno razmotriti prioritete obrazovnih politika, središta i uzroke neefikasnosti i ključne 

preduslove za povećanje pravednosti kako bi se kroz sloţen istraţivački rad izveli zaključci o 

alternativnim rešenjima dominantnih problema. 

Tako će u ovoj disertaciji istraţivanje upravljanja modelima alokativnih mehanizama 

finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja biti usmereno na utvrđivanje njihovih obeleţja 

kojima je moguće pozitivno uticati na povećanje efektivnosti obrazovnog sistema. Istraţivanje 

će se sprovesti, kroz razmatranje teorijskih modela i empirijskih iskustava zemalja koje su u 

proteklim godinama menjale modele alokativnih mehanizama finansiranja 

preduniverzitetskog obrazovanja. 

Opisana obeleţja predmeta istraţivanja u okviru doktorske disertacije se mogu jezgrovito 

definisati na sledeći način: 

Predmet istraţivanja u ovoj disertaciji će biti analiza strukturnih elemenata i obeleţja 

alokativnih mehanizama kojima je moguće povećati efektivnost preduniverzitetskog 

obrazovnog sistema.  

Neophodno je da predmet disertacije bude usaglašen sa ciljem disertacije. Definisanje cilja 

istraţivanja u okviru doktorske disertacije ima usmeravajući karakter jer postavlja jasne 

smernice na osnovu kojih se planira tok istraţivanja i kreira sadrţaj disertacije. 

Cilj istraţivanja u ovoj disertaciji je utvrđivanje uzročno-posledičnih odnosa između promena 

alokativnih mehanizama i efektivnosti preduniverzitetskog obrazovnog sistema. Navedeni cilj 

je moguće ispuniti sagledavanjem svih aspekata takvog potencijalnog odnosa. Efikasna i 

efektivna upotreba javnih sredstava postaje sve značajnija u uslovima ekonomske krize i 

povećanja nivoa javnog duga. U uslovima kada se ne moţe očekivati da će se nivo 
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raspoloţivih javnih sredstava povećati, neophodno je razmotriti načine unapređenja 

upravljanja javnim sredstvima radi postizanja boljih efekata. 

U praksi, promene alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja nisu 

česte jer po samoj svojoj prirodi zahtevaju korenite promene i usvajanje novih zakonskih i 

podzakonskih akata. Stoga je neophodno u istraţivanje uključiti i sve potencijalne faze tokom 

kojih se alokativni mehanizmi menjaju i prilagođavaju. U stručnom pogledu, istraţivanje 

alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja treba da se ogleda u 

definisanju osnovnih smernica za nosioce obrazovnih politika, koje se moraju uzeti u obzir pri 

promenama modela finansiranja. 

 

 

3. POLAZNE HIPOTEZE DISERTACIJE 

Nakon formulisanja predmeta i cilja istraţivanja doktorske disertacije, neophodno je definisati 

odgovarajući hipotetički okvir koji se zasniva na teorijskim konceptima vezanim za 

upravljanje modelima finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja. Na osnovu teorijskih 

koncepata moguće je definisati odgovarajuća opšta saznanja u vidu hipoteza. Osnovna 

hipoteza ima značaj za postavljanje opšteg okvira istraţivanja, dok sa druge strane posebne 

hipoteze imaju usmeravajuću ulogu tokom procesa istraţivanja kako bi vaţni pojedinačni 

delovi disertacije bili na odgovarajući način zastupljeni i činili koherentnu celinu.  

Osnovna hipoteza:  

Unapređenje upravljanja modelima alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog 

obrazovanja je preduslov za povećanje efektivnosti obrazovnog sistema. 

Posebna hipoteza 1: 

Modeli alokativnih mehanizama moraju odgovarati definisanim ciljevima od strane nosilaca 

obrazovnih politika. 

Posebna hipoteza 2: 

Alokativni mehanizmi treba da budu usmereni ka povećanju efektivnosti. 

Posebna hipoteza 3: 

Promenom alokativnog mehanizma javni rashodi mogu postati investicija. 

Sve četiti predviđene hipoteze imaju jednoznačan cilj. Hipoteze predstavljaju osnovna 

polazišta za istraţivanje koje mogu nastati promenom karaktera alokativnog mehanizma. 

Unapređenje upravljanje modelima alokativnih mehanizama ima opšti karakter čineći 

preduslov za postizanje boljih efekata u obrazovnom sistemu. Povezanost modela finansiranja 

i ciljeva obrazovnih politika govori o suštinskom obeleţju razvoja obrazovanja, koje nije 

prepušteno inerciji već predstavlja precizno utvrđen splet procesa i odgovarajućih mera. 

Usmerenost alokativnih mehanizama ispunjava prethodno analiziran odnos između modela 

finansiranja i ciljeva obrazovnog sistema. Takođe, usmerenost alokativnih mehanizama stvara 

i jasnu vezu između finansiranja, kao instrumenta obrazovne politike, i određenog cilja, kao 

ţeljenog efekta. Konačno, ukoliko su sve analizirane hipoteze ispunjene, javni rashodi za 

preduniverzitetsko obrazovanje mogu postati investicija jer se u datim okolnostima trajno 

menjaju buduća obeleţja privrede i društva. 

 

 

4. NAUČNE METODE ISTRAŢIVANJA 

Navedene hipoteze predstavljaju polazne osnove istraţivanja koje je potrebno razmotriti 

primenom odgovarajućeg metodološkog okvira. U ovoj disertaciji će biti korišćeni opšte i 

posebne metode.  

Opšte metode istraţivanja u okviru ove disertacije su: 

1. Analiza i sinteza 

2. Induktivno-deduktivni metod i 
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3. Metod apstrakcije i konkretizacije 

Analiza teorijskih koncepata vezanih za upravljanje modelima alokativnih mehanizama 

finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja predstavlja primarni metod u okviru ove 

disertacije. Sinteza izvedenih zaključaka obezbeđuje potrebne uslove za istraţivanje svojstava 

pojedinih alokativnih mehanizama. U cilju opisivanja različitih procesa i efekata pojedinih 

alokativnih mehanizama koristiće se metod deskripcije. Navedeni metod će biti upotpunjen i 

metodama indukcije, dedukcije, apstakcije i konkretizacije. 

Posebne metode koje će biti korišćene su: 

1. Modelovanje 

2. Statistički metode 

3. Projektovanje i predviđanje 

4. Komparativna analiza 

5. Studija slučaja 

Primena metode modelovanja je veoma vaţna jer omogućava stvaranje preciznih kauzalnih 

veza između alokativnih mehanizama i efekata koji mogu nastati u obrazovnom sistemu. 

Primena metode modelovanja je uslovljena upotrebom statističkog metoda i metoda 

projektovanja i predviđanja. Naime, stvaranje kvalitetnog modela je uslovljeno analizom 

statističkih podataka, kao i projektovanjem i predviđanjem efekata pojedinih promena 

alokativnih mehanizama.  

Poseban značaj će imati metoda komparativne analize koja će se koristiti radi analize 

alokativnih mehanizama na primeru tri razvijene zemlje i tri zemlje u tranziciji.  

U okviru poslednjeg poglavlja će biti korišćena metoda studije slučaja. Navedena metoda će 

imati opštiji karakter, dok će konkretni podaci biti analizirani upotrebom statističke metode i 

metoda predviđanja i projektovanja.  

 

5. OČEKIVANI NAUČNI DOPRINOS DISERTACIJE 

Očekivani naučni doprinos je neophodno sagledati u širem kontekstu u okviru koga se nalaze 

i društveni i stručni doprinos disertacije. Istraţivanje u disertaciji mora odgovarati i aktuelnim 

društvenim okolnostima i sluţiti unapređenju funkcionisanja drţave i razvoju društva. 

Obrazovanje moţe imati ključni značaj u razvoju društva i stvoriti preduslove za kontinualne 

pozitivne promene. Stoga se pod društvenim doprinosom disertacije moţe smatrati 

istraţivanje pozitivnih efekata promena sistema finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja 

na razvoj društva, smanjenje socijalnih razlika i sprečavanje reprodukcije socijalnih 

nejednakosti. Sistem finansiranja obrazovanja moţe doprineti ispunjavanju vaţnih principa i 

ciljeva definisanih u Ustavu i sistemskim zakonima. Naime, povećanje efektivnosti 

obrazovnog sistema, a posebno obezbeđivanje dostupnosti obrazovanja i unapređenje 

kvaliteta, moţe smanjiti socijalne razlike i stvoriti osnovne egzistencijalne uslove. Opšte je 

poznato da se dohodak pojedinaca, po pravilu, povećava sa nivoom obrazovanja i da se broj 

nezaposlenih smanjuje sa višim nivoima obrazovanja. Doktorska disertacija treba da pruţi 

objašnjenje mehanizama čijom upotrebom je moguće postići opisane društvene ciljeve.   

Naučni doprinos disertacije se ogleda u razvoju inovativnog pristupa razmatranju upravljanja 

modelima alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja, kojim se na 

interdisciplinaran način utvrđuje struktura i obeleţja alokativnih mehanizama čijom 

primenom se moţe povećati efektivnost. Osnovni naučni doprinos disertacije će predstavljati 

utvđivanje postojanja uzročno-posledičnog odnosa između promena alokativnih mehanizama 

i postizanja ţeljenih efekata. Istraţivanje će obezbediti i uvid u upravljanje jednom od 

najvaţnijih javnih politika i prikazati potencijalne efekte upravljanja u javnom sektoru. Pored 
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teorijskog nivoa, disertacija će pruţiti i nove kvantitativne podatke koji mogu posluţiti kao 

izvor za nova istraţivanja u ovoj oblasti. 

Stručni doprinos disertacije predstavlja sistematizovanje različitih modela, strukture i obeleţja 

alokativnih mehanizama finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja. Istraţivanjem u okviru 

ove disertacije se mogu izvesti zaključci koji mogu biti primenjeni u praksi i stvoriti pozitivne 

efekte. Poseban značaj, u stručnom pogledu, disertacija ima za nosioce obrazovnih politika 

kojima će omogućiti potpun uvid u sloţenu sadrţinu procesa upravljanja modelima 

alokativnih mehanizama. Samim tim, zaključci i rezultati izvedeni u disertaciji mogu posluţiti 

i u propisivanju i usvajanju novih rešenja u oblasti finansiranja preduniverzitetskog 

obrazovanja. 

 

6. PLAN ISTRAŢIVANJA I STRUKTURA RADA 

Plan istraţivanja najpre podrazumeva utvrđivanje teorijskih i strukturnih obeleţja alokativnih 

mehanizama finansiranju preduniverzitetskog obrazovanja. U okviru navedene, prve faze 

istraţivanja neophodno je analizirati naučne i stručne članke i studije kako bi se izveli 

zaključci na teorijskom nivou. Prva faza istraţivanja obuhvata i prikupljanje svih relevantnih 

statističkih i finansijskih podataka. U drugoj fazi istraţivanja, na osnovu analizirane literature 

sledi provera hipoteza i definisanje uzročno-posledičnih odnosa između promena alokativnih 

mehanizama i povećanja efektivnosti obrazovnog sistema. U trećoj fazi istraţivanja će se 

obraditi i analizirati statistički i finansijski podaci na osnovu kojih je moguće izračunati 

kvantitativna obeleţja pojedinih alokativnih mehanizama. Opisane faze predstavljaju logičan 

sled istraţivanja kojim se omogućava dubinska analiza na primeru alokativnog mehanizma u 

Srbiji.  

U prvoj fazi izrade disertacije će se analizirati teorijska obeleţja javnog sektora i uloga drţave 

u finansiranju obrazovanja. Na osnovu istraţivanja upravljanja alokativnim mehanizmima i 

vrsta i obeleţja alokativnih mehanizama će biti stvoreni uslovi za razmatranje i upoređivanje 

alokativnih mehanizama na primeru 6 zemalja. 

Na osnovu izvedenih zaključaka, razmatranje studije slučaja će obuhvatiti samostalnu analizu 

primarnih i sekundarnih podataka vezanih za alokativni mehanizam finansiranja 

preduniverzitetskog obrazovanja u Srbiji. Radi ispunjenja datog cilja, biće potrebno analizirati 

statističke i finansijske podatke iz različitih izvora (Republički Zavod za statistiku, 

Ministarstvo finansija, Ministarstvo prosvete i nauke, Nacionalna sluţba za zapošljavanje, 

EUROSTAT i dr.).   

 

 

STRUKTURA RADA 

I UVOD  

II UPRAVLJANJE JAVNIM SEKTOROM 

1.          Pojam i uloga javnog sektora 

2.          Efikasnost i efektivnost javnog sektora 

3.          Upravljanje javnim sektorom 

 

                             3.1. Karakteristike upravljanja javnim sektorom 

 

       3.2. Ciljevi upravljanja javnim sektorom 

 

 

III ULOGA DRŢAVE U FINANSIRANJU PREDUNIVERZITETSKOG 

OBRAZOVANJA  

1.         Uloga drţave u finansiranju obrazovanja 

2. Ciljevi finansiranja obrazovanja 



 

13 

 

3. Obrazovanje kao faktor privrednog razvoja 

 

4. Alokativna i redistributivna uloga finansiranja preduniverzitetskog obrazovanja 

 

5. Modeli planiranja budţeta za preduniverzitetsko obrazovanje 

 

5.1. Planiranje budţeta prema vrstama rashoda 

 

          5.2. Programsko finansiranje 
 

 

IV  MODELI UPRAVLJANJA ALOKATIVNIM MEHANIZMIMA 

 

1.      Obeleţja upravljanja alokativnim mehanizmima 

 

2.        Modeli upravljanja alokativnim mehanizmima: 

 

2.1. Centralizovan model 

 

2.2. Model fiskalne decentralizacije 

 

3.        Uloga fiskalnih pravila 

         

V        VRSTE I OBELEŢJA ALOKATIVNIH MEHANIZAMA 

1. Principi alokativnih mehanizаma 

 

2. Ciljevi i struktura alokativnih mehanizama 

 

3. Teorijski modeli alokativnih mehanizama 

 

 

3.1. Sistem finansiranja zasnovan na ulaznim varijablama 

 

3.2. Sistem finansiranja zasnovan na izlaznim varijablama 

3.3. Vaučeri 

 

3.4. Model ugovaranja 

VI        KOMPARATIVNA ANALIZA ALOKATIVNIH MEHANIZAMA 

1.  Primeri alokativnih mehanizama u razvijenim zemaljama: Velika Britanija, Nemačka, 

Francuska. 

 

2.   Primeri alokativnih mehanizama u zemljama u tranziciji: Poljska, Mađarska, 

Bugarska. 
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VII      STUDIJA SLUČAJA- SRBIJA 

VIII     ZAKLJUČAK 

             LITERATURA 

 

 

7. ZAKLJUČAK I PREDLOG 

Na osnovu prethodno izloţenog, Komisija je konstatovala da predloţena tema doktorske 

disertacije, pod naslovom “Upravljanje modelima alokativnih mehanizama finansiranja 

preduniverzitetskog obrazovanja”, po predmetu istraţivanja, ciljevima i metodologiji ima 

naučnu zasnovanost i odgovara nivou doktorske disertacije. Predloţena tema predstavlja 

značajnu oblast istraţivanja i sa teorijskog i sa praktičnog stanovišta.  

Komisija je konstatovala da kandidat Mihajlo Babin ispunjava formalne uslove i poseduje sve 

potrebne kvalifikacije za odobravanje izrade doktorske disertacije na predloţenu temu. 

Kandidat se u prethodnom periodu u naučnoistraţivačkom radu i na projektima bavio 

pitanjima finansiranja obrazovanja. 

Na osnovu iznetog, Komisija za ocenu naučne zasnovanosti doktorske disertacije predlaţe 

Nastavno-naučnom veću Fakulteta organizacionih nauke da kandidatu mr Mihajlu Babinu 

odobri izradu doktorske disertacije pod naslovom:  

UPRAVLJANJE MODELIMA ALOKATIVNIH MEHANIZAMA FINANSIRANJA 

PREDUNIVERZITETSKOG OBRAZOVANJA 

i da se za mentora imenuje dr Nevenka Ţarkić-Joksimović, redovni profesor Fakulteta  

organizacionih nauka. 
Beograd, 16.01.2012.g.      
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dr Nevenka Ţarkić-Joksimović, redovni profesor   

Fakultet organizacionih nauka 

_____________________________________ 

dr Milan Martić, redovni profesor    

Fakultet organizacionih nauka 
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dr Goran Pitić, redovni profesor    
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