
 
            Образац 1. 
 
Факултет Правни       УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 
 
____________________________     Веће научних области правно-економских наука 
(Број захтева)       (Назив већа научних области коме се захтев упућује) 
____________________________ 
(Датум) 
 

З А Х Т Е  В 
 

за давање сагласности на предлог теме докторске дисертације 
 

Молимо да, сходно члану 46, ст. 5, тач. 3 Статута Универзитета у Београду („Гласник Универзитета“ у Београду бр. 
131/06) дате сагласност на предлог теме докторске дисертације: 
 
„СУБЈЕКТИВНИ ЕЛЕМЕНТ КРИВИЧНОГ ДЕЛА У ЕНГЛЕСКОМ ПРАВУ“ 
_________________________________________________________________________________________________________ 
    (пун назив предложене теме докторске дисертације) 
 
НАУЧНА ОБЛАСТ: КРИВИЧНО ПРАВО  
 
ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ: 
 
1.    Име, име једног од родитеља и презиме кандидата: 
      МР ИВАН (СТАНОЈЕ) ЂОКИЋ 
 
2.    Назив и седиште факултета на коме је стекао високо образовање: Правни факултет Универзитета у Београду 
 
3.    Година дипломирања: 2004. 
 
4.    Назив магистарске тезе кандидата: „ДЕЛО МАЛОГ ЗНАЧАЈА“ 
 
 
5.    Назив факултета на коме је магистарска теза одбрањена: Правни факултет Универзитета у Београду  
 
6.    Година одбране магистарске тезе: 2009. 
 
7.    Назив факултета на коме је кандидат завршио докторске студије: _____________________________________________ 
 
       Одсек, смер или група: _________________________________________________________________________________ 
 
Година завршетка докторских студија: _________________________ 
 
Обавештавамо вас да је Наставно-научно веће 
  (назив надлежног тела факултета) 
на седници одржаној 26. децембра 2011. године размотрило предложену тему и закључило да је тема 
подобна за израду докторске дисертације. 
 
 
          ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 
 
         __________________________________ 
 
         Професор др Мирко Васиљевић 
Прилог: 1. Предлог теме докторске дисертације са образложењем. 
  2. Акт надлежног тела факултета о подобности теме за израду докторске дисертације. 
 3. Подаци о ментору – додатак уз образац 1. 
 



НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ  
ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 
 Одлуком Наставно-научног већа Правног факултета Универзитета у Београду која је донета на 
седници од 7. новембра 2011. године одређени смо да као референти дамо своје мишљење о томе да 
ли се може прихватити тема за израду докторске дисертације кандидата мр Ивана Ђокића под 
називом: „СУБЈЕКТИВНИ ЕЛЕМЕНТ КРИВИЧНОГ ДЕЛА У ЕНГЛЕСКОМ ПРАВУ“. Након 
увида у материјал који је кандидат поднео (пријава дисертације са прилозима) Наставно-научном 
већу Правног факултета Универзитета у Београду достављамо следеће 
 

МИШЉЕЊЕ: 
 

1. Основни подаци о кандидату: 

Иван Ђокић је рођен 13. фебруара 1980. године у Београду, где је завршио основну школу 
„Васа Чарапић“ и Дванаесту београдску гимназију „Димитрије Туцовић“. Правни факултет 
Универзитета у Београду уписао је школске 1999/2000. године а дипломирао 2004. године 
остваривши просечан успех 9,25. По завршетку основних студија уписао је последипломске студије 
на смеру кривичних наука, положио испит Методологија друштвених и правних наука (оцена 9) и 
одбранио семинарски рад под насловом Нехат у кривичном праву. Усмени магистарски испит 
положио је са одликом у јулу 2007. године, а магистарски рад под насловом Дело малог значаја са 
одликом је одбранио у децембру 2009. године. 

У звање асистента-приправника за научну област Кривично право на Правном факултету 
Универзитета у Београду изабран је у априлу 2005. године. Радни однос на Правном факултету 
засновао је 3. октобра исте године, од када руководи вежбама из предмета Кривично право. У звање 
асистента за ужу научну област Кривично право изабран је у марту 2010. године. 

Послове секретара Катедре за кривично право обављао је у периоду од 2008-2011. године. У 
истом периоду био је секретар на пројекту Стање криминалитета у Србији и правна средства 
реаговања који је финансирало Министарство за науку и технолошки развој. Школске 2008/2009. 
године обављао је послове секретара на специјалистичким студијама Тероризам, организовани 
криминалитет и корупција организованим на Правном факултету Универзитета у Београду. 

У раду се служи енглеским и користи немачки језик. 
 

 Иван Ђокић је објавио следеће стручне и научне радове: 
1. „Нехат у кривичном праву“, Правни живот, Удружење правника Србије, Београд, 9/2005, стр. 359-
378. 
2. „Условна осуда“, у: Стање криминалитета у Србији и правна средства реаговања, I део, Правни 
факултет у Београду, Београд, 2007, стр. 187-197. 
3. „Крајња нужда у Кривичном законику“, Билтен Окружног суда у Београду, Окружни суд у 
Београду, Београд, 2007, стр. 69-87. 
4. „Правна заблуда“, у: Стање криминалитета у Србији и правна средства реаговања, II део, Правни 
факултет у Београду, Београд, 2008, стр. 231-240. 
5. „Општи појам кривичног дела“, у: Развој правног система Србије и хармонизација са правом ЕУ, 
Правни факултет у Београду, Београд, 2009, стр. 62-78. 
6. „Начело опортунитета кривичног гоњења“, у: Стање криминалитета у Србији и правна средства 
реаговања, III део, Правни факултет у Београду, Београд, 2009, стр. 303-316. 
7. „Minima non curat praetor - Институт из чл. 18 Кривичног законика“, у: Стање криминалитета у 
Србији и правна средства реаговања, IV део, Правни факултет у Београду, Београд, 2010, стр. 281-
298. 

Приказ изабраних радова: 



1. „Нехат у кривичном праву“, Правни живот, Удружење правника Србије, Београд, 9/2005, стр. 359-
378. 

Аутор се у овом раду бави анализом појма и врсте нехата. Након уводних напомена о 
покушајима теоријског одређивања овог облика кривице, указано је на законски појам нехата у 
српском кривичном праву и поделу на свесни и несвесни нехат која одатле произлази. Поред 
разматрања односа између ових облика нехатне кривице истакнута је и потешкоћа теоријских 
настојања разрешења проблема разграничења евентуалног умишљаја и свесног нехата као и разлика 
која постоји између несвесног нехата и случаја (casus) која обележава доњу границу кривице. Осим 
тога, аутор посебно даје дескриптивни приказ осталих врста нехата које познаје наука кривичног 
права, наглашавајући потребу инкриминисања нехатног понашања у одређеним односима, сходно 
савременим условима живота, као и ипак још увек изузетан карактер кажњивости за невољни деликт. 
2. „Условна осуда“, у: Стање криминалитета у Србији и правна средства реаговања, I део, Правни 
факултет у Београду, Београд, 2007, стр. 187-197. 

У овом раду аутор анализира једну од две мере упозорења које познаје српско кривично 
законодавство. Поред уводног дела у коме је указано на значај и место ове мере у систему кривичних 
санкција, дат је и кратак осврт на настанак и системе условне осуде, указивањем на сличности и 
разлике између англосаксонског и континенталног модела обликовања ове кривичне санкције. 
Значајан део рада посвећен је начину регулисања ове санкције у важећем Кривичном законику који 
уноси неколико новина у поређењу са ранијим кривичним законодавством, настојећи да строжим 
условима ограничи њену примену. Но, и поред тога условна осуда је још увек у нашој судској пракси 
најчешће изрицана кривична санкција. Уз разматрање питања која се односе на сврху, услове за 
изрицање и опозивање основног облика условне осуде, аутор даје и пар запажања о условној осуди са 
заштинтим надзором. 
3. „Крајња нужда у Кривичном законику“, Билтен Окружног суда у Београду, Окружни суд у 
Београду, Београд, 2007, стр. 69-87. 

Рад под насловом „Крајња нужда у Кривичном законику“ за предмет има теоријско 
сагледавање појма и услова за постојање института крајње нужде који у нашем кривичном праву 
представља основ искључења противправности. Аутор анализира одредбе члана 20 Кривичног 
законика којима је обликована ова правна установа, уз кратак осврт на кривичноправно дејство овог 
института у нашем ранијем кривичном законодавству, указујући при том и на осетљивост појединих 
питања везаних за правну фигуру крајње нужде и разлоге за њено законско обликовање као општег 
института тек у модерним кривичним законодавствима. Чињеница да код крајње нужде постоји сукоб 
правом заштићених интереса (сукоб права са правом) и да лице у нужди отклања опасност од свог 
или туђег добра повредом добра неучествујућег лица, представља темељ сучељених гледишта о 
оправданости, правној природи и другим питањима која се односе на ову проблематику. Аутор 
посебно разматра елементе института крајње нужде и законске услове који се односе на опасност и 
отклањање опасности, износећи понекад и супротстављена мишљења у нашој теорији, наглашавајући 
да је у науци и законодавству појединих земаља, због чињенице да се институт крајње нужде односи 
на веома различите ситуације, дошло до појаве схватања о двострукој природи ове установе с 
обзиром на дејство, тј. потребу да се прави разлика између две врсте крајње нужде, једне која 
искључује противправност и друге која искључује кривицу. 
4. „Правна заблуда“, у: Стање криминалитета у Србији и правна средства реаговања, II део, Правни 
факултет у Београду, Београд, 2008, стр. 231-240. 

Предмет овог рада су питања  везана за појам и врсте правне заблуде у српском кривичном 
праву. Осим ових питања у кратким цртама је наведена неопходност адекватног разграничења између 
стварне и правне заблуде, с обзиром на разлику у погледу кривичноправног дејства које постоји у том 
погледу, као и схватања у нашој теорији која негирају потребу прављења разлике између ове две 
врсте заблуде у кривичном праву. Нарочита пажња је поклоњена питању кривичноправног учинка 
правне заблуде. Досадашње теоријско поимање овог института од кога је полазио и наш законодавац 
игнорисало је било какав утицај правне заблуде на постојање кривице. Учинилац се сматрао кривим и 
у ситуацијама када никако није могао да зна за постојање норме коју је прекршио. Кориговање става 



да непознавање права никога не извињава делимично је било омогућено нормом која је предвиђала 
основ за ослобођење од казне ако учинилац из оправданих разлога није знао за забрањеност дела. Ово 
решење је било логична последица прихватања чисто психолошких теорија о појму кривице. Нови 
Кривични законик усвајањем мешовите, психолошко-нормативне теорије о субјективном елементу 
кривичног дела, и постављањем свести о противправности као самосталног конститутивног елемента 
кривице, предвиђа квалитативно другачије решење на плану кривичноправног дејства правне заблуде, 
кроз правило да нема кривичног дела ако је учинилац поступао у неотклоњивој правној заблуди. На 
самом крају аутор анализира услове за постојање неотклоњиве односно отклоњиве правне заблуде 
указујући на могуће недостатке законске одредбе из члана 29 Кривичног законика. 
5. „Општи појам кривичног дела“, у: Развој правног система Србије и хармонизација са правом ЕУ, 
Правни факултет у Београду, Београд, 2009, стр. 62-78. 
 Предмет разматрања овог рада је проблематика структуралних елемената општег појма 
кривичног дела. Аутор указује на појаву и генезу учења о овом појму у нашој науци кривичног права 
наглашавајући да се доскорашње промишљање о општем појму кривичног дела у српској теорији 
кретало у кругу тзв. класичног појма који је настао почетком двадесетог века у немачкој науци, али да 
је тај појам био донекле модификован, јер је под утицајем совјетског права и наш законодавац 
материјални елемент друштвене опасности поставио као обавезан општи елемент сваког кривичног 
дела. Владајуће схватање које је друштвену опасност сматрало конститутивним елементом појма 
кривичног дела било је засновано управо на законској дефиницији тог појма, коју је осим формално-
материјале природе, одликовала и неспретна језичка формулација и непотпуност, због чега је могла 
имати само декларативни карактер. Међутим, новија, садржински богатија теоријска оријентација 
наглашава сложену природу структуре појма кривичног дела и потребу другачијег схватања његових 
градивних елемената. Посебна пажња управо је поклоњена тзв. неокласичном схватању појма 
кривичног дела од ког полази нови Кривични законик. Аутор истиче не само теоријски, већ и велики 
практични значај одредбе члана 14 Кривичног законика, којом је дефинисан (четворостепени) појам 
кривичног дела, јер због смисленог редоследа појединих елемената ова одредба пружа кривичним 
судовима поуздан ослонац за решавање конкретних предмета. При том, изостављање материјалног 
елемента друштвене опасности из појма кривичног дела аутор оцењује као позитиван помак ка јачању 
начела законитости и правне сигурности, а изричито уношење субјективног елемента у тај појам, као 
и усвајање појединих аспеката нормативног учења о кривици, као даљи напредак у смислу 
легислативног обликовања овог појма. 
6. „Начело опортунитета кривичног гоњења“, у: Стање криминалитета у Србији и правна средства 
реаговања, III део, Правни факултет у Београду, Београд, 2009, стр. 303-316. 

У овом раду је обрађен процесни принцип опортунитета кривичног гоњења и могућност 
његове примене у области лакшег криминалитета у српском кривичном законодавству. Након 
одређивања појма овог процесног начела, који јавном тужиоцу омогућава да из разлога 
целисходности одлучи да не предузме кривично гоњење, дата је и анализа решења из Закона о 
малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, као и анализа 
случајева примене овог начела из Законика о кривичном поступку, тј. установе стварног кајања и 
одлагања кривичног гоњења. Посебно је, због подударности сврхе (растерећења правосудних органа у 
сфери ситног криминалитета), сагледан однос између начела опортунитета кривичног гоњења и 
материјалноправног института дела малог значаја, тј. питање оправданости истовременог 
нормативног присуства ових установа у нашем казненом праву. 
7. „Minima non curat praetor - Институт из чл. 18 Кривичног законика“, у: Стање криминалитета у 
Србији и правна средства реаговања, IV део, Правни факултет у Београду, Београд, 2010, стр. 281-
298. 

Установа из чл. 18 КЗ представља материјалноправни инструмент за решавање проблема 
багателног (ситног) криминалитета. С обзиром на то да је институт незнатне друштвене опасности, 
који је познавало наше раније кривично законодавство, својим недовољно прецизним обличјем 
стварао интерпретацијске потешкоће теоријском али и практичном приступу, нова одредба којом је 
обликован институт дела малог значаја може се оценити као позитиван напредак у смислу јаснијег 



одређивања услова за примену ове правне установе. Најважнију новину свакако представља изричито 
ограничавање примене правне фигуре дела малог значаја само на категорију релативно лакших 
кривичних дела. Међутим, аутор наглашава да је и даље отворено питање правне природе овог 
института, тј. његовог места у општем појму кривичног дела. 
8. „Дело малог значаја“, магистарска теза одбрањена на Правном факултету Универзитета у Београду, 
децембар 2009. године, обим 164 стр.  
 Након уводних разматрања, у другој глави рада, обрађена је проблематика општег појма 
кривичног дела. С обзиром на то да је сходно законском решењу институт дела малог значаја основ 
искључења постојања кривичног дела, кандидат износи запажања о општем појму кривичног дела и 
његовим конститутивним елементима како би био постављен теоријски оквир за догматско 
сврставање правне фигуре из чл. 18 КЗ. Посебно је наглашена концепцијска промена у законском 
обликовању општег појма кривичног дела и напуштање друштвене опасности као његове градивне 
компоненте, тј. категорије за коју је проблематика багателног криминалитета до тада била и 
формално везана. 
 Трећа глава рада посвећена је анализи установе незнатне друштвене опасности која је у 
ранијем српском (југословенском) кривичном праву представљала материјалноправни инструмент за 
решавање проблема ситног криминалитета. Поред законског појма ове установе, ближе је указано на 
спорна схватања о њеним појединим аспектима, како у теорији кривичног права тако и у судској 
пракси. Нормативна егзистенција ове правне установе представљала је нужну последицу начелног 
опредељења сходно коме друштвена опасност представља обавезни, чак и најважнији елемент у 
структури кривичног дела. У складу са таквим ставом само оно дело које поседује довољан степен 
криминалног садржаја (друштвене опасности) представља деликт кривичног права. Дело које пак не 
садржи потребан криминални интензитет остаје ван сфере кривичноправне интервенције. У том 
контексту указано је и на релативност појма друштвене опасности и на основна промишљања о овој 
материјалној категорији у нашој кривичноправној литератури. У односу на установу незнатне 
друштвене опасности посебно је истакнута кључна слабост решења из ранијег законодавства. Наиме, 
уздржаност законодавца да примену овог института ограничи на дела одређене тежине као и 
непрецизно формулисање законских услова, стварало је озбиљне проблеме теоријском и практичном 
разматрању ове проблематике. Иако је део судске праксе, за нешто више од пола века важења норме о 
незнатној друштвеној опасности, покушао да одређеним критеријумима постави чвршћи ослонац за 
адекватно позивање на овај институт, у настојањима за уједначено поступање се није далеко отишло, 
те се једино исправно решење могло видети у законском преобликовању ове правне установе, што је 
и учињено новим Кривичним закоником. 
 Упоредноправни преглед показује да су у мањини законодавства која проблематику 
багателног криминалитета решавају на терену материјалног кривичног права предвиђањем установе 
која за циљ има искључење постојања кривичног дела у случајевима када је законско биће формално 
остварено али где због занемарљивог значаја предузете радње не долази до заснивања кривичног 
неправа. Искључење безначајних дела из кажњиве зоне решава се углавном на плану кривичног 
процесног права кроз институт опортунитета кривичног гоњења. У четвртој глави рада дат је кратак 
преглед законодавстава која познају установу незнатне друштвене опасности/дела малог значаја, уз 
посебан осврт на право земаља бивше Југославије, а посебна пажња је поклоњена начину регулисања 
овог питања у ранијем аустријском кривичном праву, које је својом оригиналношћу послужило као 
узор српском законодавцу приликом формулисања института дела малог значаја. Поред тога, на овом 
месту сумарно је обрађен и модел који познају неке земље англосаксонског правног круга, као и 
решење које садржи немачко кривично процесно право. 
 Напуштањем формално-материјалне дефиниције кривичног дела нови Кривични законик је 
заменио установу незнатне друштвене опасности новим институтом под називом – дело малог 
значаја. Иако је основни циљ новог института остао исти (растерећење правосудних органа у сфери 
ситног криминалитета) битно су прецизирани услови за његову примену. Пета глава рада посвећена је 
управо разматрању законског појма института дела малог значаја у српском кривичном праву. То је 
централни део рада у коме је анализиран сваки законски услов из чл. 18 КЗ понаособ, након чега је 



посебно размотрено најосетљивије питање везано за ову проблематику, питање правне природе овог 
института. Кандидат посебно подвлачи предност новог решења које изричито ограничава примену 
дела малог значаја на круг релативно лакших кривичних дела, али критички преиспитује 
проширивање могућности његове примене након измена кривичног законодавства из септембра 2009. 
год, тј. залаже се за изузетну афирмацију ове правне фигуре, и то само у ситуацијама најблажих 
реализација најлакших кривичних дела. Значајан простор у овој глави посвећен је разматрању питања 
правне природе института дела малог значаја. Законодавац је у том погледу изричит само у једној 
ствари – није кривично дело оно дело које је малог значаја. Међутим, како није указано на то који 
елемент у структури појма кривичног дела искључује дело малог значаја, то је ово питање на 
нормативној равни остало без детаљног одговора. За разлику од српске кривичноправне науке која 
овом питању поклања мало пажње и коју карактерише једнодушно прихваћено мишљење по коме 
дело малог значаја представља материјалну негацију противправности, за страну (пре свега 
доскорашњу аустријску) науку карактеристично је шаренило различитих промишљања у том погледу. 
Кандидат нарочито истиче правнодогматску несавршеност владајућег мишљења у нашој стручној 
литератури, јер је полазећи од логике редоследа појединих елемената кривичног дела и поступности 
њиховог утврђивања тешко ваљано и аргументовано бранити став да дело малог значаја искључује 
материјалну противправност када се као један од битних услова за његову примену захтева и низак 
степен кривице који претпоставља да је претходно утврђено постојање неправа. 
 У шестој глави рада расправља се питање кривичнопроцесних аспеката института дела малог 
значаја, односно проблематике багателног криминалитета. Констатовано је да се ни она 
законодавства која познају правну фигуру дела малог значаја нису одрекла могућности да се, 
кривичноправно посматрано, занемарљива ствар искључи из криминалне зоне кроз механизме које 
познаје кривично процесно право. У том погледу анализирана је установа опортунитета кривичног 
гоњења и могућности за њену примену у нашем кривичном процесном праву, као и однос института 
дела малог значаја и овог процесног начела. 
 Коначно, у седмој глави рада дата су завршна разматрања кроз осврт на најважније аспекте 
института дела малог значаја и проблеме везане за његову примену. 

2. Предмет и циљ дисертације: 

Кривично дело, један од највиших појмова кривичноправне догматике, структурално је 
засновано на јединству објективних елемената (радње, тј. људског понашања, предвиђености таквог 
понашања као кривичног дела у закону и његове противправности) и кривице која чини његову 
субјективну страну. Деликт кривичног права је стога скривљено неправо. Кривица, осим што се 
сматра неопходним градивним елементом општег појма кривичног дела, има шири значај у 
кривичном праву, пошто је принцип индивидуалне субјективне одговорности, уз неприкосновено 
важење начела законитости, основно полазно опредељење сваког демократски оријентисаног 
законодавца. У том смислу и кривично право савремених земаља полази од поштовања начела 
кривице, јер кривичноправна принуда која не би била управљена на скривљено понашање не би могла 
да примени казне и осталих кривичних санкција обезбеди нужну легитимност. Без одговарајућег, пре 
свега субјективно обојеног, унутрашњег односа учиниоца према делу нема основа за суд о 
невредности таквог понашања. Иако о самом појму кривице и њеној структури данас постоје 
различита схватања, неспорно је да без субјективног елемента одговарајуће садржине не ступају у 
дејство механизми кривичноправне кажњивости. У том светлу у теорији кривичног права се говори о 
кривици као основу казне. То је, могло би се рећи, универзална тековина савременог кривичног 
права, која у својој суштини брише супротности између правних система грчко-романско-германске и 
англосаксонске правне традиције, иако у погледу начина конкретне реализације овог принципа и 
даље остају разлике, чак и међу земљама које припадају истој породици права. Како је енглеско право 
својим особеним развојем и решењима битно утицало на изградњу правних система великог броја 
земаља, свакако заслужује нарочиту пажњу стручне јавности и у погледу једног од најважнијих 
питања сваког кривичноправног система – питања кривице. Чињеница да у српској науци кривичног 
права не постоји довољан број радова који су посвећени анализи субјективне стране кривичног дела у 



енглеском, и уопште англосаксонском праву, оправдава интересовање за научно проучавање ове 
проблематике. Основна сврха рада је настојање да се целовитом и систематичном обрадом наведене 
материје нашој стручној јавности приближи англосаксонско разумевање свих питања повезаних са 
институтом кривице и тиме подстакне даље разматрање овог увек актуелног али уједно и веома 
сложеног питања. 
 Први део дисертације биће посвећен основним одликама енглеског система кривичног права и 
теоријском одређивању општег појма кривичног дела. За разлику од земаља континенталне Европе 
где је закон једини основни и непосредни извор кривичног права, енглеско право је у највећој мери 
судски створено а тек у каснијој фази развоја уобличено делатношћу законодавца. Након норманског 
освајања у другој половини 11. века на тлу Енглеске је успостављен специфичан феудални поредак и 
нови систем краљевских судова, у чијем раду је учествовала и порота, чиме је отпочео развој новог 
општег права (common law) јединственог за целу територију Енглеске (укључујући и Велс, док је 
Шкотска наставила да развија сопствено право које је остало блиско евроконтиненталном моделу). 
Активношћу common law судова обликован је, у почетку строго формалан, систем норми које су се у 
великој мери ослањале на постојеће обичаје и развијала техника судског прецедента, сходно којој су 
судске одлуке, кроз правило stare decisis, сматране обавезујућим за све будуће случајеве 
одговарајућег чињеничног стања. Крута форма common low-а, у коме је процедура сматрана важнијом 
од субјективног права, ублажена је делатношћу краљевог канцелара и доцнијим Судом канцеларије 
(Court of Chancery) из чијих одлука је постепено настајао засебан систем правних норми назван equity 
law. Модерно доба у развоју енглеског права је отпочело тридесетих година 19. века. Овај период 
карактерише доношење великог броја закона у свим областима, чиме је разлика између civil law 
(израз који се у Енглеској користи за означавање правног система земаља које су своје право 
развијале на основама и традицији римског права) и common law система у значајној мери ублажена, 
чему значајно доприноси и заједничко чланство у Европској унији, чији утицај на материју кривичног 
права је нарочито појачан након 2009. године ступањем на снагу Лисабонског уговора. Велики значај 
има и усвајање Закона о људским правима (Human Rights Act 1998) којим је Енглеска ратификовала 
Европску конвенцију о заштити основних људских права и слобода. Међутим, чињеница да је 
енглеско право претежно судског порекла, као и да је настајало лагано, у дугом периоду појединачног 
решавања конкретних случајева, те тиме постало дубоко укорењено у правној свести, један је од 
разлога непостојања кодификације у Енглеској каква постоји у осталим земљама Европе (иако је Law 
Commission још 1989. године израдила Нацрт Кривичног законика /Draft Criminal Code/ он још увек 
није постао званични акт).  

За разумевање позиције и улоге кривице у енглеском кривичном праву важан је и начин 
одређивања појма кривичног дела. Општи принцип common law-а је да кривично дело чини спој два 
елемента: објективног (actus reus) и субјективног (mens rea). Иако је то схватање нешто другачије од 
евроконтиненталног појма кривичног дела и оно полази од исте идеје – без кривице нема кривичног 
дела. Структура објективног елемента је другачије одређена у односу на схватање које је владајуће у 
континенталној Европи, где се неправом означава вољно људско понашање које је законом 
предвиђено као кривично дело и које је противправно. У англосаксонској кривичноправној 
литератури actus reus чине три елемента: вољна радња, релевантне пратеће околности и последица 
(код тзв. последичних кривичних дела, поштo се и овде прави разлика између дела код којих је само 
понашање инкриминисано /conduct crimes/ и оних код којих је осим радње извршења неопходно 
наступање одређене последице /result crimes/).  Разликовање ових елемената је важно, јер се у односу 
на те елементе код појединих дела захтевају другачији облици кривице. Иначе, mens rea се 
поједностављено може изразити као субјективни елемент кривичног дела. 

Common law подела деликата на felonies и misdemeanours (који би одговарали прекршајима у 
нашем казненом праву) напуштена је Criminal Law Act-ом из 1967. године. Подела која у суштини 
одговара ранијој чини се искључиво из процесних разлога: за лакша дела предвиђен је једноставан, 
сумаран поступак без присуства пороте пред месним судовима (magistrates' courts) док се за тежа 
кривична дела поступак води уз присуство пороте пред Судом круне (Crown court) с тим што постоје 
одређени деликти који могу бити предмет поступка пред обе врсте судова.   



У другом делу рада биће размотрена питања појма и природе кривичне одговорности и њеног 
места у систему кривичног права, те њен однос са појмом кривице, будући да је она неопходан али и 
довољан субјективни елемент у појму кривичног дела, док кривична одговорност има претежно 
декларативни, констатујући карактер. У наставку, биће анализирани облици кривице у енглеском 
кривичном праву, уопште и на примеру појединих кривичних дела. Као најчешће форме субјективног 
елемента у англосаксонском праву сматрају се: намера (intent), знање (knowledge), безобзирност 
(recklessness) и нехат (negligence). Нехат се додуше од стране неких аутора не сматра обликом 
кривице у правом смислу, јер се најчешће уже схвата него у осталим европским земљама и углавном 
своди на несвесни нехат, па пре представља повреду дужне пажње него што је 'guilty mind'. Ови 
појмови се садржински делимично поклапају са одређивањем умишљаја и нехата у 
евроконтиненталном кривичном праву али испољавају и извесне разлике. Чињеница да осим 
наведених у енглеском праву постоје и други облици субјективног елемента кривичног дела (нпр. 
уверење) подстакла је поједине ауторе да напусте учење о једном јединственом елементу, с обзиром и 
на то да свако кривично дело поседује специфичан субјективни супстрат. 
 Извесна одступања од начела nulla poena sine culpa предмет су четвртог дела рада. Установа 
тзв. стриктне одговорности, која у кривично право уноси елементе објективне одговорности (пошто 
не захтева утврђивање кривице у односу на све елементе actus reus–а), настала је у пракси енглеских 
судова средином 19. века. Од кривичних дела против општег добра (public welfare offences) примена 
ове установе је проширена на велики број деликата, но и поред тога још увек постоје одређене дилеме 
у погледу критеријума релевантних за избор овог облика одговорности. Иако је владајуће схватање да 
њеној примени има места искључиво у сфери лакших кривичних дела (нарочито  оних запрећених 
само новчаном казном) судска пракса познаје и другачији приступ. Ипак, основни проблем ове 
правне фигуре чини питање њене социјално-етичке утемељености, јер се кроз њену примену, у циљу 
ефикасније кривичноправне заштите, омогућава кажњавање и морално невиних. 
 Пети део рада биће посвећен питању одговорности правних лица за кривична дела у енглеском 
праву. На овом месту најпре ће бити анализирани основи одговорности правних лица за кривична 
дела а затим и извесна ограничења тој одговорности, иако је општи принцип да правна лица 
(corporations) могу бити једнако одговорна за кривично дело као и физичка лица (нпр. искључена је 
одговорност правног лица за одређена кривична дела, било због њихове природе, као што је то случај 
код силовања, било због прописане казне, код примера ради тешког убиства). 
 У шестом делу рада биће обрађена материја основа искључења субјективног елемента 
кривичног дела, као што су неурачунљивост, интоксикација, стварна и правна заблуда под одређеним 
условима итд. Разликовање основа који искључују противправност и оних који искључују кривицу 
карактеристично је за евроконтиненталну кривичноправну мисао, док у енглеској доктрини не 
постоји тако јасна подела, мада је истина да поједини аутори, када говоре о разлозима непостојања 
дела, спомињу основе који извињавају или оправдавају учиниоца. Основна специфичност енглеског 
решења је да се сви основи схватају одбранама (defences) у кривичном поступку, па се приликом 
њиховог навођења и класификације спомињу и неки институти који имају искључиво процесни 
аспект (нпр. правило ne bis in idem). 
 На крају, у оквиру завршних разматрања, биће изведени коначни закључци у односу на 
предмет истраживања. 

3. Садржај дисертације: 

Докторска дисертација под називом „Субјективни елемент кривичног дела у енглеском праву“ 
обухватила би следеће тематске целине: 
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ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА 

4. Основне поставке од којих се полази у истраживању: 



У раду се полази од неколико основних поставки: 
 Проблематика субјективне стране кривичног дела спада у ред централних питања сваког 
кривичноправног система. Формирање и развој друштвене реакције на понашања која представљају 
напад на најважнија индивидуална и колективна добра кретала се од примене репресије и 
одговорности за само проузроковање до неодговорности за нескривљено понашање. Без кривице, 
субјективног односа учиниоца према делу због кога му се може упутити социјално-етички прекор, 
нема кривичноправне кажњивости, јер не постоји ни кривично дело као тоталитет конститутивних 
елемената. Без обзира на то што готово сви савремени системи кривичног права познају и решења 
која значе извесно одступање од начела nulla poena sine culpa, такви изузеци, у чијој се позадини 
понекад крије сумњива криминалнополитичка оправданост, не доводе у питање изузетан значај 
кривице у кривичном праву. 
 Англосаксонско схватање општег појма кривичног дела не поклапа се у потпуности са 
евроконтиненталним тростепено постављеним појмом, одређеним у духу неокласичног приступа. 
Иако структурално поједностављен и англосаксонски појам кривичног дела је замишљен као 
јединство објективног (actus reus) и субјективног (mens rea) елемента. Одавно је познато пословично 
правило да без кривице нема кривичног дела: actus non facit reum nisi mens sit rea.  
 Кривица се пре свега испољава кроз своје облике, који одређују степен учиниочевог 
противправног расположења, од чега зависи не само питање кажњивости, већ и конкретна мера казне, 
пошто унутрашњи однос учиниоца према делу утиче на карактер и природу понашања. У том смислу 
постоји разлика између учења о умишљају и нехату, као класичних облика кривице у науци земаља 
континенталне Европе (иако и ту постоје схватања која умишљај и нехат узимају за форму понашања 
и део неправа, као контраст чистом психологизму који је све субјективно подводио под кривицу) и 
англосаксонског разумевања појединих форми mens rea-е, где постоји више изражено нијансирање 
тих форми, па тако готово сваком кривичном делу одговара њему својствен специфичан облик 
субјективног елемента. 
 Разматрање питања кривице се не би могло ограничити само на анализу њених облика, већ је 
за утврђивање правих граница кажњивости нужно испитати услове под којима долази до искључења 
субјективног елемента. Основи искључења кривице у енглеском праву, поред одговарајућих 
сличности са решењима која су тековина модерне кривичноправне мисли у остатку Европе, показују 
и одређене разлике. 
 Иако је кривично дело деликт појединца, физичког лица, многа савремена законодавства, уз 
нужна одступања од општег кривичног права, предвиђају и одговорност правног лица за кривична 
дела. Та је област на одговарајући начин регулисана и у енглеском кривичном праву. 

5. Методе које ће се у истраживању применити: 

Природа предмета као и постављени циљеви истраживања одлучујуће су утицали на 
уобличавање методолошког приступа. Анализа субјективне стране кривичног дела у енглеском праву, 
кроз референтну литературу и одговарајуће правне изворе, намеће неопходност коришћења метода 
друштвених, а пре свега, правних наука: догматичког, нормативног, упоредноправног, социолошког и 
у одређеној мери историјскоправног метода. Скицирање основних карактеристика енглеског 
кривичноправног система биће праћено описом англосаксонског учења о општем појму кривичног 
дела и схватања о кривичној одговорности као део замисли да се постави проблем и припреми терен 
за правилно разумевање смисла и структуре кривице у науци и пракси енглеских судова. Како је на 
овом месту потребно указати на настанак и развој правних установа које су постале одлика енглеског 
система кривичног права, наведени предмет ближе ће бити приказан употребом историјскоправног, 
нормативног и социолошког метода. Разматрање облика кривице у енглеском кривичном праву, као и 
института који представљају значајно одступање од начела nulla poena sine culpa, затим материје 
одговорности правних лица за кривична дела и коначно основа искључења субјективног елемента 
биће праћено доминантном улогом догматичког, нормативног и упоредноправног метода, уз 
одговарајући допринос социолошког метода, с обзиром на чињеницу да су норме енглеског права 
настале пре свега кроз делатност судова у решавању конкретних друштвених односа. Нарочито важан 



у овом делу рада показује се упоредноправни метод, јер је за целовито сагледавање проблематике 
субјективне стране кривичног дела у енглеском праву немогуће заобићи поређење са решењима која 
постоје у осталим, нарочито европским, земљама. 

6. Очекивани резултати и очекивани допринос правној науци: 

Није редак случај да се уобличавање и реформа једног правног система врши преузимањем 
одређених правних установа и решења насталих у туђем и понешто другачијем социјалном и 
културном амбијенту. И српско кривично законодавство је развијано уз утицај који је долазио из 
других земаља. У том смислу нарочито је значајан допринос немачког законодавства и немачке науке 
кривичног права на формирање српског кривичног законодавства и одговарајуће научне дисциплине. 
Истина, у кратком периоду након Другог светског рата тадашње југословенско кривично право 
претрпело је битан утицај совјетског кривичног законодавства, што је дошло до изражаја већ у првој 
послератној кодификацији општег дела кривичног права. Иако су данас везе између држава развијене 
до те мере да припадност појединим међународним организацијама подразумева и унификацију 
одређених правних питања, још увек постоје значајне разлике у националним правима. Те су разлике, 
и поред процеса приближавања, посебно уочљиве међу земљама које припадају евроконтиненталном 
и англосаксонском правном кругу. И док је у области кривичног процесног права англосаксонско 
право позајмило појединим земљама грчко-романско-германског типа правне фигуре попут 
споразума о признању кривице, другачије форме главног претреса и сл, такав ток рецепције је 
углавном заобишао материјално кривично право. Но, без обзира на чињеницу што енглеско (уопште 
англосаксонско) материјално кривично право није оставило дубљег трага у законодавствима осталих 
европских земаља и што наука кривичног права тамо није достигла онај ниво развоја какав постоји у 
нпр. Немачкој (где су често и на први поглед не тако важна питања предмет студиозних разматрања) 
остаје утисак да је то право, барем српској кривичноправној науци, остало у великој мери непознато. 
Осим једног рада који је посвећен субјективном елементу кривичног дела у америчком праву од пре 
готово пола века, и неколико чланака који за предмет имају нека питања енглеског кривичног права, 
не постоји дубља анализа енглеског материјалног кривичног права у нашој литератури. Стога се 
свеобухватна анализа питања кривице, тј. субјективног елемента кривичног дела у енглеском праву, 
која би поред приказа и коментара енглеског модела, обухватила и поређење енглеског са решењима 
која познају српско и остала евроконтинентална права (као и америчко право, које је настало на 
основу енглеског модела али се развијало у другачијем социјалном систему) показује научно 
оправданом. Свакако да рад горе поменутог наслова не би могао у потпуности да попуни празнину 
која о овом питању постоји услед недостатка одговарајуће домаће литературе, али би требало да 
представља значајан допринос научној мисли и буде подстицај нашој стручној јавности да се више 
позабави овом материјом. 

7. Закључак: 

Предложена тема, структура рада и оквир основних поставки истраживања представљају 
довољан основ за закључак да се ради о добро уобличеном научном концепту од кога се очекује да 
својим резултатом допринесе теоријским и практичним разматрањима о једном од основних 
кривичноправних института. Велики значај субјективног елемента кривичног дела за савремене 
системе кривичног права, као и недостатак одговарајуће литературе на српском језику о питању 
кривице у енглеском кривичном праву поткрепљују прихватљивост предложеног концепта, чију 
вредност би требало да чини и поређење енглеског решења са онима која познају земље 
континенталне Европе.  

Сходно томе, сматрамо да је потврђена теоријска, као и практична актуелност предложене 
теме, те смо слободни да Наставно-научном већу Правног факултета Универзитета у Београду 
предложимо да ОДОБРИ кандидату мр Ивану Ђокићу израду докторске дисертације под насловом 
„СУБЈЕКТИВНИ ЕЛЕМЕНТ КРИВИЧНОГ ДЕЛА У ЕНГЛЕСКОМ ПРАВУ“, и да за ментора 
предложи проф. др Зорана Стојановића. 

19. децембар 2011. године                                                  Чланови Комисије:   



 
 
                                                                                                  

_________________________________ 
                                                                                         др Зоран Стојановић 

редовни професор Правног факултета 
                                                                                                      Универзитета у Београду 
 

_________________________________               
                                                                                          др Љиљана Радуловић 

редовни професор Правног факултета 
                                                                                                      Универзитета у Београду 
 

_________________________________ 
                                                                                       др Наташа Делић 

ванредни професор Правног факултета 
                                                                                         Универзитета у Београду                                    
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Прихвата се извештај Комисије за оцену подобности теме докторске дисертације 

кандидата мр Ивана Ђoкића, и одобрава израда докторске дисертације под насловом: 
"Субјективни елемент кривичног дела у енглеском праву".  
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