
 
           
 Образац 1. 
 
Факултет Правни       УНИВЕРЗИТЕТ У 
БЕОГРАДУ 
 
____________________________     Веће научних области 
правно-економских наука 
(Број захтева)       (Назив већа научних области 
коме се захтев упућује) 
____________________________ 
(Датум) 
 

З А Х Т Е  В 
 

за давање сагласности на предлог теме докторске дисертације 
 

Молимо да, сходно члану 46, ст. 5, тач. 3 Статута Универзитета у Београду („Гласник 
Универзитета“ у Београду бр. 131/06) дате сагласност на предлог теме докторске дисертације:  
 
„ПРИРОДА И ОБИМ ГРАЂАНСКОПРАВНЕ ОДГОВОРНОСТИ ЛЕКАРА ЗА ПОВРЕДУ 
УГОВОРА О ЛЕЧЕЊУ“ 
    (пун назив предложене теме докторске дисертације) 
 
НАУЧНА ОБЛАСТ  Грађанскоправна 
 
ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ: 
 
1.    Име, име једног од родитеља и презиме кандидата: 

КАТАРИНА (ВЕРОЉУБ) ТАСИЋ 
 
2.    Назив и седиште факултета на коме је стекао високо образовање:  

Правни факултет Универзитета у Београду 
 
3.    Година дипломирања: 2008. 
 
4.    Назив мастер рада кандидата: „Утицај мана воље у вези са каузом на пуноважност уговора“ 
 
5.    Назив факултета на коме је мастер рад одбрањен: Правни факултет Универзитета у 
Београду 
 
6.    Година одбране мастер рада: 2009. 
 
7.    Назив факултета на коме је кандидат завршио докторске студије: / 
 
       Одсек, смер или група: / 
 
Година завршетка докторских студија: / 
 
Обавештавамо вас да је Наставно-научно веће 
  (назив надлежног тела факултета) 
 
на седници одржаној 26. децембра 2011. године размотрило предложену тему и закључило да је 
тема подобна за израду докторске дисертације. 
 
 
          ДЕКАН 
ФАКУЛТЕТА 



 
        
 __________________________________ 
                Професор др 
Мирко Васиљевић 
 
 
Прилог: 1. Предлог теме докторске дисертације са образложењем. 
  2. Акт надлежног тела факултета о подобности теме за израду докторске 
дисертације. 
  3. Подаци о ментору – додатак уз образац 1. 
 
 
 
 
Правни факултет Универзитета у Београду 
Наставно­научном већу Факултета 
 
Катедра  за  грађанско  право  именовала  је  комисију  у  саставу  проф.  др 
Драгор  Хибер,  доц.  др  Марко  Ђурђевић  и  доц.  др  Милош  Живковић  да 
припреми извештај о кандидату Катарини Тасић, мастеру правних наука и 
подобности  теме  „Природа  и  обим  грађанскоправне  одговорности  лекара 
за повреду уговора о лечењу“ за израду докторске дисертације. Након што 
је  проучила  пријаву  дисертације  са  прилозима  и  након  што  је 
кандидаткиња пред комисијом у истом саставу успешно усмено одбранила 
ојект  тезе,  част  нам  је  да  Наставно‐научном  већу  Правног  факултета 
днесемо следећи 

пр
о
  
п
 
 

Реферат 
о кандидату и подобности предложене теме докторске дисертације 

 
 
I  Основни подаци о кандидату  
 

1. Биографски подаци 
 
Кандидат  Катарина  Тасић  је  рођена  1985.  године  у  Београду.  Основну 
школу  и  гимназију  је  завршила  у  Пожаревцу.  За  успех  у  школавању 
награђена  је  Вуковом  дипломом.  Правни  факултет  Универзитета  у 
Београду  уписала  је  2004.  године,  а  дипломирала  је  2008.  са  просечном 
оценом  на  студијама  9,74,  добивши  годишњу  награду  за  одличан  успех. 
Исте  године  уписала  је  мастер  студије  на  Правном  факултету, 
грађанскоправни  модул  –  имовинскоправни  I  подмодул.    Након  што  је 
положила све предвиђене испите уз просечну оцену 10, одбранила  је дана 
7.  октобра 2009.  године мастер рад на тему  „Утицај мана воље у  вези  са 2
каузом на пуноважност уговора.“  
 
Докторске  студије  на  Правном  факултету  у  Београду    уписала  је    2009. 
године определивши се за грађанскоправну научну област. На докторским 
студијама  је  положила  све испите  са  просечном оценом 9.83 и  одбранила 



семинарски рад под називом „ Зеленашки уговор – уговор који  је  у нашем 
праву на  граници апсолутно ништавих и рушљивих уговора“. Тренутно  је 
типендиста Министарства просвете и науке Републике Србије.  с
2. Научно­истраживачки рад 

 
Од  фебруара  2009.  године  до  јануара  2010.  године  радила  је  као 
приправник  –  волонтер    у  Четвром  општинском  суду  у  Београду.  Од 
фебруара  2010.  године  до  фебруара  2011.  године    као  стипендиста 
Министарства просвете и науке (истраживач – докторант), учествовала на 
пројекту  „Право  СЦГ  и  међународне  судске  институције“  ,  а  од  фебруара 
011.  године    на  пројекту  „  Српско  и  европско  право  –  упоређивање  и 2
усклађивање“, у Институту за упоредно право у Београду.  
 
оред  одбрањеног  мастер  рада  и  семинарског  рада  на  докторским П

студијама објавила је следеће радове: 
 
Заблуда  и  њен  однос  са  каузом“,  Право  земаља  у  региону,  Институт  за 

 
„
упоредно право, Београд  2010., 512‐527.;
 
„Неосновано  обогаћење,  правни  основ  и  кауза  у  Немачком  грађанском 
аконику“,  Увод  у  право  Немачке,  Институт  за  упоредно  право,  Београд з
2011., 471‐487. 
 
Текст  „  Заблуда  и  њен  однос  са  каузом“  анализира  установу  заблуде  у 
правним  системима  Србије,  Хрватске,  Македоније,  Црне  Горе  и  Босне  и 
Херцеговине.  Описујући  законске  текстове  аутор  указује  на  велику 
сличност  усвојених  решења.  Анализа  се  међутим  не  завршава  на 
дескрипцији  већ  настоји  да  прихваћена  решења  дубље  објасни,  и  то 
ослонцем на терорију каузе. Одсуство каузе, које за последицу има привид 
сагласности,  спречиће  настанак  уговора,  док  ће  у  другим  случајевима 
поремећај  каузе  произвести  рушљивост.  Рад  је  коректно  написан, 
оришћени  извори  односно  научна  апаратура  показују  и  склоност  и к
способност аутора за научни рад. 
 
Чланак  „Правно неосновано обогаћење, правни основ и кауза  у Немачком 
грађанском законику“ посвећен је питању које је спорно и немачкој правној 
литератури,  мада  су  о  њему  писала  највећа  пера  немачког  права.  Који  је 
смисао и домет праграфа 812 НГЗ? Да ли он регулише последице изостанка 
правног  основа  у  смислу  iustus  titulus‐a,  или  су  творци  законика  имали  у 
виду  циљ  обвезивања,  каузу  у  француском  (правном)  смислу  те  речи. 
Језичком  анализом,  али  и  ослонцем  на  новија  доктринарна  решења, 
брањена  уосталом  и  у  нашој  литератури,  кандидат  се  приклања 
становишту да немачко право, кроз последице ненаступања циља чинидбе, 
посредно  прихвата  становише  да  је  неопходно  да  изјава  воље,  правни 
посао,  има  каузу.  Уз  солидно  познавање  литературе,  чланак  се  одликује 
младалачким приклањањем становишту које се брани, па и када се чини да 
је  аргументација  нешто  јаче  истакнута  него  што  је  то  уобичајено,  што 
показује  драгоцен  ентузијазам  којим  кандидат  прилази  научним 
питањима. 



 
Објављени  радови  показују  да  је  кандидаткиња  овладала  научном 
методологијом и вештином саопштавања резултата научних истраживања, 
и да се од ње може очекивати да успешно савлада изазове и препреке које 
доноси  рад  на  докторској  дисертацији.



 
II  Предмет и циљ дисертације 
 
Питање природе и обима грађанскоправне одговорности лекара за повреду 
уговора  о  лечењу  веома  је  битно  узимајући  у  обзир  чињеницу  да  се 
повредом овог уговора вређају најзначајнија људска права, право на живот 
и право на заштиту здравља. Са друге стране, положај оштећеног веома је 
незавидан,  с  обзиром на  то да  су надокнаде које  се  у  парницама  досуђују 
сразмерно ниске, имајући у виду значај повређених добара, нарочито када 
је  у  питању  новчана  накнада  нематеријалне  штете.  Oвде  се  уочава  још 
једно  спорно  питање  и  то  не  само  у  нашем  праву  већ  и  упоредном. 
Поставља  се,  наиме,  питање  да  ли  би  оштећеном  требало  допустити  да 
бира  основ  одговорности,  уколико  су  испуњени  услови  и  за  вануговорну 
одговорност,  или  би  искључиво  могао  тражити  надокнаду  по  основу 
уговорне одговорности. Такође, у једном делу наше правне теорије се јавља 
отпор  према  могућности  да  се  захтева  накнада  нематеријалне  штете  по 
основу  уговорне  одговорности,  што  доводи  оштећеног  у  незавидан 
положај.  Став  је  кандидаткиње  да  би  свакако  требало  допустити 
оштећеном да  захтева накнаду нематеријалне штете и у  случају уговорне 
одговорности,  а  такође  би  му  требало  допустити  да  бира  основ 
одговорности уколико су испуњени и услови за вануговорну одговорност. 
Ваља напоменути да ће оштећени моћи да захтева накнаду штете једино по 
основу вануговорне одговорности уколико је уговор о лечењу ништав или 
рушљив,  а  такође  ће  чланови  уже  породице  оштећеног,  у  појединим 
случајевима,    имати  право  да  захтевају  накнаду  штете  само  по  основу 
ануговорне  одговорности  имајући  у  виду  правило  релативности 

и . 
в
облигацион х односа
 
Централно  питање  дисертације  ће  бити  природа  грађанскоправне 
одговорности  лекара  за  повреду  уговора  о  лечењу,  као  и  условљеност 
обима  одговорности  основом  одговорности.  Међутим,  пре  него  што  се 
упусти  у  расправу  о  том  питању  кандидаткиња  би  требало  да  размотри 
оједина  претходна  питања  којима  ће  се  бавити  само  у  мери  која  је 

д
п
неопходна  а би се дао што потпунији одговор на централно питање.  
 
Најпре  би  требало  разјаснити  да  ли  је  уговор  о  лечењу  именован  или 
неименован уговор. Око овог питања постоји дилема у упоредном праву, а 
кандидаткиња  сматра  да  је  у  нашем  праву  уговор  о  лечењу  неименован 
уговор,  с  обзиром  на  то  да  није  регулисан  Законом  о  облигационим 
односима, али да је по својој правној природи најближи уговору о делу те се 
на њега примењују правила овог уговора. Такође ваља истаћи да у вези са 
овим  питањем  постоји  и  једна  специфичност  која  је  од  значаја  за 
дговорност  лекара,  а  то  је  чињеница  да  уговор  о  лекарској  услузи,  по о
правилу, ствара облигацију средства, а само изузетно облигацију циља.  
 
Друго  значајно  питање  је  обавеза  лекара  да  пацијенту  пружи  потребна 
обавештења  и  последице  до  којих  кршење  ове  обавезе  доводи. 
Кандидаткиња  сматра  да  обавеза  на  обавештавање  пацијента  претходи 
закључењу  уговора  о  лечењу  те  да  лекар  кршећи  ову  обавезу,  крши  и 



основна  начела  облигационог  права,  а  нарочито  начело  савесности  и 
поштења.  Уговор  о  лекарској  услузи  неће  настати  уколико  је  ова  обавеза 
прекршена, из разлога што ће се воље уговорних страна мимоићи, а лекар 
е  дуговати  накнаду  штете  пацијенту  по  основу  предуговорне ћ
одговорности (вануговорна одговорност). 
 
Што се тиче закључења уговора о лекарској услузи кандидаткиња сматра 
да  се  овај  уговор  може  закључити  како  изричитим  изјавама  воље  тако  и 
конклудентним  радњама,  а  извесне  специфичности  се  јављају  у  случају 
ретпостављеног  пристанка  и  код  лица  која  су  обавезна  да  се  подвргну п
медицинској интервенцији. 
 
Следеће  питање  којим  ће  се  кандидаткиња  бавити,  а  које  директно 
претходи  питању  природе  и  обима  одговорности  лекара  за  повреду 
уговора  о  лекарској  услузи,  је  питање  на  који  начин  се  може  извршити 
повреда уговора о лечењу. Повреда уговора о лечењу неће постојати само 
колико  обавеза  уопште  није  извршена,  већ  и  уколико  је  неуредно у
извршена као и уколико је извршена у доцњи.  
 
Централно  питање  којим  ће  се  кандидаткиња  бавити  је  најпре  природа 
одговорности  лекара  за  повреду  уговора  о  лечењу,  а  затим  и  обим 
одговорности  који  ће  свакако  зависити  од  тога  да  ли  ћемо  одговорност 
лекара  за  повреду  уговора  о  лечењу  квалификовати  као  уговорну  или 
вануговорну.  Кандидаткиња  сматра  да  је  одговорност  лекара  за  повреду 
уговора о лечењу, у првом реду, уговорна одговорност. Међутим, поставља 
се  питање  како  поступити  у  случају  када  су  испуњени  и  услови  за 
вануговорну  одговорност.  Може  се  уочити  да  ни  у  упоредном  праву  не 
постоји јединствено решење овог проблема. Кандидаткиња је става да би у 
овом  случају  оштећеном  требало  дати  ius  optionis  с  обзиром  на  то  да  су 
кршењем  овог  уговора  повређена  његова  основна  права  те  да  разлози 
правичности  налажу  да  се  оштећени  стави  у  привилеговани  положај.  Са 
друге  стране,  могуће  су  и    ситуације  у  којима  неће  постојати  право  на 
избор, већ само вануговорна одговорност. Најпре, то ће бити ситуација када 
је  уговор  о  лекарској  услузи  ништав  или  рушљив.  Такође,  по  основу 
вануговорне  одговорности  ће  се  одговарати  члановимa  уже  породице 
оштећеног  пошто  они  не  представљају  уговорне  стране.  Што  се  тиче 
накнаде  штете  коју  је  пацијент  претрпео  повредом  уговора  о  лечењу, 
висина накнаде ће, сматра кандидаткиња, бити свакако условљена основом 
одговорности.  Поред  накнаде  материјалне  штете  пацијенту  би,  по 
мишљењу  кандидаткиње,  свакако  требало  признати  и  право  на  накнаду 
нематеријалне штете.  Кандидаткиња  примећује  да  у  нашем  друштву  још 
увек  постоји  отпор  према новчаној  накнади нематеријалне штете  и  то  се 
огледа најпре у ставу да се накнада нематеријалне штете везује претежно 
за  вануговорну  одговорност,    док  се  у  случају  уговорне  одговорности 
признаје  само право на накнаду материјалне штете као и да  се у  судским 
одлукама из области вануговорне одговорности досуђују новчане накнаде 
ематеријалне  штете  чији  је  износ  веома  низак  имајући  у  виду  значај 
обара у питању.          
н
д
 



У  погледу  циља  истраживања,  кандидаткиња  сматра  да  се  повредом 
уговора  о  лечењу  повређују  најзначајнија  права  човека,  а  то  су  право  на 
живот и право на заштиту здравља, као и да у нашем друштву не постоји 
развијена свест о озбиљности ових повреда. Циљ истраживања ће бити да 
се оштећеном олакша положај у највећој могућој мери те да му се допусти 
да  бира  основ  по  коме  ће  захтевати накнаду штете  уколико  су  испуњени 
услови за постојање вануговорне одговорности. Такође би требало утицати 
на  то  да  се  оштећеном  призна  право  на  накнаду  нематеријалне  штете 
уколико се определи за уговорну одговорност, као и да се износи новчане 
накнаде  нематеријалне  штете  доведу  у  сразмеру  са  значајем  повређених 
добара како у случају уговорне тако и у случају вануговорне одговорности. 
На  крају  кандидаткиња  истиче  да  је    у  упоредном  праву  одговорност 
лекара (уговорна и вануговорна) питање које  је од изузетног значаја те је 
као такво у великој мери обрађено и у литератури док је, са друге стране, у 
домаћој  литератури  одговорност  лекара  првенствено  обрађивана  са 
аспекта  вануговорне одговорности па  је  уговорна  одговорност  лекара,  на 
неки  начин,  запостављена.  Овакво  стање  се,  по  мишљењу  кандидаткиње, 
одражава  и  на  судску  праксу  те  су  у  нашем  праву  много  ређе  парничне 
пресуде,  у  односу  на  упоредноправну  судску  праксу,  којима  се  утврђује 
одговорност  лекара  због  повреде  уговора  о  лечењу  што  је  свакако 
последица неадекватних решења која су прихваћена у овој области. 



 
III  Опис садржаја (структура) дисертације 
 
  својој пријави кандидаткиња је навела да ће дисертација имати следећу 
труктуру: 
У
с
 
Увод 
Део први:  
1. Правна природа уговора о лечењу 
Именован или неименован уговор 

енованих  уговора  (  неименовани Разлике  између  именованих  и  неим
) уговори и начело аутономије воље

Квалификација неименованих уговора 
Тумачење неименованих уговора 
Уговор о лечењу ‐ уговор посебне врсте 

о вУгов р  о  лечењу  ‐  уговор  који  рађа  облигацију  средства  (са  ос ртом  на 
изузетке у којима ствара облигацију циља) 

ору  је  уговор  о  лечењу,  по  својој  правној  природи, 
вна гледишта)? 

Ком  именованом  угов
најближи (осврт на упореднопра

у 
дној служби 

1.2.1. Уговор о налог
1.2.2. Угово  о слобор
1.2.3. Уговор о делу 
Део други:  
2. Закључење уговора о лечењу 
2.1.  Обавеза  лекара  на  обавештавање  пацијента,  обавеза  која  претходи 
пристанку     пацијента на медицинску интервенцију и која  је неопходна за 
настанак  пуноважног  уговора  о  лечењу,  уз  осврт  на  однос  обавезе 
обавештавања и начела савесности и поштења 

лекара  на 2.2.  Правне  последице  до  којих  доводи  кршење  обавезе 

оље 
обавештавање пацијента 

осредне изјаве в2.3. Закључење уговора о лечењу путем неп
2.4. Закључење уговора о лечењу конклудентним радњама 

ји 
2.5. Претпостављени пристанак пацијента 
2.6. Об нтервенци
2.7. Об  о лечењу 

авеза одређених лица да се подвргну медицинској и
 уговораавезе које могу настати за лекара на основу

2.7.1. Обавеза да медицинску услугу изврши лично 
амнезу 
осно испитивање пацијента 

2.7.2. Обавеза да узме податке за ан
2.7.3. Обавеза да изврши преглед, одн

зу 2.7.4. Обавеза да постави дијагно
2.7.5. Обавеза да постави индикацију 
2.7.6. Обавеза да лечи пацијента 

тара о пацијенту 
труке и пажљиво 

2.7.7. Обавеза да се доцније с
2.7.8. Обавеза да поступа према правилима с

2.8. Об чењу 
2.7.9. Остале обавезе лекара 

е
 

авезе пацијента на основу уговора о л
2.8.1. Обавеза да плати награду за рад
2.8.2. Обавеза да сарађује са лекаром  

Део трећи:  
3.  Повреда уговора о лечењу од стране лекара 



3.1.  Повреда  уговора  о  лечењу  и  основна  начела  облигационог  права 
(начело  савесности  и  поштења,  начело  забране  проузроковања  штете, 
начело  дужности  испуњавања  обавеза,  начело  одређене  пажње  у 
извршавању обавеза и остваривању права) 
3.2.Нач ити повреда  уговора  о  лечењу од  стране 
лекара авеза које рађа уговор о лечењу) 

ин на  који  се може изврш
 (уз осврт на повреду појединих об
3.2.1. Неизвршење обавезе 
3.2.2. Неуредно испуњење обавезе 
3.2.3. Извршење обавезе са задоцнењем 
3.2.4.  О врт  на  случај  када  поверилац  изврши  повреду  уговора  о с

лечењу 
Део четврти:  

овреду уговора о лечењу у грађанском 4. Природа одговорности лекара за п
праву 
4.1. Правила уговорне одговорности 
4.2. Правила вануговорне одговорности 
4.3. Сличности и разлике између уговорне и вануговорне одговорности 
4.4.  Да  ли  у  случају  повреде  уговора  о  лечењу  постоји  уговорна  или 
вануговорна одговорност? 
4.5.  Да  ли  постоји  могућност  избора  између  правила  о  уговорној  и 
вануговорној  одговорности  уколико  су  испуњене  претпоставке  за 
наступање оба вида одговорности? 
4.6.  Право  лица  која  нису  уговорне  стране  на  накнаду  штете  по  основу 
вануговорне  одговорности  (право  на  накнаду  штете  чланова  породице 
оштећеног) 
4.7. Основ рава на накнаду штете уколико је уговор о лечењу ништав или  п
рушљив 
Део пети:  

реду 5.  Условљеност  обима  грађанскоправне  одговорности  лекара  за  пов
уговора о лечењу основом одговорности 
5.1. Штета која може настати као последица повреде уговора о лечењу 
5.2. Уговорна одговорност – предвидљива штета 

н р т о5.2.1.  Нак ада  немате ијалне  ште е  на  снову  уговорне 
одговорности 
5.3.  Вануговорна  одговорност  (интегрална  накнада)  –  материјална  и 
нематеријална штета 
5.4. Обим одговорности према лицима која нису уговорне стране већ своје 
право  остварују  по  основу  вануговорне  одговорности  (чланови  породице 
оштећеног) 
5.5. Да ли постоји могућност да  се,  уколико  је  оштећени тужио по  основу 
уговорне одговорности и добио накнаду предвидиве штете, подигне друга 
тужба  којом  ће  се  по  основу  вануговорне  одговорности  тражити  разлика 
између целокупне претпљене штете и предвидиве штете која  је  досуђена 
по основу уговорне одговорности? 
Закључак 
Литература 



 
IV  Основне хипотезе 
 
ројектујући  истраживање,  кандидаткиња  Катарина  Тасић  је  поставила 
леде
П
с ће радне хипотезе, које би истраживање требало да потврди: 
 
Прва је да се уговор о лечењу у нашем праву може сврстати у неименоване 
говоре,  да  је  по  правној  природи  најближи  уговору  о  делу,  и  да,  по 
рави с а р н
у
п лу,  тв ра облигацију с едства, а само изузет о облигацију циља. 
 
Друга  је  да  пре  закључења  пуноважног  уговора  о  лечењу,  лекар  мора  у 
вему извршити   обавезу на обавештавање пацијента, тако да пропуштање 
преча а  
с
с ва наст нак пуноважног уговора. 
 
Трећа  је  да,  ако  до  повреде  уговорне  обавезе  дође  првенствено  следи 
уговорна  одговорност,  али  да  би  требало  дозволити  оштећеном  да  бира 
снов  одговорности  уколико  су  испуњене  претпоставке  вануговорне 
дговорн  
о
о ости с обзиром на то да разлози правичности тако налажу.  
 
Четврта  хипотеза  од  које  полази  је  та  да  ће  постојати  само  вануговорна 
одговорност ако је уговор о пружању лекарске услуге ништав или рушљив. 
Такође,  одговараће  се  по  основу  вануговорне  одговорности  уколико 
акнаду штете траже чланови уже породице оштећеног који нису уговорне 
тране.  
н
с
 
Пета и завршна хипотеза, до које се дошло претходним истраживањем, је 
да  је  неопходно  да  се  изврши промена  праксе  досуђивања  ниских  износа 
накнада штете имајући у  виду  значај повређеног добра у  случају  повреде 
уговора о лекарској услузи. 



 
V  Мет д  који ће се   истраживању применити  
 
У  изради    докторске  дисертације  кристиће  се  догматички  (правно 
огматски),  социолошки,  упоредни,  аксиолошки  и  историјски  метод 

о и у

д
истраживања. 
 
равно‐догматским  методом  анализираће  се  различити  прописи  чија  је П

примена релевантна за изабрану тему. 
 
Упоредно‐правни  метод  треба  да  омогући  критичку  упоредну  анализу 
законских  решења,  судске  праксе  и  ставова  у  доктрини  пре  свега  у 
главним“  правним  системима  за  ову  област,  француском,  немачком, „
англосаксонским. 
 
Аксиолошким методом посебно ће бити анализиране судске одлуке које су 
доношене у овој области код нас, са посебним критичким освртом на став 
удова  у  односу  на  висину  новчане  накнаде  нематеријалне штете  за  коју с
кандидаткиња сматра да је исувише ниска.  
 
Социолошким методом ће se испитати на који начин владајућа друштвена 
схватања утичу на проблематику одговорности лекара за повреду уговора 
о  лечењу  у  грађанском  праву,  посебно  на  обим  новчане  накнаде 
нематеријалне  штете.  Применом  социолошог  метода  требало  би 
истражити  на  који  начин  утицати  на  буђење  свести  у  друштву  о  значају 
права  која  су  повредом  уговора  о  лечењу  оштећена  као  и  на  озбиљност 
ропуста лекара који би морали бити на најстрожи начин санкционисани п
како у кривичном тако и у грађанском праву.  
 
За потпуно сагледавање предмета истраживања од значаја је и историјски 
метод, односно историјски осврт на решења Српског Грађанског законика, 
такође  и  на  решења  Скице  за  законик  о  облигацијама  и  уговорима, 
професора  Михаила  Константиновића,  која  је  непосредно  претходила 
доношењу Закона о облигационим односима,  а на који  је велики утицај и 
извршила. 



 
VI  Очекивани резултати (научни допринос) 
 
На избор теме  „Природа и обим  грађанскоправне одговорности лекара  за 
повреду  уговора  о  лечењу“  утицао  је,  са  једне  стране,  по  мишљењу 
кандидаткиње,  незавидан  положај  оштећених  пацијената  као  и  чланова 
њихове уже породице, а са друге стране, један број недовољно расветљених 
питања  у  овој  области.  Кандидаткиња  држи  да  би  се  разјашњењем  тих 
питања,  на  које  закон  не  пружа  увек  прецизне  одговоре,  а  суд  их  веома 
често решава на начин који не доводи оштећеног у привилегован положај, 
огла  оштећеним  пацијентима  пружити  одговарајућа    сатисфакција  коју м

они у сваком случају заслужују имајући у виду значај повређеног добра. 
 
Наиме, у оквирима овог рада кандидаткиња би, између осталог изложила и 
правила уговорне и вануговорне одговорности у нашем праву, указала на 
разлике које међу њима постоје као и на потребу да се оштећени пацијент 
стави  у  привилегован  положај,  уколико  су  испуњене  претпоставке  за 
вануговорну одговорност, на тај начин, што ће моћи да бира по ком основу 
ће  захтевати  накнаду  штете  у  зависности  од  тога  која  су  правила 
повољнија по њега, да ли правила уговорне или вануговорне одговорности. 
Такође, уколико се оштећени определи за правила уговорне одговорности 
или  уколико  нису  испуњене  претпоставке  за  постојање  вануговорне 
одговорности,  оштећени  се  никако  не  би  смео  лишити  права  на  накнаду 
нематеријалне  штете,  уколико  је  ова  наступила  тако  да  ће  се  у 
истраживању  истаћи  разлози  који  говоре  у  прилог  оваквом  ставу,  а  све 
имајући  у  виду  чињеницу  да  се  накнада  нематеријалне  штете  везује 
првенствено  за  вануговорну  одговорност  мада  су  и  у  том  случају  износи 
које  суд  досуђује  у  случају  новчане  накнаде  нематеријалне  штете  веома 
ниски. То доводи до следећег питања којим ће се кандидаткиња бавити а 
то  је  накнада  штете  члановима  уже  породице  оштећеног  по  основу 
вануговорне одговорности, пошто они нису уговорне стране те да накнаду 
по  основу  уговорне  одговорности  не  могу  ни  тражити.  Један  од  циљева 
овог рада јесте и покушај да се, уз приказ судске праксе из упоредног права, 
пруже  аргументи  због  чега  би  судови  требало  да  одустану  од  досадашње 
праксе  досуђивања  готово  симболичних  надокнада  штете,  нарочито 
нематеријалне штете, у овој области, те да се најзад савлада отпор, који као 
реликт  социјалистичког  друштва,  постоји  према  новчаној  накнади 
нематеријалне  штете.  Такође,  сматрамо  да  ће,  уколико  се  став  судова 
промени, то повратно утицати на припаднике лекарске професије те ће и 
повреде уговора о лечењу бити ређе, а са друге стране ће промоција права 
ацијената  и  њихова  адекватна  заштита  охрабрити  многе  оштећене  да п
судским путем захтевају накнаду претрпљене штете.  
 
На крају кандидаткиња истиче да су напред наведени очекивани резултати 
у  складу  са  досадашњим њеним  истраживањем  које  је  спровела,  те  да  ће 
даље  и  дубље  проучавање  ове  области  свакако  пред  њу  поставити  нове 
иљеве  и  можда  довести,  у  одређеној  мери,    до  другачијих  резултата  од 
них које је предвидела. 
ц
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VII ЗАКЉУЧАК 

 
Кандидаткиња Катарина Тасић је одабрала за предмет своје докторске 
дисертације један веома сложен и актуелни проблем. Ово посебно ако се 
има у виду да, упоредноправно посматрано, различити правни системи 
своја решења у вези одговорности лекара за штету проузроковану 
повредом уговора о лечењу заснивају на различитим заштитним 
вредностима и другачијем односу према успостаљању баланса између 
принципа заштите права пацијента са једне стране и неопходности развоја 
и усавршавања медицинске науке и технике са друге стране. 
Кандидаткиња је, на основу пелиминарних истраживања, створила 
уверење да права пацијената нису на одговарајући начин заштићена у 
Србији, што је засновала на свом осећају правичности и својим уверењима о 
друштвеним ставовима у Србији данас (конкретно,на негативном ставу у 
погледу новчане накнаде неимовинске штете). Чини се, ипак, да ће током 
истраживања бити нужно да сагледа и другу страну медаље, јер захтевати 
од лекара да отклоне сваки ризик приликом лечења пацијента значило би, 
у најмању руку, спутавање слободе лекара да лечи на начин који сматра 
најбољим и најпримеренијим, те онемогућавање развоја медицине у 
ајширем смислу. Отуд Комисија очекује нешто уравнотеженији приступ н
кандидаткиње у даљем истраживању. 
 
Оријентациони садржај, односно структура рада предложена од стране 
кандидаткиње су начелно прихватљиви као полазно стајалиште, али се 
чини да ће извесне корекције садржаја и структуре у току истраивања бити 
неопходне. У сваком случају, та структура је задовољавајућа полазна основа 
за даље истраживање и указује на кандидаткињин досадашњи труд и рад 
на теми. Исто се односи и на приложени полазни списак литературе, са 
нормалним очекивањем да ће се он, током рада, додатно проширити, чиме 
и се отворила могућност потпунијег обухвата теме која има и практичан б
значај. 
 
На основу реченог о предмету рада, пристуним методима, садржају и 
структури те хипотезама, уз доказану посвећеност кандидаткиње, 
Комисија сматра да је кандидаткиња потврдила теоријску и практичну 
вредност одабране теме, те смо слободни да Наставно‐научном већу 
Правног факултета Универзитета у Београду предложимо да одобри 
кандидаткињи Катарини Тасић израду докторске дисертације под 
називом: „ПРИРОДА И ОБИМ ГРАЂАНСКОПРАВНЕ ОДГОВОРНОСТИ 
ЛЕКАРА ЗА ПОВРЕДУ УГОВОРА О ЛЕЧЕЊУ“, а да за ментора, по предлогу 
кандидата, именује . 
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Члан 1. 

 
Прихвата се извештај Комисије за оцену подобности теме 

докторске дисертације кандидата Катарине Тасић и 
одобрава израда докторске дисертације под насловом:  
„Природа и обим грађанскоправне одговорности 
лекара за повреду уговора о лечењу“. 
 

 
 
 

Члан 2. 
 
O извршењу ове Одлуке стараће се Декан Правног 

факултета Универзитета у Београду. 
 
 
 
 

 
 
03-број: ______       ПРЕДСЕДНИК НАСТАВНО-НАУЧНОГ ВЕЋА  
_____________          Декан                           
Б е о г р а д 

                  
      Професор др Мирко Васиљевић 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

Додатак уз образац 1. 

ПОДАЦИ О МЕНТОРУ 

за кандидата:  Катарина Тасић 

Име и презиме ментора:     Драгор Хибер             

Звање:   Ванредни професор 

Списак радова који квалификују ментора за вођење докторске 
дисертације1: 

1.   Hiber, D. and  Pavić, V, Arbitration and Crime, Journal of International 
Arbitration, Volume 25, Number 4, Augast 2008, str, 461 – 478 (R -  51) 
2.   Беговић,Б, Мијатовић, Б. и Хибер, Д, у Приватизација државног земљишта у 
Србији, студија за потребе Министарства привреде Републике Србије , Београд, 
ЦЛДС, 2006, стр. 101 (www.clds.org.rs) /R 13 - 5 bodova/ 
3.   Хибер, Д,  Реформа правосуђа и правосудни закони, у Четири године 
транзиције у Србији, ред. Борис Беговић и Бошко Мијатовић, Београд, 2005,стр. 
261 – 278. / R 22 
4 . "Нескривљеност заблуде", Архив за правне и друштвене науке, бр. 2/1992, 
стр. 267-277; 
5.   "За нов модел режима коришћења грађевинског земљишта - Етатизација или 
приватизација и денационализација грађанског земљишта", Правни живот, бр. 
7-8/1995. стр. 177-189; 
6. Корупција у правосуђу, Б. Беговић, Б. Мијатовић и Д. Хибер (ур.), ЦЛДС, 
Београд, 2004, стр. 249. 
7. Hiber, D. and Pavić, V, Arbitration and Crime Matters, Croatian Arbitration 
Yearbook,vol. 15, Zagreb, 2008,  str. 147 – 168 
 

 

                  Заокружити одговарајућу опцију (А, Б, В или Г):

А) У случају менторства дисертације на докторским студијама у 
групацији техничко-технолошких, природно-математичких и 
медицинских наука ментор треба да има најмање три рада са SCI, 
SSCI, AHCI или SCIe листе, као и Math-Net.Ru листе. 

                                                 
1 Списак радова у прилогу 

http://www.clds.org.rs/


Б) У случају менторства дисертације на докторским 
студијама у ији друштвено-хуманистичких наука ментор треба 
да има најмање три рада са релевантне листе научних часописа 
(Релевантна листа научних часописа обухвата SCI, SSCI, AHCI и 
SCIe листе, као и ERIH листу, листу часописа које је Министарство 
за науку класификовало као М24 и додатну листу часописа коју ће, 
на предлог универзитета, донети Национални савет за високо 
образовање. Посебно се вреднују и монографије које Министарство 
науке класификује као Ml I, M12, M13, M14, M41 и M51.) 

В) У случају израде докторске дисертације према ранијим 
прописима за кандидате који су стекли академски назив магистра 
наука ментор треба да има пет радова (референци) које га, по оцени 
Већа научних области, квалификују за ментора односне дисертације. 

 
Г) У случају да у ужој научној области нема квалификованих 
наставника, приложити одлуку Већа докторских студија о 
именовању редовног професора за ментора. 

ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 

Датум ___________          М.П.                       ________________ 

 


	З А Х Т Е  В
	Прилог: 1. Предлог теме докторске дисертације са образложењем.

	О Д Л У К У

