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1. Предмет научног истрaживања 

 

 Предмет истраживања моје дисертације биће теорије узрочности које су заступали 

неки од најзнаменитијих представника раног картезијанства. Наиме, бавићу се теоријама 

узрочности Луја де ла Форжа (Louis de la Forge), Николе Малбранша (Nicolas Malebranche) 

и Ренеа Декарта (René Descartes). Оно што карактерише њихове теорије узрочности јесте 

специфично место које Бог заузима у узрочним односима које опажамо у свету. Да би се у 

потпуности разумело схватање релације узрочности поменуте тројице филозофа, важно је 

имати у виду историјски контекст унутар којег су формулисали своје теорије. У време 

позне схоластике, односно раног периода модерне филозофије, постојале су три 

доминантне теорије узрочности – интеракционизам, конкурентизам и оказионализам.
1
 

Интеракционизам подразумева да, упркос томе што је Бог творац свега што постоји, 

природне ствари ипак поседују узрочну моћ; конкурентизам је становиште према којем се 

прави дистинкција између примарних и секундарних узрока, тј. Бога и природних ствари 

којима он даје сагласност или пристанак (лат. concurrere; енг. concur) за било коју узрочну 

активност. Оказионализам је теорија према којој у свету постоји само један прави узрок – 

Бог. Сви филозофи који су стварали у периоду позне схоластике и ране модерне 

филозофије били су под јаким утицајем интеракционизма Аристотела (Αριστοτέλης) 

(теорија узрочних моћи и супстанцијалних форми) и конкурентизма Св. Томе Аквинског 

(St. Thomas Aquinas) и Франциска Суареза (Francisco Suárez). Са друге стране, снага 

хришћанске догме је указивала на то да Бог мора да заузима значајно место у било којој 

теорији узрочности – било као примарни узрок (конкурентизам), било као једини и 

апсолутни узрок свега (оказионализам).  

 Као што је претходно наглашено, фокус мог истраживања биће теорије узрочности 

Ла Форжа, Малбранша и Декарта. Првој двојици историчари филозофије са разлогом 

приписују оказионалистичко становиште, док се поводом интерпретације Декартовог 

                                                 
1
 Кенет Клатербрау (Kenneth Clatterbaugh) сматра да су у схоластици постојале три теорије узрочности: 

конкурентизам, оказионализам и, како га он назива, „деизам“. (Clatterbaugh 1999: 13) Деизам је теорија која 

је готово идентична интеракционизму, подразумевајући да је Бог, након што је створио свет и ствари у њему, 

препустио природним стварима узрочну моћ, самим тим, оне постају примарни узроци у свету. Више о томе, 

али и о средњовековним расправама и теоријама узрочности уопште у: Clatterbaugh 1999: 12-15.; Ђорђевић 

2016: 116-117. 



4 

 

схватања узрочности и данас води изузетно интензивна расправа. Када је реч о Ла Форжу 

и Малбраншу, иако су обојица несумњиво били оказионалисти, било би сасвим погрешно 

сматрати да су заступали истоветне типове оказионализма. Малбранш је заступао 

радикални оказионализам према којем се ниједна створена ствар не може назвати узроком, 

већ је једини прави узрок у свету Бог: „[…] [утврдићемо да] постоји само један прави 

узрок зато што постоји само један прави Бог; да ни природа ни моћ било које ствари није 

ништа друго него воља Божја; да сви природни узроци нису прави узроци […]“ (ST VI: 

448). Малбранш сматра да тела не могу бити прави узроци: „Јасно је да ниједно тело, 

велико или мало, не поседује узрочну моћ да покрене само себе. […] Самим тим, пошто 

смо свесни идеје да тела не могу сама од себе да се крећу, мора се закључити да су умови 

оно што их покреће. Али када испитамо своју идеју свих коначних умова, не можемо 

никако увидети некакву нужну везу између њих и било ког тела. […] када помислимо на 

идеју Бога, бескрајно савршеног и самим тим свемогућег бића, знамо да постоји веза 

између Његове воље и кретања свих тела, која је таква да је немогуће замислити да Он 

пожели да се тело помери а да оно то не учини.“ (исто) Малбранш на исти начин закључује 

и да људски дух не може да покрене тело, управо због тога што не постоји нужна веза 

између његове воље да га покрене и самог покретања тела. Таква нужна веза постоји само 

између Бога и сваког појединачног људског (али и било ког другог) тела. 

 Ла Форжов оказионализам је умеренији од Малбраншовог.
2
 Са једне стране, Ла 

Форж, као и Малбранш, сматра да тела не поседују узрочну моћ, већ да је у тело-тело 

случајевима узрочности једино релевантан Бог, као једини прави узрок. У свом 

најпознатијем делу Расправа о људском уму (Traite de 1'esprit de 1'homme) (у наставку 

текста: ТHМ) о немогућности да једно тело буде узрок кретања другог, Ла Форж каже 

следеће: „Кретање је само модус који није различит од тела којем припада и који не може 

даље да прелази са једног субјекта на други, ништа више од било ког другог модуса 

материје, нити може да припада духовној супстанцији. Али покрећућа сила, сила која 

помера тела са једног места на друго […], која се понекад назива „кретање“, није само 

различита од саме примене [померање тела] већ и од самих тела која помера […]. Пошто је 

сила која покреће различита од ствари коју покреће и пошто тела не могу сама од себе да 

                                                 
2
 Данијел Гарбер (Daniel Garber) се детаљно бави сличностима и разликама између теорија узрочности Ла 

Форжа и Декарта: Garber 1987. 
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се покрену, јасно следи да ниједно тело не може имати моћ само-покретања у себи […]. 

Пошто тело не може да покрене само себе, очигледно је, према мом мишљењу, да не може 

да покрене ни друго тело. Стога, свако тело које је у кретању мора бити покренуто од 

стране нечег другог што само по себи није тело и што је потпуно различито од њега.“
3
 

(THM XVI 145) Ла Форж сматра да једино Бог испуњава те критеријуме, односно да 

једино Бог може да покреће тела. (ТНМ XVI 147) Са друге стране, за разлику од 

Малбранша, Ла Форж сматра да дух ипак поседује узрочну моћ.
4
 Упркос томе што, у 

типичном оказионалистичком маниру, назива Бога „јединим правим и апсолутним 

узроком“, чини се да Ла Форж ипак тврди да дух може да покреће тело: „Суштина ове 

способности [да дух поседује вољу] састоји се најпре у чињеници да је она активни 

принцип свих поступака духа који бира из себе и за себе и одређује сам за себе да ли да 

прихвати или одбије шта разумевање опажа или да остане уздржан када нешто још увек 

није довољно јасно опажено.“ (THM XI 97) (курзив А.Д.) Из тог разлога, историчари Ла 

Форжов оказионализам понекад називају „парцијални оказионализам“
5
 – имајући у виду да 

његов оказионализам сеже само до тело-тело случајева узрочности, док дух ипак поседује 

узрочну моћ. 

 Оно што је такође важна одлика свих поменутих картезијанаца, јесте њихово 

прихватање старе схоластичке идеје о Божјем одржавању света у постојању
6
 кроз 

непрестано поновно стварање ствари у њему.
7,

Ла Форж и Малбранш користе ту идеју као 

                                                 
3
 Андреа Санђакомо (Andrea Sangiacomo) и Десмонд Кларк (Desmond Clarke) подробно анализирају Ла 

Форжову идеју о немогућности преноса кретања са једног тела на друго. Више о томе у: Sangiacomo and 

Clarke, интернет. 
4
 Питање да ли Ла Форж кохерентно може да тврди да дух поседује узрочну моћ представља тему за засебну 

расправу. Фокус мог истраживања је пре свега окренут ка тело-тело случајевима узрочности код 

картезијанаца. Више о Ла Форжовом схватању духа као узрока кретања у: Sangiacomo and Clarke, интернет; 

Nadler 1993a; 1993b. 
5
 Sangiacomo and Clarke, интернет; Nadler 1993a; 1993b. 

6
 Декарт о томе говори у једном свом писму: „Нетачно је да би Бог показао величину своје моћи уколико би 

створио ствари које могу касније постојати без њега [без његове дозволе]; напротив, тиме би показао да је 

његова моћ коначна, с обзиром на то да је створио ствари које више не зависе од њега.“ (Хипераспистесу, 

август, 1641: AT III 429; CSMK 194) 
7
 „CSM“ представља скраћеницу за прва два тома преведених Декартових списа (The Philosophical Writtings 

of Descartes, превод: Cottingham, John, Stoothoff, Robert, Murdoch, Dugald), римски број означава на који 

тачно том се реферира (CSMK се односи на III том у којем се налазе Декартова писма, у овом издању се као 

уређивач придружио и Ентони Кени (Anthony Kenny)), док се арапски број односи на број странице у књизи. 
Ознака AT се односи на пагинацију из стандардног издања Декартових сабраних дела: Adam P., Tannery C. 

(publ. par). Oeuvres de Descartes. Paris: Vrin/CNRS, 1964–1976. 
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један од темеља свог оказионализма – уколико Бог непрестано ствара све ствари у свету, 

онда тим стварима не можемо приписати узрочну моћ.
8
  

 Када је Декартова теорија узрочности у питању, тешко је рећи одакле је најбоље 

почети са њеним истраживањем. Историјски гледано, она настаје као велика критика и 

отклон од Аристотелове теорије узрочности. Познато је да је Декарт оштро критиковао
9
 

аристотеловско-схоластичку идеју о супстанцијалним формама као нечему што је 

„опскурно и неразумљиво“
10

; финалне узроке као једино познате Богу, а не обичним 

смртницима;
11

 док су материјални узроци помало тривијални, утолико што се једноставно 

односе на материју од које је ствар састављена. Самим тим, чини се да у Декартовој 

теорији узрочности преостају само делотворни (ефицијентни) узроци. Управо због тога, 

она добија изразито механицистички карактер.
12

 Све природне феномене треба објаснити 

на основу делова од којих су састављени, као и њиховог кретања. На први поглед се чини 

да Декарт тиме прави радикалан искорак у односу на схоластичку теорију узрочности – 

зато међу филозофима генерално влада мишљење да је Декарт први модерни филозоф.
13

 У 

томе свакако има истине. Не може се оспорити аутентичност и утицај Декартовог 

механицистичког погледа на свет. Управо такав методолошки заокрет ће поставити 

темеље за значајан напредак у науци који почиње већ у Декартово време.
14

 Ипак, ствари 

нису ни изблиза тако једноставне. Декартова теорија узрочности (као и читава његова 

мисао уопште) је великим делом дубоко укорењена у схоластичкој филозофији. На 

                                                 
8
 Управо теза о Божјем одржању света у постојању представља главну опасност по Ла Форжову тврдњу о 

узрочној моћи духа. Више о томе у раније поменутим радовима. 
9
 Више о Декартовој критици супстанцијалних форми у: Hattab 2009. 

10
 „Ниједно природно деловање се не може објаснити овим супстанцијалним формама, пошто и сами њихови 

заступници признају да су оне окултне и да их и сами не разумеју“. (Регијусу, јануар 1642: AT III 506; CSMK 

208) 
11

 Финални узроци су сами по себи несазнатљиви и мистични јер се налазе дубоко у „недостижном понору 

Божје мудрости“. (V Прим: AT VII 375; CSM II 258) О финалним узроцима природних ствари можемо само 

нагађати и спекулисати, али то, према Декарту, није метод који треба примењивати у физици, када желимо 

да објаснимо природне ствари, где „све мора бити оправдано најјачим могућим аргументима“. (исто) 
12

 Више о Декартовом механицизму у: Garber 2002. 
13

 Гарбер започиње један од својих радова следећом реченицом: „Декарт је, за нас, отац модерне филозофије, 

фигура са којом историја наше филозофије почиње, филозоф који је окончао схоластицизам једном за свагда, 

и склонио у страну вишкове ренесансне филозофије.“ (Garber 1988: 471) 
14

 Овде треба истаћи један од највећих Декартових доприноса настанку и развоју модерне науке – 

математизација научних теорија. У једном од својих писама, Декарт наглашава значај математике, 

прецизније геометрије, у својој физици: „Ако жели да зна шта сам писао о соли, снегу, дугама, итд., видеће 

да је моја читава физика ништа друго него геометрија“ [курзив А.Д.]. (Мерсену, 27.7.1638 : AT II 268; 

CSMK 119) 
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пример, Декартово увођење дистинкције између примарних и секундарних узрока,
15

 затим 

и заступање типичне схоластичке идеје о Божјој сагласности
16

. Самим тим, Стивен Надлер 

(Steven Nadler) не каже без разлога да се „понекад чини да Декарт пре изгледа као 

последњи средњовековни филозф, него као први модерни“. (Nadler 2022: 9) 

 У следећем делу рада, где ћу изнети основне хипотезе свог истраживања, 

представићу разлоге због којих је Декартово схватање узрочности изузетно сложено. На 

бројним местима у својим списима, Декарт заиста даје, барем на први поглед, добре 

разлоге савременим интерпретаторима да га читају било као радикалног оказионалисту, 

било као конкурентисту. Као што се могло приметити из досадашњег описа истраживања, 

моја пажња ће бити готово искључиво усмерена на тело-тело случајеве узрочности, 

поготово када је Декарт у питању. Што се тиче картезијанских схватања односа духа и 

тела, њима ћу се бавити превасходно у циљу појашњења њиховог разумевања узрочних 

релација између тела. Постоје два разлога због којих сам се одлучио да своје истраживање 

у великој мери ограничим на тело-тело случајеве узрочности. Прво, сматрам да је тема 

дух-тело случајева узрочности код наведених картезијанаца тако обимна и сложена, да 

заслужује једно засебно истраживање. Друго, рекао бих да картезијанско разумевање 

узрочних релација између тела и данас представља недовољно истражену област. 

Историчари филозофије су углавном били усредсређени на картезијанско схватање 

интеракције између духа и тела (Декартов дуализам духа и тела је свакако најпознатији 

пример), док су картезијанска разматрања о тело-тело узрочним интеракцијама била 

углавном запостављена. 

 У свом истраживању ћу заступати оказионалистичку интерпретацију Декартове 

теорије узрочности. Оказионалистичка интерпретација је данас умногоме 

маргинализована. Један од мојих циљева ће бити да покажем да постоје оправдани и 

                                                 
15

 У својим Принципима филозофије Декарт каже следеће: „[…] прво, постоји универзални и примарни узрок 

– генерални узрок свог кретања у свету; и друго, постоји партикуларни узрок који производи у појединачном 

делу материје неко кретање које јој је претходно недостајало. […] Из Божје непроменљивости знамо 

одређена правила или природне законе, који су секундарни и партикуларни узроци различитих кретања која 

опажамо код одређених тела.“ (ПФ II 36: AT VIII 61; CSM I 240) (курзив А.Д.) 
16

 Једно од места на којима Декарт говори о Божјој сагласности је следеће: „На почетку (у својој свемоћи), 

Он [Бог] је створио материју, заједно са њеним кретањем и мировањем; и, сада, само уз помоћ своје 

сагласности, он одржава исту количину кретања…“ (исто) Ово је нарочито занимљиво место, имајући у виду 

да Декарт, на више места, природне законе назива секундарним узроцима. Самим тим, овакве Декартове 

тврдње су дале многим историчарима филозофије повода да Декартову теорију узрочности интерпретирају 

као конкурентистичку. О томе ће бити више речи у наредним поглављима рада. 
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текстуално утемељени разлози због којих она може представљати одговарајући начин за 

разумевање Декартове теорије узрочности. Стога, сматрам да ће један од мојих циљева 

бити својеврсна „ревитализација“ помало заборављеног становишта. Са друге стране, 

Малбраншове и (потогово) Лафоржове теорије узрочности и дан-данас у одређеној мери 

представљају недовољно истражена подручја историје модерне филозофије. Мишљења 

сам да се у делима поменутих филозофа не налазе само идеје које представљају пуко 

слагање и настављање изворне Декартове мисли. Напротив, Лафорж и Малбранш су 

филозофи са изузетно аутентичним, софистицираним и занимљивим ставовима поводом 

узрочности. У свом истраживању ћу настојати да расветлим многе слабо познате аспекте 

њихових теорија узрочности, укажем на историјско-филозофски контекст унутар којих су 

се оне развијале, али и да детаљније истражим својеврсну динамику односа која постоји 

између њихових схватања узрочних релација и Декартових. 

 

2. Основне хипотезе 

 У својој дисертацији, заступаћу две основне хипотезе. Прва се тиче Ла Форжовог и 

Малбраншовог схватања тело-тело случајева узрочности. Међу интерпретаторима нема 

нарочитог спора око тога да су обојица били оказионалисти. Напросто, места у њиховим 

списима која упућују на то су многобројна. Мој циљ ће бити да детаљније размотрим 

разлоге због којих су заступали оказионализам, као и да пронађем сличности које их 

повезују. Један од првих разлога који се могу навести јесте тврдња да је Бог „једини прави 

и апсолутни узрок свега у свету“
17

 – обојица сматрају да из тог става нужно следи да 

створене ствари не могу имати узрочну моћ.
18

 Други разлог јесте идеја о Божјем 

непрестаном поновном стварању света, односно Божјем одржању света у постојању. И 

напослетку, мада на први поглед не толико очигледно и јасно, обојица су сматрали да тела 

не могу бити узроци ствари или последица у свету, због тога што не поседују узрочну моћ. 

Теза да ствари не могу бити узроци јер не поседују узрочну моћ се можда може учинити 

                                                 
17

 Познато је да је и Тома Аквински заступао исти став, али да је ипак сматрао да остаје простора да се тврди 

да и природне ствари могу бити прави узроци. Самим тим, из тврдње да је Бог апсолутни и прави узрок свега 

у свету, не следи логички да он мора бити и једини узрок. Сходно томе, Малбранш је морао да се „обрачуна“ 

са познатом (и утицајном) Томином критиком оказионализма. Више о томе у: Mancha Jr. 2012. 
18

 Као што сам раније напоменуо, код Ла Форжа је спорно да ли би људски дух био изузетак, али дух-тело 

случајеви узрочности нису у фокусу мог истраживања. 
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као тривијална – јер, како би иначе нека ствар могла да чини нешто а да не поседује моћ да 

то учини? Међутим, рекао бих да је та идеја о телима која не поседују узрочну моћ далеко 

суптилнија и дубља. Наиме, Ла Форжов и Малбраншов оказионализам се, сматрам, 

заснивају између осталог и на томе што су тврдили да је немогуће „лоцирати“ узрочну моћ 

у телима, у оном смислу у којем је Аристотел то тврдио. Следећи Декартову критику 

Аристотелове теорије узрочности и одбацивање супстанцијалних форми, Ла Форж и 

Малбранш сматрају да је самим тим потребно одбацити и идеју о узрочној моћи, управо 

због тога што би она требало да буде садржана у супстанцијалној форми неког конкретног 

тела.
19

 Из тог разлога и не треба да изненађују многобројна места на којима обојица говоре 

о томе како тела не могу да се „покрену сама од себе“ или да им је нужно потребна сила 

или импулс који је „спољашњи“.
20

 Рекао бих да су њих двојица заправо, на неки начин, 

поистовећивали појам супстанцијалних форми и узрочних моћи тела. Самим тим, појам 

узрочне моћи (или силе) је такође један опскуран, неутемељен и експланаторно безвредан 

појам који треба одбацити. Сматрам да је управо ова идеја један од темеља Ла Форжовог и 

Малбраншовог оказионализма. Ова хипотеза ће такође служити и као потпора ономе што 

ћу тврдити у другој хипотези своје дисертације. Из тог разлога ћу се у првом делу рада 

бавити њима двојицом, упркос томе што су у питању Декартови следбеници, а не 

претходници. 

 Друга хипотеза се односи на сложено питање Декартовог схватања узрочности 

између тела. Другим речима, бавићу се питањем да ли тела могу бити прави узроци у 

Декартовој теорији узрочности. Деценијама узназад она представља озбиљан проблем за 

интерпретаторе. Декарт даје повода да се интерпретира и као оказионалиста, али и као 

конкурентиста; понекад се чак чини да је сасвим легитимно „признати пораз“ и рећи да 

                                                 
19

 Ова идеја ће бити нарочито значајна у делу рада где ћу се бавити интерпретацијом Декартове теорије 

узрочности. Један од разлога због којих ћу Декарта интерпретирати као оказионалисту јесте његово 

одбацивање супстанцијалних форми у случају материје, тј. тела (спорно је да ли то важи и за људе (људски 

дух као супстанцијална форма човека), али то није предмет мог истраживања). 
20

 Код Ла Форжа би то било, на пример, следеће место: „Пошто тело не може да покрене само себе, 

очигледно је, према мом мишљењу, да не може да покрене ни друго тело. Стога, свако тело које је у кретању 

мора бити покренуто од стране нечег другог што само по себи није тело и што је потпуно различито од 

њега.“
20

 (THM 145) Са друге стране, Малбранш је још експлицитнији – у једном поглављу под насловом 

„Најопаснија грешка античких филозофа“, он јасно критикује супстанцијалне форме и идеју о томе да тела 

поседују узрочну моћ. Малбранш сматра да је идеја о томе да је узрочна моћ тела ништа друго него 

последица Божје интервенције једна обична заблуда која има корене у античкој (или како он још каже – 

паганској) филозофији. (ST VI: 446) 
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Декарт напросто није имао кохерентну теорију узрочности. Његови списи су препуни 

тврђења који су типични за конкурентизам, попут идеје о Богу као примарном узроку, а 

природним законима као секундарним и партикуларним узроцима,
21

 или теорије о „Божјој 

сагласности“ која је неопходна природним стварима да би уопште остале у постојању, тј. 

да не би пропале и нестале,
22

 или да би могле да се крећу. Међутим, са друге стране, 

Декарт и те како даје повода и за оказионалистичку интерпретацију. Бројна су места на 

којима Декарт Бога назива првим, правим и апсолутним узроком свега
23

 (на идентичан 

начин као и Малбранш и Ла Форж),
24

 исто тако, Декарт говори и о томе да тела нису у 

стању да покрену сама себе,
25

 већ им је увек потребан „импулс“ од Бога.
26

   

 Стиче се утисак да је данас конкурентистичка интерпретација заступљенија у 

односу на оказионалистичку.
27

 Она се угрубо може поделити у три групе или верзије: (1) 

Декартови секундарни узроци су природни закони, док је материја сама по себи пасивна 

(Hattab 2000; 2003; 2007); (2) Тела су секундарни узроци иако не поседују узрочну моћ, али 

могу да покрећу друга тела због Божјих природних закона и његове сагласности (Della 

Rocca 1999; Pessin 2003); (3) Тела поседују узрочну моћ, због својих инхерентних својстава 

облика и величине (Platt 2011a; 2011b). Мој циљ ће бити да оспорим све три верзије 

конкурентистичке интерпретације. Верзија (1) се заснива на местима где Декарт 

природне законе заиста назива секундарним и партикуларним узроцима, али (a) природни 

                                                 
21

 ПФ II 36: AT VIII 61; CSM I 240. 
22

 Мерсену, септембар 1941: AT III 429; СSMK 193; ПФ I 51: AT VIII 24; CSM I 210; Сажетак Медитација: 

AT VII 14; 2012: 16. 
23

 „Сви разлози који доказују Божје постојање и да је Он први и непроменљиви узрок свих последица које не 

зависе од људске слободне воље, на исти начин доказује, чини ми се, да је Он исто тако узрок свих њих који 

зависе од ње [слободне воље]... Бог је универзални узрок свега тако да је Он истовремено и апсолутни узрок 

свега, и због тога се ништа што је противно Његовој вољи не може догодити.“ (Принцези Елизабети, 

6.10.1645: АТ IV 314; CSMK 272) 
24

 Управо чињеница да су поменута двојица били истовремено и оказионалисти и убеђени картезијанци и 

филозофи који су сматрали да су остали доследни Декартовој мисли, наводи многе интерпретаторе да то 

узму као јак аргумент у прилог оказионалистичком читању Декарта. На крају крајева, уколико су га његови 

верни и непосредни следбеници разумели тако, зар ми можемо да га интерпретирамо другачије и боље од 

њих самих? Ово наравно не треба разумети као некакав конклузиван аргумент (ако су такви уопште и 

могући, имајући у виду природу проблема којим се бавим), али и сам сматрам да је нешто што је 

индикативно. Више речи о томе ће бити у каснијим деловима рада. 
25

 Још једном, иста идеја која је присутна и код Малбранша и Ла Форжа. 
26

 „Слажем се да „ако је материја препуштена сама себи и не прима никакве импулсе од некуд споља“ да ће 

иста та материја остати у месту. Али она прима импулс од Бога који одржава исту количину кретања коју је 

поставио на почетку“. (Мору, август, 1649: АT V 404; CSMK 381) 
27

 Више о конкурентистичкој интерпретацији Декартове теорије узрочности у: Platt 2011a, 2011b; Hattab 

2000, 2003, 2007; Gabbey 1971; Des Chene 2000; Clatterbaugh 1999; Pessin 2003; Schmaltz 2003, 2008 (III 

поглавље); Della Rocca 1999. 
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закони су и сами последица Божје воље и директно следе из његовог атрибута 

непроменљивости; (b) помало је чудно како би нешто што је природни закон могло да буде 

узрок, обично се узрочна моћ приписује конкретним стварима; (c) о природним законима 

на потпуно исти начин (делотворност природних закона) говори и Малбранш, који је 

доказани оказионалиста.
28

 Верзија (2) има неколико проблема: 1) да би се ствар могла 

назвати правим узроком, по Декарту, она мора имати нешто инхерентно (супстанцијалну 

форму и узрочну моћ) – не може бити узрок напросто јер ју је Бог створио таквом да се 

понаша у складу са његовим законима природе; 2) нејасно је како би то тела могла да буду 

прави узроци уколико је њихова једина „улога“ да се повинују Божјим природним 

законима, 3) Малбранш такође говори о Божјој сагласности која је неопходна телима како 

би узроковала кретање.
29

 Иако верзија (3) конкурентистичке интерпретације коју заступа 

Ендру Плет (Andrew Platt) представља најуверљивију позицију, она поседује једну 

озбиљну грешку. Плет тврди да су модуси тела, попут величине и облика, нешто што је 

инхерентно телима. Међутим, сматрам да појединачни и конкретни модуси тела не могу 

бити нешто у том смислу њима инхерентно, због тога што су они такви какви јесу управо 

због утицаја природних закона на њих, који су опет део Божје активности. Другим речима, 

своју конкретну величину и облик, тело има због тога што је под утицајем природних 

закона, који су опет последица Божје природе и деловања. Са друге стране, тврдићу да оно 

што је потребно телима да буду узроци, нису облик или величина, већ аристотеловско-

схоластичке форме и моћи које Декарт јасно одбацује. 

 Сходно томе, моја друга хипотеза ће поред наведеног негативног дела, оспоравања 

конкурентистичке интерпретације, имати и позитивни део – прихватање оказионалистичке 

интерпретације у погледу тело-тело случајева узрочности код Декарта. Упркос одређеним 

проблемима које имају оказионалистичке интерпретације,
30

 оне су у праву барем у једном 

минималном смислу (али никако занемарљивом), а то је да у тело-тело случајевима 

узрочности једини прави узрок може бити само Бог, док тела то не могу бити јер не 

поседују узрочну моћ. Такође, настојаћу да укажем на многобројне сличности које постоје 

између Декарта и његових оказионалистичких наследника – Ла Форжа и Малбранша. 

                                                 
28

 Малбранш о природним законима такође говори као узрочно ефикасним: ST Elucidations IX: 589. 
29

 ST Elucidations IX: 678-679. 
30

 Представници оказионалистичких интерпретација: Allan Gabbey 1971; Gary Hatfield 1979; Steven Nadler 

1994; Daniel Garber 1992, 1987. 
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3. Структура истраживања 

 

 Структура моје будуће дисертације ће се састојати најпре из уводног дела, где ћу 

изложити проблеме којима ћу се бавити, као и кратак преглед поглавља. Даље, сама 

дисертација ће се састојати из четири главна поглавља, са одговарајућим потпоглављима. 

На крају дисертације ћу, у закључним разматрањима, представити остварене резултате 

свог истраживања. Наведена структура дисертације би се укратко могла представити на 

следећи начин:  

Увод 

1 Оказионализам 

1.1 Основне претпоставке  

1.2 Томина критика оказионализма 

2 Луј де ла Форж 

2.1 Дуализам супстанција 

2.2 Оказионализам 

3  Никола Малбранш 

3.1 Малбраншов одговор Томи Аквинском 

3.2 Теорија природних закона 

3.3 Оказионализам 

4 Рене Декарт 

4.1 Критика Аристотелове теорије узрочности 

4.2 Теорија природних закона 

4.3 Конкурентистичка интерпретација 

4.4 Оказионалистичка интерпретација         

Закључна разматрања 

 

4. Кратки садржај поглавља истраживања 
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 Прво поглавље рада замишљено је као увод који ће најпре послужити читаоцу да 

разуме тему и контекст проблема којим се бавим.
31

 Најпре ћу настојати да укратко 

представим основне претпоставке оказионализма, барем оне које су заједничке тројици 

оказионалиста којима ћу се бавити: 1) Бог је апсолутни и једини прави узрок свега, 

створене ствари (пре свега тела) само привидно имају узрочну моћ; 2) Бог одржава свет у 

постојању тиме што га непрестано изнова ствара; 3) Сходно томе, материја је пасивна и 

потребан јој „импулс“ Бога како би се кретала. 

  Тако, једно потпоглавље ће бити посвећено изузетно утицајној критици 

оказионализма коју је изнео Тома Аквински. Сасвим је могуће да је управо то један од 

основних разлога зашто је оказионализам био у највећој мери маргинална теорија када је у 

питању схоластички период. Његова критика би се укратко могла представити на следећи 

начин. Наиме, у спису Quaestiones Disputatae de Potentia (a. 3, ad 7), Тома наводи Мојсија 

Мајмонида (Moses ben Maimon) који говори о „групи мудраца“ који су тврдили да су све 

„природне форме“, односно својства ствари заправо акциденталне. Прецизније, они су 

сматрали да је једноставно немогуће да једна природна ствар пренесе своју форму, тј. 

својство, на другу ствар и да је зато потребан Бог који све то заправо ради уместо њих. 

Другим речима, свака узрочна интеракција коју опажамо у свету је заправо ништа друго 

него резултат Божје активности и ничег више. На пример, када опажамо да ватра греје 

ствари око себе, према оказионалистима, ватра није та која је пренела својство топлоте на 

околину, већ је то учинио Бог. Дакле, јасно је да су они заступали оказионалистичку 

теорију. Тома износи неколико критика овакве позиције. Прво, Тома сматра да је 

оказионализам у сукобу са природом наших чула. Наша чула не могу погрешити у погледу 

тога шта је објекат нашег опажања. Самим тим, узрок топлоте ватре коју осећамо може 

бити само ватра, а не Бог који у нама производи обичан осећај топлоте. Други проблем са 

оказионализмом тиче се сврха коју ствари нужно имају. На пример, уколико нож није оно 

што сече ствари, већ Бог, онда би следило да нож заправо нема никакву сврху. Другим 

речима, апсурдно је да је Бог створио све ствари уколико би он радио све уместо њих. 

                                                 
31

 Иако се тиме нећу бавити у свом раду, важно је напоменути да је оказионализам у средњем веку био 

најзаступљенији међу исламским филозофима али и у делима Мајмонида. Више о томе у: Schmaltz 2008: 12-

16. 
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Трећа замерка коју Тома упућује оказионализму јесте чисто теолошке природе. Тома 

сматра да се оказионализам коси са Божјом добротом због тога што би то значило да је Бог 

створио ствари које немају никакву улогу и моћ у свету - што је само по себи немогуће, јер 

је Бог савршено добар и као такав је створио ствари које поседују узрочну моћ и које, 

заједно са њим, учествују у стварању последица у свету.
32

 

 У другом поглављу ћу се посветити истраживању Ла Форжовог схватања 

узрочности уопште. Најпре ћу се окренути његовом разумевању Декартовог дуализма 

супстанција. Као што је раније напоменуто, савремени интерпретатори су у спору поводом 

узрочног статуса људског духа у Ла Форжовој теорији.
33

 Прецизније, да ли се његов 

оказионализам проширује са тело-тело случајева узрочности на дух-тело случајеве. Са 

једне стране, Ла Форж говори о јединству духа и тела у узрочним терминима,
34

 док 

истовремено свој оказионализам заснива на Божјем одржању света у постојању, из којег 

тврди да следи да створене ствари не могу бити прави узроци. Након тога, у следећем 

потпоглављу, размотрићу његово схватање оказионализма, када су у питању тело-тело 

интеракције. Наиме, Ла Форж је познат као један од првих картезијанаца који су заступали 

оказионализам.
35

 Вероватно имајући у виду познату преписку између Декарта и принцезе 

Елизабете (Elisabeth von der Pfalz), Ла Форж износи занимљив коментар: „Мислим да ми 

већина људи не би веровала ако бих им рекао да није теже засмислити како људски дух, 

као нешто што није простируће, може да помера тело и како тело, као нешто што није 

духовно, може да утиче на дух, него што је тешко замислити како тело има моћ да покрене 

само себе и да пренесе своје кретање другом телу.“ (THM XVI 143) Управо та идеја о 

немогућности преноса (у литератури се назива и non-transfer argument)
36

 модуса кретања 

са једног тела на друго, јесте основа Ла Форжовог оказионализма.
37

 С обзиром на то да 

тела нису та која преносе кретање, једини преостали ентитети који би могли да буду 

узроци у свету су људски духови и Бог.  

                                                 
32

 Више о Томиној критици оказионализма, али и његовим разлозима за и против конкурентизма, у: 

Ђорђевић 2016: 117-126.; Schmaltz 2008: 16-19. 
33

 Санђакомо (2014) тврди да Ла Форж може кохерентно да тврди да дух има узрочну моћ, док Надлер 

(Steven Nadler 2010: 140) сматра да не може, односно да је Ла Форж приморан да заступа генерални 

оказионализам, насупрот „парцијалном“.  
34

 THM XIII 121. 
35

 Sangiacomo and Clarke, интернет. 
36

 Sangiacomo 2014. 
37

 Ла Форж то тврди зато што сматра да је сила кретања нешто што мора бити другачије и независно од 

самих тела. О томе сам већ писао у првом делу предлога. 
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  Како би остао доследан оказионализму, Ла Форж мора да понуди разлоге због 

којих људски дух не може бити узрок померања тела. У својој Расправи, Ла Форж каже 

следеће: „Тврдим да не постоји створење, духовно или телесно, које може да узрокује 

промену у себи или у било ком од својих делова, у другом тренутку њиховог настанка, 

осим уколико то Творац сам не учини. Пошто је Он тај који је створио овај део материје на 

месту А, онда Он не само што мора да настави да је ствара, уколико жели да она настави 

да постоји, већ исто тако мора да је сам постави на место В, уколико жели да она буде 

тамо. Јер уколико би је поставио било где другде, не би било силе способне да је помери са 

тог места.“ (THM XVI 147) Јасно је да Ла Форж свој аргумент започиње тезом о Божјем 

непрестаном стварању света. Она би требало да пружи основ за тврдњу да нико осим Бога 

нема узрочну моћ, зато што без њега створене ствари не би могле ни да постоје, а камоли 

да изазивају последице у свету. Имајући у виду да су и људски духови створени од стране 

Бога, Ла Форж закључује да је Бог једини прави узрок кретања у свету.
38

 Међутим, Ла 

Форж сматра да постоји још један разлог зашто тела не могу да буду узроци кретања: 

„Размотримо чак и могућност да је Бог дао овом појединачном телу А сву покрећућу силу 

коју у овом тренутку користи да покреће читаву природу, ни то не би било довољно да оно 

промени своје место, зато што не би било у стању да превазиђе отпор остатка материје за 

коју претпостављамо да мирује, али и због тога што да би тело А било у стању да напусти 

своје место и пређе на место другог тела, то друго тело би такође морало да се помери у 

истом тренутку када тело А почиње да се креће, пошто је немогуће да прво тело заузме 

место другог осим уколико, док оно то чини, друго тело напушта то место и заузима место 

трећег, и треће заузима место четвртог, и тако даље. Тако би се могло десити да је све у 

стању мировања. Стога, колико год силе да је Бог дао телу, и даље не би било довољно. 

Зато када је Бог одлучио да помера материју на различите начине, морао је да примени 

силу коју је одабрао на многе делове истовремено, зато да би могли да предају своја места 

једни другима у исто време, без тога не би ни било кретања.“
39

 (исто) Дакле, може се 

закључити да Ла Форжови разлози нису искључиво метафизичке природе (Божје стварање 

                                                 
38

Нагласио бих израз „прави узрок“. Као што сам претходно рекао, у тези ћу размотрити могућност да Ла 

Форж ипак може кохерентно да тврди да и духови могу бити узроци кретања тела, на неки начин. Ипак, оно 

што је несумњиво Ла Форжов закључак, јесте то да тела свакако немају узрочну моћ и да је Бог апсолутни 

узрок свега у свету. 
39

 Санђакомо и Кларк тврде да овај аргумент имплицира да је Ла Форж тврдио да је свет један испуњен 

пленум, лишен празног простора и вакуума: Sangiacomo and Clarke, интернет. 
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света), већ нуди и разлог који, рекло би се, донекле спада у домен физике. Прецизније, чак 

ни тако велика покрећућа сила коју би Бог подарио једном телу не би била довољна да 

покрене сва остала тела у мировању (како би могло да заузме место другог тела, док друго 

тело треба да заузме место трећег, итд.) јер је „сила мировања“ коју сва остала тела 

поседују и даље већа од покрећуће силе тог једног тела. Самим тим, једина преостала 

могућност јесте да је Бог тај који покреће сва тела у свету. Из тог разлога, према Ла 

Форжу, тела не могу бити узроци кретања. 

 Треће поглавље ће бити посвећено вероватно најпознатијем оказионалисти – 

Малбраншу. Ако се поводом Декарта и данас воде велике расправе, за Малбранша нема 

сумње да је био убеђени оказионалиста. Као такав, најпре је морао да се обрачуна са 

највећим „непријатељем“ оказионализма – Томом Аквинским.
40

 Описујући „заблуде 

античких филозофа“, Малбранш на неколико места сасвим сигурно јасно говори и о 

конкурентизму Томе Аквинског.
41

 У свом спису Трагање за истином (De la recherche de la 

vérité) (у наставку: ST), посвећује читаво поглавље (Elucidations XV) узрочној 

(не)могућности секундарних узрока. Малбранш ту образлаже да секундарни узроци не 

могу бити прави узроци, зато што једноставно не поседују узрочну моћ: „Постоји пуно 

разлога који ме спречавају да припишем секундарним или природним узроцима силу, моћ 

или ефикасност да произведу било шта. Али основни разлог је тај што ми се то чак и не 

чини замисливим. Колико год се трудио да то разумем, не могу да пронађем у себи идеју 

која ми представља шта би могла бити та сила или моћ коју приписују створењима.“ (ST 

Elucidations XIV: 658) (курзив А.Д.) У наставку поглавља,
42

 Малбранш оспорава 

схоластичку идеју о супстанцијалним формама, које би требало да конституишу узрочну 

моћ коју схоластичари приписују створеним стварима, тј. секундарним узроцима. (исто) У 

том смислу, Малбранш у потпуности прихвата Декартову критику супстанцијалних 

форми, одбацујући их као нешто несазнатљиво и бескорисно. Међутим, он износи још 

                                                 
40

 Позни схоластичар и конкурентиста, Франциско Суарез, jе такође критиковао оказионализам. Више о томе 

у: Schmaltz 2008. 

41
Малбранш не говори без разлога о античким филозофима. Ту мисли, пре свега, на Аристотела, а самим тим 

и на бројне схоластичаре (у које наравно спада и Тома) који су прихватали многе од његових идеја, 

укључујући наравно и теорију узрочности. 
42

 Читаво поменуто поглавље је изузетно интересантно и важно. У њему Малбранш износи седам 

конкурентистичких приговора оказионализму, али своје одговоре на сваки од њих. (ST Elucidations XV: 658-

686) 
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неколико аргумената против конкурентизма. Прво, готово у маниру Окамове оштрице, 

Малбранш говори да је Божја воља сама по себи узрочно ефикасна, односно довољна да 

произведе промену у свету – нема потребе поред ње постулирати додатне ентитете који би 

требало да такође поседују узрочну моћ: „Пошто су Божји изрази воље сами по себи 

ефикасни, довољно је да Он пожели да нешто створи и то ће се десити, и бескорисно је 

умножавати бића без потребе.“ (ST Elucidations XV: 679) Друго, Малбранш сматра да 

природне ствари не могу бити узроци због тога што између њих и последица које 

производе не постоји нужна веза.
43

 Другим речима, замисливо је, примера ради, да се 

кугла није померила иако је друга кугла ударила у њу. Са друге стране, сматра он, 

незамисливо је да Бог пожели да учини нешто, а да се то не деси. Самим тим, пошто смо 

свесни идеје да тела не могу сама од себе да се крећу, мора се закључити да су умови оно 

што их покреће. Али када испитамо своју идеју свих коначних умова, не можемо никако 

увидети некакву нужну везу између њих и било ког тела. […] Али када помислимо на 

идеју Бога, бескрајно савршеног и самим тим свемогућег бића, знамо да постоји веза 

између Његове воље и кретања свих тела, која је таква да је немогуће замислити да Он 

пожели да се тело помери а да оно то не учини.“
44

 (ST VI: 448) 

 У другом потпоглављу рада ћу се бавити Малбраншовим схватањем природних 

закона.
45

 Значај тога ће нарочито доћи до изражаја када се касније у раду будем бавио и 

Декартовом теоријом природних закона, где ће постати јасна сличност између њих. Као 

што је већ речено, материја је за Малбранша инертна и пасивна и као таквој јој је потребан 

Бог да би је покренуо. Међутим, он је сматрао да се Божја активност у свету огледа кроз 

одређене законе које је он сам успоставио. Другим речима, Малбранш је сматрао да Бог на 

неки начин делује индиректно, кроз законе које је сам успоставио. Малбранш користи 

изразе попут „природни закони“ или „закони кретања“. У књизи Расправа о природи и 

милости (Traité de la nature et de la grâce) (у наставку: TNG) говори о природним законима 

                                                 
43

 Аргумент о немогућности (незамисливости) нужне везе између узрока и последице, као што је напоменуто 

у уводном делу, нарочито када су у питању два тела, представља једну од основа Малбраншовог 

оказионализма. Више речи о томе ће бити мало касније у раду. 
44

 Мало пажљивији читалац би овде могао да примети протохјумовску идеју о непостојању нужне везе 

између узрока и последице. За разлику од Хјума, Малбраншу то не представља никакав проблем, пошто је 

Бог тај који гарантује нужност везе између њих. Више о томе у: Nadler 1994. 
45

 Статис Псилос (Stathis Psillos) нуди добар преглед настанка и развоја теорија о природним законима у 

схоластици и нарочито у модерној филозофији: Psillos 2018. 
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као: 1) непроменљивим
46

 – када су једном успостављени од стране Бога, остају исти. Када 

би их Бог променио чак и мало, то би значило да је негде направио грешку, што је за њега, 

као савршено биће, немогуће;
47

 2) природни закони следе из Божје доброте и милости, и 

као такви су најбољи могући, односно чине наш свет најбољим могућим светом;
48

 3) они 

су универзално важећи, у сваком тренутку и на сваком месту на свету;
49

 4) природни 

закони управљају стварима у свету.
50

 

 Малбранш сматра да се сви закони који важе у природи могу свести на два 

фундаментална природна закона: 1) тела која се крећу теже да остану у стању 

праволинијског кретања; 2) при судару два тела, њихово кретање је распоређено 

пропорционално њиховој величини, тако да се после судара увек крећу истом брзином. 

(TNG I: 117)
51

 

 Треће потпоглавље ће бити посвећено анализирању разлога због којих је Малбранш 

заступао оказионализам. С обзиром на то да сам се неким од аргумената већ бавио, додуше 

у нешто другачијем контексту, у наставку ћу их само укратко навести: 

1) Божје одржање света у постојању – следећи Декарта, Малбранш сматра да 

природне ствари, као створене од стране Бога, нису у стању да самостално постоје, 

већ је Бог тај који их одржава у постојању, и то кроз непрестано стварање. Самим 

тим, ако их Бог непрестано ствара, природне ствари не могу бити узроци у свету. 

2) Немогућност нужне везе између узрока и последице – Малбранш сматра да не 

постоји нужна веза између узрока и последице, уколико говоримо о телима. 

Међутим, у сваком случају постоји нужна веза између Бога као узрока и последице 

                                                 
46

 Бог, према Малбраншу, наравно, поседује моћ да природне законе промени, уколико то жели. Међутим, из 

поменутих разлога то није потребно. 
47

 „Предвидевши све што следи из природних закона чак и пре него њиховог успостављања, Бог их не би ни 

успоставио уколико би морао да их промени“ (TNG I: 118) 
48

 „Он није успоставио законе преноса кретања са намером да ствара звери, или да би учинио да воће пада са 

грана пре него што сазри; Он је успоставио ове законе због њихове корисности“ (TNG I: 119) 
49

 TNG I: 118. 
50

 Ово својство се може учинити тривијалним, имајући у виду да, пошто је материја непокретна, једино 

природни закони могу да је покрену. Међутим, схватање природних закона као управљачких принципа ће 

бити важно када се сагледа и Декартова теорија природних закона. Нарочито она места на којима Декарт 

њих назива секундарним узроцима (на више места и сам Малбранш говори о законима као узроцима кретања 

ствари). (TNG I: 118-119; ST VI: 449)  
51

 Оба закона јако подсећају на Декартове законе – закон о одржању праволинијског кретања и закон судара. 



19 

 

коју он производи у свету. Другим речима, немогуће је, према Малбраншу, да 

замислимо да је Бог пожелео да произведе ефекат у свету, а да се то није десило. 

3) Материја је суштински пасивна и инертна – пошто је одбацио „паганске“
52

 

аристотеловско-схоластичке супстанцијалне форме и моћи, Малбранш сматра да 

телима не преостаје ништа што би им омогућило да буду прави узроци ствари. 

Самим тим, мора бити да је Бог једини прави узрок у свету. 

 

 Последње поглавље моје дисертације ће бити посвећено централној фигури 

картезијанства – Декарту. Да би се његова теорија узрочности могла разумети у 

потпуности, као и њена аутентичност, значај и утицај, ово поглавље ћу започети његовом 

познатом критиком Аристотелове теорије узрочности, која је, уз нешто измена, била и те 

како заступљена и у схоластици. Пошто сам већ раније (видети: стр. 6.) укратко приказао у 

чему се она састоји, овде је нећу поново образлагати. 

 У наставку планирам да се се бавим Декартовом теоријом природних закона. 

Декартова теорија о природним законима је можда најзначајнија из перспективе историје 

науке. Уклањањем опскурних схоластичких и аристотеловских супстанцијалних форми из 

објашњења природних ствари и постављањем математизованих управљачких приципа у 

средиште тзв. „природне филозофије“, Декарт поставља нову парадигму у физици и 

метафизици.
53

 Наиме, једине ствари које су вредне разматрања јесу делотворни узроци, а 

једина објашњења која су вредна научног разматрања и истраживања јесу она која су 

генерализована и математизована. Декарт сматра да је Бог, када је стварао свет, поставио 

одређену укупну количину кретања коју одржава непромењеном. Божје одржање укупне 

количине кретања у свету следи из његове непроменљивости. Прецизније речено, Бог нема 

разлога да мења укупну количину кретања јер би то значило да је при стварању света 

погрешио у погледу тога колика је количина кретања потребна у свету (колико је најбоље 

                                                 
52

 ST VI: 446. 
53

 Иако Декартови природни закони представљају дистанцирање од схоластичке физике и метафизике, важно 

је напоменути да је сам појам природних закона био присутан и у списима Томе Аквинског. Наиме, он је овај 

појам разумео као неки вид Божјих наређења (отуда и израз „закон“ – прави се аналогија са световним, 

људским законима) у погледу понашања (кретања) материје у свету. Више о томе у: Ott 2009: 51-52. 
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да је у свету има), што је немогуће јер је Бог савршено биће.
54

 Декарт тврди да из Божје 

непроменљивости и принципа одржања укупне количине кретања, следе три основна 

природна закона: 1) закон инерције: „Свака ствар, докле год може, наставља да буде у 

истом стању; и зато оно што је у стању кретања увек наставља да се креће“. (ПФ II 37: АТ 

VIIIA 62-63; СЅМ I 240); 2) закон о праволинијском кретању: „Све кретање је само по себи 

праволинијско. Према томе, свако тело које се креће по кружној путањи, настоји да се 

креће даље од центра круга који описује.“ (ПФ II 39: AT VIIIA 63-64; СЅМ I 241-242); 3) 

закон судара: „Када се слабије тело судари са јачим телом, слабије тело неће изгубити 

ништа од свог кретања; али ако се судари са телом које је слабије од њега, изгубиће ону 

количину кретања коју је пренела слабијем телу.“ (ПФ II 40: ATVIIIA 65; CSM I 242) 

Анализом Декартових природних закона не бавим се само зато што представљају саставни 

део његове теорије узрочности, већ и зато да бих истакао сличност са Малбраншом. 

Обојица изводе природне законе из Божје природе и приписују им исте атрибуте (нужност, 

важе генерално, непроменљиви су, представљају управљачке принципе, тј. узрочно су 

делотворни). Поменуте сличности ће доћи до изражаја и у следећем потпоглављу. Такође, 

како би се у потпуности разумела Декартова теорија природних закона, али и његово 

разумевање узрочности (како тело-тело случајева, тако и дух-тело), посебну пажњу ћу 

посветити његовој физици. Иако се понекад чини да је код Декарта тешко раздвојити 

метафизику од физике, настојаћу да покажем да одређени аспекти његове физике 

представљају важне разлоге због којих је заступао, како тврдим, оказионалистичку теорију 

узрочности. У вези са тим, покушаћу да покажем на који начин је његова механицистичка 

физика компатибилна са оказионалистичким схватањем узрочности. 

 У наредном потпоглављу ћу најпре изнети неке од савремених покушаја да се 

Декартова теорија узрочности интерпретира на конкурентистички начин, барем када су 

тело-тело случајевим узрочности у питању. Након тога ћу покушати да укажем на 

одређене проблеме које те интерпретације садрже. Ово поглавље ће се састојати у 

детаљном образлагању дела друге хипотезе коју сам већ навео (видети: стр. 10-11.) 

                                                 
54

 У Принципима II 36 Декарт о томе каже следеће: „На почетку је створио материју, са њеним кретањем и 

мировањем; а сада, само путем његовог обичног пристанка, он одржава исту количину кретања и мировања у 

материјалном свету коју је успоставио на почетку. […] Разуме се, Божји атрибути не подразумевају само да 

је он непроменљив, сам по себи, већ и да поступа на начин који је увек потпуно константан и непроменљив.“ 

(AT VIIIA 61; CSM I 240) 
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Настојаћу да укажем и на још једну генералну грешку који све конкурентистичке 

интерпретације праве. Наиме, сматрам да код Декарта тела једноставно не могу да буду 

прави узроци: да би нешто могло бити названо правим узроком, по Декарту, оно мора да 

поседује нешто инхерентно – супстанцијалну форму, силу или моћ.
55

 Тврдићу да оног 

тренутка када је Декарт њих одбацио, искључио је и могућност да тела буду узроци. 

Указаћу и на очигледне сличности са његовим следбеницима, Малбраншом и Ла Форжом, 

који су, као такви, из теза веома сличних Декартовим (у неким случајевима потпуно 

идентичних) изводили радикалне оказионалистичке закључке. 

 У следећем потпоглављу ћу се бавити алтернативним, оказионалистичким 

интерпретацијама. Оне су данас, чини се, маргинализоване. Главни заступници ових 

интерпретација су Надлер (Nadler: 1992, 1993а, 1993b, 1994, 2010), Гарбер (Garber: 1987, 

1993b)
56

, Геби (Alan Gabbey: 1971) и Хетфилд (Hatfield: 1979). Њихова интерпретација се 

углавном заснива на местима где Декарт говори о материји као интертној и пасивној, и да 

јој је, као таквој, потребан Бог да би се покренула: „Слажем се да „ако је материја 

препуштена сама себи и не прима никакве импулсе од некуд споља“ да ће иста та материја 

остати у месту. Али она прима импулс од Бога који одржава исту количину кретања коју је 

поставио на почетку“. (Мору, август 1649: AT V 404; СЅМK 381) Његова теорија 

природних закона, према којој они следе из самог Бога, такође имплицира да је Декарт 

сматрао да тела не могу бити узроци – због тога на неколико места природне законе назива 

секундарним узроцима.
57

 Даље, као што је раније напоменуто, Декартово заступање идеје 

о Божјем одржању света у постојању
58

 јесте још један аргумент у прилог оказионализму, 

нарочито када се има у виду да су и Ла Форж и Малбранш, као картезијанци, свој 

оказионализам у великој мери заступали на тој идеји. На крају, покушаћу да истакнем још 

један аргумент који се често запоставља у оказионалистичким интерпретацијама – 

                                                 
55

 У том погледу Плетова интерпретација јесте боља од осталих конкурентистичких. Међутим, тврдићу да 

његова идеја о томе да облик и величина тела, као нешто наводно инхерентно телима, не могу да 

конституишу њихову узрочну моћ. 
56

 Гарберу је Декартов оказионализам поводом тело-тело случајева узрочности толико очигледан, да чак 

каже да нема превелике потребе за дубљим образлагањем: Garber 1993b: 205. 
57

 Сагласан сам са Хатаб да је важно обратити пажњу на ова места. Међутим, тврдићу да је за њих могуће 

понудити оказионалистичко читање, за разлику од њеног конкурентистичког. 
58

 Једно од места на којима Декарт заступа такву идеју: „Јер, целокупно време мог живота може се поделити 

на безброј делова, од којих ниједан ни у чему не зависи од других, па из тога што сам претходно постојао не 

следи да и сада морам бити, осим ако ме у овом тренутку неки узрок [Бог] изнова, да тако кажем, не 

производи и не ствара, то јест ако ме не одржава.“ (М III 33: AT VII 48-49; 2012: 40) 
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Декартова критика супстанцијалних форми. Тврдићу да то представља један од главних 

разлога зашто тела у Декартовој теорији узрочности не могу бити узроци. Имајући у виду 

све наведено, настојаћу да покажем да оказионалистичка интерпретација, упркос 

одређеним проблемима које са собом носи, ипак представља најбољи одговор на питање - 

како треба интерпретирати Декартову теорију узрочности.  

5. Циљ истраживања и очекивани резултати 

 

 Први циљ овог истраживања јесте једна врста детаљног сагледавања односа неких 

од најзнаменитијих картезијанаца према релацији узрочности - Малбранша и Ла Форжа. 

Док су се Малбраншом у одређеној мери и бавили, стиче се утисак да су историчари 

филозофије умногоме (неправедно) запоставили филозофију Ла Форжа. Наравно, не 

претендујем на то да своје истраживање назовем првом озбиљном студијом Ла Форжове 

теорије узрочности, али ми је свакако циљ да његову и Малбраншову теорију узрочности 

поставим у одговарајући контекст унутар којег су се развијале, али и везу са Декартовом 

филозофијом. Тврдим да ће први остварени резултат овог истраживања бити закључак да 

између Ла Форжа и Малбранша са једне стране, и Декарта са друге – постоји једна дубока 

веза у погледу њиховог схватања узрочности. Она се не огледа само у пуким сличностима 

које се подразумевају, имајући у виду да су припадали истој филозофској школи. Теорије 

Ла Форжа и Малбранша представљају једну врсту пројекта продубљивања и даљег 

развијања Декартове оказионалистичке теорије узрочности (барем су је њих двојица 

разумели као оказионалистичку). Самим тим, сматрам да њих двојица нису само пуки 

„настављачи“ његове мисли, већ су и дали, свако за себе, врло значајан и аутентичан 

допринос. 

 Са друге стране, детаљним истраживањем и анализом Декартовог разумевања 

узрочних односа између тела, али исто тако и кроз полемику са савременим 

интерпретаторима, настојаћу да покажем да је Декарт ипак био оказионалиста, барем када 

су у питању тело-тело интеракције. Као што сам раније наговестио, оваква интерпретација 

је данас свакако у мањини, и то није без разлога. Код Декарта се заиста могу пронаћи 

многа места која упућују на конкурентизам. Међутим, настојаћу да покажем да је могуће 
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таква места интерпретирати на оказионалистички начин. То ћу, угрубо говорећи, чинити 

на два начина. Прво, упућивањем на генерални карактер Декартове теорије узрочности – 

која је механицистичка, где су тела схваћена као интертна и пасивна, као ствари које не 

могу да се покрену сама од себе јер не поседују (инхерентно) форму или узрочну моћ. 

Исто тако, трудићу се да нагласим места која недвосмислено упућују на оказионализам, 

истовремено тврдећи да између њих и оних других („конкурентистичких“) не постоји 

нужно велики сукоб, односно да су међусобно конзистентна. Са друге стране, указиваћу на 

многобројне сличности између Декарта и његових следбеника – Ла Форжа и Малбранша. 

Сматрам да никако не може бити случајно што су њих двојица, позивајући се на значајне 

Декартове идеје, јасно заступали оказионализам. Сигуран сам да постоје многи 

интерпретатори који би оспорили овакву интерпретацију – већ сам нагласио да је она 

данас готово маргинална и помало застарела. Ипак, сматрам да читава расправа око 

исправне интерпретације Декартове теорије узрочности помало подсећа на једно обично 

вагање. Иако се са разлогом може „ставити“ пуно аргумената са конкурентистичке стране, 

тврдим да су оказионалистички аргументи бројнији, и још важније - „тежи“. Ово ће се 

можда учинити чудним многим читаоцима – зар се не очекује да аутор једноставно „упери 

прстом“ на једно место (или више њих) које на недвосмислен и конклузиван начин упућује 

на неку од интерпретација? Рекао бих да не. Да је сам Декарт био тако јасан и 

недвосмислен, вероватно ни ми данас не бисмо имали толико проблема да га у потпуности 

разумемо и правилно интерпретирамо. Стога, сматрам да у овој расправи треба бити 

одмерен и рационалан и једноставно одабрати страну на коју је „вага превагнула“ – а то је 

оказионалистичка интерпретација. Такође, сматрам да се значај овог резултата огледа у 

томе што ће бити могуће на неки начин „оживети“ поменута интерпретација која је данас 

веома слабо заступљена међу историчарима Декартове филозофије. 

 

6. Методе истраживања 

 

 Методе које ћу користити у дисертацији генерално одговарају методама које се 

користе у проучавању историје филозофије. То су историјско-егзегетска метода, појмовна 

анализа и критичко-евалуативна метода.  
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 Историјско-егзегетска метода подразумева разумевање циљаних филозофских 

појмова и теза на основу оригиналних и објављених текстова аутора. Она значи да ће Ла 

Форжови, Малбраншови и Декартови појмови и тезе бити интерпретирани у историјском 

контексту његовог филозофског система и општем филозофском контексту европске 

филозофије 17. века. Кључно за ову методу је да свака релевантна интерпретативна тврдња 

која је изнета буде поткрепљена референцама на оригинална дела аутора. Уколико се 

приликом објашњења користе појмови који не припадају Декартовом појмовном оквиру, 

то би требало да буде сасвим јасно и недвосмислено назначено. Такви појмови могу 

помоћи у објашњењу путем аналогије, али треба пазити на то да је циљ интерпретације 

издвојити баш оне појмове које би оригинални аутор користио. У супротном, запада се у 

грешку анахронизма: оригинални појмови се мешају са савременим. Ово се нарочито 

односи на Декарта. С обзиром на то да је његова филозофија својеврсни мост између 

средњовековне и модерне филозофске епохе, не само да ће зарад адекватне интерпретације 

бити нужно направити разлику између Декартових и савремених појмова, већ и између 

аристотелијанско-схоластичких и његових аутентичних појмова. Иако Декарт јесте 

филозофски револуционар у одређеном смислу, он се ипак често служи аристотелијанским 

појмовима приликом излагања сопственог система.  

 Метода појмовне анализе је термин који је нарочито доминантан у традицији 

аналитичке филозофије. Међутим, изузетно је значајан и у бављењу историјом 

филозофије. Ову методу ћу често користити заједно са првом, кроз детаљну анализу 

речника којим се служе картезијанци, али и постављањем речника у одговарајући 

историјско-филозофски контекст, у циљу бољег разумевања. Тамо где је сам аутор 

понудио дефиницију одређеног појма, ту исту дефиницију ћу увек и цитирати, уз додатна 

разјашњења у случајевима где проценим да је то потребно. 

 На крају, критичко-евалуативна метода подразумева аргументовано вредновање 

туђих и мојих покушаја примене историјско-егзегетске и методе појмовне анализе. Другим 

речима, покушаћу да проценим свако интерпретативно становиште из секундарне 

литературе само за себе, али и у односу на друга интерпретативна становишта. Ова метода 

ће бити од посебног значаја, пошто ћу кроз текст често водити полемику са савременим 

ауторима. Сваку од савремених интерпретација ћу најпре посматрати независно од других, 
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процењујући и анализирајући аргументе који се у њима могу пронаћи. Са друге стране, 

настојаћу да их вреднујем и у погледу тога колико су прихватљиве у односу на друге 

постојеће интерепретације. 
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