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Омладински покрет Отпор у Србији (1998-2004): између националног и 

транснационалног  

 

 

1. Предмет истраживања, циљеви и основне хипотезе 

 

Предмет истраживања је омладински покрет Отпор, чије деловање се везује за период 

од 1998. до 2004, као и његов међународни утицај на друштвене покрете у свету. 

 

Студентски покрет Отпор је настао 1998. као побуна против новог Закона о 

универзитету, да би потом прерастао у народни покрет чији је циљ био променa 

система. Његово деловање се везује за изборни циклус који је кулминирао 5. октобра 

2000. одласком са власти тадашњег председника Слободана Милошевића.  

 

Последњу деценију 20. века политички живот у Србији обележило је неколико таласа 

мобилизације грађана против власти Слободана Милошевића. Реч је о грађанским и 

студентским протестима 1992. и 1996/97 године, који су настали готово истовремено и 

са истим поводом, и који су утицали на формирање покрета Отпор. Ова докторска 

дисертација треба да одговори на питање како је аутономни покрет који се развио у 

локалном контексту, као један од нових актера постсоцијалитичке демократизације 

политичке сцене Србије деведесетих, постао глобални модел за ненасилну смену 

режима. 

 

Да бисмо разумели овај процес узећемо у обзир локалне и глобалне актере.  

 

Први део докторске дисертације посветићемо периоду у коме је Отпор био активан, 

односно од октобра 1998. до септембра 2004. године. Да бисмо истражили генезу 



покрета потребно је да размотримо његово место у ширем контексту друштвених 

покрета који су обележили политичку и друштвену сцену у Србији деведесетих година. 

Овде мислим пре свега на два таласа студентских протеста, 1992. и 1996-1997, као и на 

грађанске протесте који су се паралелно одвијали. На искуству ових 

ванинституционалних мобилизација развио се оквир деловања и репертоар акција 

Отпора. 

 

Покрет Отпор се сматра једним од нових актера на политичкој сцени Србије 

деведесетих. Овај период обележиле су промене на унутрашњем и спољном плану које 

су измениле ток њене историје. На унутрашњем плану Србија се суочила са распадом 

државне заједнице, сломом политичког поретка и урушавањем институција. Процес 

политичког и друштвеног преображаја одвијао се кроз увођење вишепартијског 

система и усмеравање од једнопартијског социјализма ка либералном капитализму, са 

феноменима попут приватизације и снажења тржишне економије. Распад државне 

заједнице довео је до ратова унутар бившег југословенског простора и међународних 

санкција Србији са далекосежним последицама.  

 

На спољном плану земља се нашла у измењеном геополитичком контексту након првог 

таласа посткомунистичке демократизације, од 1988. до 1992, који је довео до рушења 

Берлинског зида, нестанка Совјетског савеза и политичких промена у Пољској, 

Мађарској, Чехословачкој, Словенији и балтичким државама. Ови догађаји су свет 

увели у нову историјску фазу након краја Хладног рата и изменили однос снага у 

свету. Југословенски сукоб је неодвојив од промена на међународном плану и није 

ограничен на Балкан, већ је део ширег феномена политичке дезинтеграције. (Вудвaрд, 

1995) 

 

У таквом контексту су се у Србији јавили друштвени покрети са новим 

карактеристикама у односу на друштвене покрете из претходног периода. Ови покрети 

су закаснели ехо покрета који су крајем 80-их водили слому реалносоцијалистичког 

система у Средњој и Источној Европи. (Лазић, 1997)  

 

Прва хипотеза коју постављамо у овом раду јесте да се појава Отпора, као уопште 

појава друштвених покрета у Србији деведесетих година прошлог века, не може 



тумачити без узимања у обзир унутрашњих и спољних фактора који су на њих 

утицали. 

 

У анализи унутрашњег контекста поћи ћемо од студентских покрета деведесетих у 

Србији и грађанских протеста који су се паралелно одвијали. Анализираћемо главне 

актере, оквир деловања и репертоар акција како бисмо установили њихове везе и 

узрочне механизме. 

 

Тумачење спољних фактора у првом делу дисертације узеће у обзир шири 

постсоцијалистички контекст Источне Европе, са нагласком на друштвене покрете који 

су послужили као инспирација Отпору. Испитаћемо тезу да се Отпор инспирисао 

пољским покретом Солидарност, његовим тактикама у борби против режима „реалног 

социјализма” и концепту организације без лидера (Голубовић, 2007) и упоредити 

изборне кампање „Готов је“ и „Изађи и гласај“, које је Отпор водио у склопу кампање 

невладиних организација Излаз 2000, са словачком изборном кампањом из 1998, 

„Изађи на гласање“ и хрватском кампањом „Глас ‘99” (Минић и Дерета, 2007).  

 

Друга хипотеза коју желимо да испитамо јесте да су динамика покрета и његов 

ненасилни карактер у директној вези са насилним политичким и друштвеним 

контекстом. Исход ове анализе би требало да разјасни разлику између друштвених 

покрета који се јављају у друштвима у којима се примењује институционално насиље и 

друштвених покрета у друштвима у којима су институционализовани демократски 

механизам. 

 

У истраживању ове хипотезе разликујмо две фазе. Прва фаза је она у којој се Отпор 

представља као студентски покрет, настао као фузија две групе – студентских 

активиста и подмлатка опозиционих партија (Груден, 2021). Ова фаза се доводи у везу 

са најчешће помињаним разлозима за његово оснивање, а то је борба против 

институционалног насиља, против гушења слобода на Универзитету и медијске 

репресије, али и свестрани отпор режиму и његово рушење као крајњи циљ. Одликује 

је жустрина са којом Милошевићев репресивни апарат реагује на прве уличне акције 

које организује Отпор. 

 



Друга фаза се односи на период након НАТО бомбардовања, када покрет од 

студентског прераста у народни и када се као један од главних циљева истиче 

„расписивање избора на свим нивоима по демократским стандардима”. Ову фазу 

одликује ширење мреже по Србији, већа организованост и циљана стратегија Отпора, 

чија је једна од главних девиза „како расте репресија, тако расте отпор”. 

 

Да бисмо разумели везу између ненасилног карактера покрета који се развија у 

насилном контексту послужиће нам теоријски оквир који је поставио амерички 

теоретичар ненасилних покрета, Џин Шарп. Шарп је тврдио да је његова доктрина 

ненасилне политичке акције снажно утицала на стратегију коју је применио Отпор. 

Његова теорија ненасилног отпора као методе друштвеног преображаја, уз теорију 

моћи и пристанка, настоји да објасни утицај ненасилних акција на политичке промене 

у друштву које је суочено са институционализованим насиљем. Шарп доводи у питање 

конвенционално схватање политичке моћи која је у рукама владајуће елите. Ова моћ се 

заснива на томе да је прихватају грађани и институције које представљају стубове моћи 

– полиција, војска и судство. Шарпова теорија, заснована на теоријским и практичним 

примерима из историје, помаже да се објасни ефикасност ненасилног политичког 

деловања јер показује да се моћ владајућих елита и доминантних група може довести у 

питање уколико они над којима се спроводи престану да јој се покоравају. До пада 

система долази када се довољан број присталица мобилише и уздрма стубове моћи, 

односно институције, универзитет, војску, полицију, медије, тако да они престану да 

буду потпора власти. Шарп сматра да се удар на систем најефикасније постиже 

ненасилним путем и да је стратегија једнако важна за успех ненасилног отпора као и за 

војне акције.  

 

У  овој докторској дисертацији ћемо истражити утицај који је Шарп извршио на Отпор 

и начине преношења његових идеја. Да ли је реч о идеолошком утицају? Може ли се 

говорити о идеологији Отпора? У којој мери је овај утицај одредио стратегију покрета 

и његов репертоар акција? 

 

Ово разматрање нас доводи до треће хипотезе коју желимо да испитамо, да ослањање 

на спољне изворе и идеолошке и теоријске претпоставке утиче на демократске процесе 

унутар земље. Да бисмо то разумели потребно је да испитамо улогу и значај 

унутрашњих и спољних фактора у политичком процесу који води до промене режима 



кроз изборни механизам. Америчкe ауторке Валери Банс и Шерон Волчик нуде 

теоријски оквир „изборних револуција” за разматрање овог питања у контексту 

постсоцијалистичких „таласа демократизације”. Бансова и Волчикова указују на 

посебност српске верзије изборне револуције у којој Отпор има значајно место. Њихов 

концепт подразумева широки фронт и умрежавање различитих актера, спољних и 

унутрашњих, у заједничком напору да се на изборима промени режим на власти. Наша 

намера је да у овој дисертацији испитамо улогу Отпора у овом „фронту” чији су 

локални актери представници цивилног друштва, невладине организације (ЦЕСИД, 

Eвропски покрет у Србији) и опозиционе партије, као и независни медији и њихове 

мреже (АНЕМ). У анализи спољних актера важно место заузимају невладине 

организације ван земље, попут великих гонгова (невладине организације које 

организује влада) као што су Национална задужбина за демократију, Национални 

демократски институт за међународне односе и Међународни републикански институт, 

као и фондације (веће фондације као Фридом хаус, Немачки Маршал фонд, 

Међународна фондација за изборне системе, Фондација за отворено друштво и мање 

фондације као Форд, Карнеги, Рокфелер и Мот фондација).  

 

У испитивању веза српског покрета са спољним и унутрашњим актерима интересује 

нас феномен политичког садејства, односно синергије давалаца и прималаца 

политичких облика помоћи. (Наумовић, 2007)  Полазимо од претпоставке да су 

деловање и развој друштвених покрета резултат динамике односа са различитим 

учесницима политичког процеса, попут политичких партија, институција и 

ванинституционалних актера (Тили, Тароу, 2015) као и да они који изводе револуцију, 

они који јој дају подршку и који је воде нису нужно они који од ње извлаче корист 

(Мур, 1998) 

 

Српска изборна револуција се сврстава у „други талас” демократизације у 

посткомунистичким земљама, од 1996. до 2005, који је довео до темељних политичких 

промена у Бугарској и Румунији (1996), Словачкој (1998), Хрватској и Србији (јануар и 

октобар 2000), Грузији (2003), Украјини (2004) и Киргистану (2005). (Наумовић, 2007) 

 

Према америчким ауторкама она је обогатила модел изборне револуције који је 

претходно примењен у Словачкој 1998. и постала модел који је потом примењен на 

другим местима са различитим исходом. Након што је Отпор угашен, овај модел су 



развила неколицина њених лидера, на челу са Срђом Поповићем и Слободаном 

Ђиновићем, кроз невладину организацију Центар за примењене ненасилне акције и 

стратегије (Канвас). Методе Отпора су захваљујући инструкторима из ове организације 

прво примењене у земљама бившег Совјетског Савеза, у Грузији, Украјини и 

Киргистану, у политичким превратима који су познати као „обојене револуције“, а 

потом и у Јерменији, Азербејџану, Белорусији и Русији, као и ван европских граница, у 

Египту, Либану и Јужној Америци.  

 

За потребе ове докторске дисертације узећемо пример украјинског омладинског 

покрета Пора, како бисмо испитали механизме и циљеве транснационалног преношења 

искуства Отпора - како се вршио пренос знања између њихових вођа и бивших чланова 

Отпора и како је српски модел примењен у знатно другачијем политичком и 

друштвеном контексту.  

 

Докторска дисертација коју предлажемо треба да оствари истраживачки допринос  

на пољу студија друштвених покрета, постсоцијалистичке транзиције и 

демократизације. Циљ је да кроз студију случаја покрета Отпор разумемо природу 

садејства локалних и спољних актера умрежених у транснационалне мреже и утицај 

који ова синергија има на демократске процесе. 

 

Резултати овог истраживања треба да нађу примену и у ваннаучним областима, у 

подизању квалитета јавних дебата и развоју свести о месту и улози друштвених 

покрета у преображају друштва.  

 

Преглед досадашњих истраживања 

 

Од „обојених“ револуција и арапског пролећа до таласа студентских протеста у Хонг 

Конгу, еколошких побуна младих због климатских промена, борбе за социјалну правду 

у САД и борбе за женска права – интерес за друштвене покрете који су обележили прве 

две деценије 21. века порастао је у свету због њиховог политичког утицаја. Зато је 

враћање корак уназад, на друштвене покрете у Србији и Источној Европи који су се 

јавили у последњој деценији 20. века, што је предлог наше докторске дисертације, 

покушај да се продуби дијалог прошлости и садашњости и да се догађаји који су 

обележили савремену историју Србије сагледају у ширем друштвеном и политичком 



контексту. И обрнуто, враћање на ближу прошлост која је још увек део садашњости 

има циљ да продуби разумевање данашњих феномена друштвене мобилизације у 

српском друштву, односно историјског и друштвеног контекста из кога су потекли. 

 

Истраживања у области друштвених покрета у Србији су малобројна. То се односи и 

на  

друштвене покрете у Србији деведесетих, иако су један од кључних феномена 

политичке мобилизације у овом периоду.  

 

Млађа генерација домаћих истраживача из области друштвених наука показује интерес 

за нове друштвене покрете који су се појавили у Србији после 2000. године, али не и за 

претходни период. Њихово интересовање подстакла су истраживања у ширем, 

европском контексту, која се баве друштвеним мобилизацијама у југоисточној Европи. 

На то указују, на пример, зборници радова „Друштвени покрети на Балкану – побуна и 

протести од Марибора до Таксима“ (који су приредили Флоријан Бибер и Дарио 

Брентин) и „Грађански активизам у југоисточној Европи“ (који су саставили Адам 

Фаган и Индранил Сиркар). Они указују на хетерогену структуру ових покрета када је 

реч о њиховој природи и разлозима за мобилизацију – од политике стезања каиша, 

приватизације јавног простора, сиромаштва, корупције, урушавања социјалне 

политике, борбе за очување животне средине и против ауторитарних тенденција – и 

повезују их са глобалним покретима, од покрета Occupy Wall Street у САД и 

Евромајдана у Украјини, до протеста у парку Гези у Истанбулу и на тргу Тахрир у 

Египту. 

 

Домаћи антрополози и историчари друштвене покрете у Србији деведесетих 

посматрају најчешће у склопу тумачења постсоцијалистичке транзиције у српском 

друштву, ратова у Југославији и распада земље. Тема нације и национализма у 

југословенском контексту узима се као кључ за разумевање друштвеног преображаја у 

постјугословенском периоду. Издвајају се две групе тумачења – они који у 

национализму виде узрок урушавања социјалистичке Југославије и они који питање 

национализма тумаче у контексту економске глобализације која подстиче 

етнонационализам и сепаратистичке покрете. Измештање ове расправе о узроцима рата 

и распада земље на тему друштвених покрета који су снажно утицали на друштвени 



живот у Србији деведесетих отвара могућност да се овај период испита из другачије 

перспективе.  

 

Домаћа истраживања 

 

Једну од најтемељнијих студија о покрету који је обележио политичку сцену на крају 

последње деценије двадесетог века, „Отпор, више или мање од политике” , спровео је 

Владимир Илић након петооктобарског преврата. На основу истраживања које спада у 

домен политичке социологије, Илић је оставио важно сведочанство о 

карактеристикама организације и политичким оријентацијама њених чланова. Аутор 

отвара питање о њеној улози у стварању претпоставки за промену система. За разлику 

од уобичајене представе, Илић представља Отпор као политичку организацију са 

развијеном структуром и невидљивом али ефикасном хијерархијом. Овај аутор се бави 

перцепцијом Отпора у земљи и у свету, сложеним односом са политичким партијама, 

начином финансирања и циљевима, као и односом спољних и унутрашњих чинилаца 

на његово деловање. Као препреку за истраживање наводи нетранспарентност 

унутрашње структуре када је реч о изворима и начинима финансирања организације и 

везама са актерима ван земље, као и о обуци дела активиста у иностранству. 

 

Активност Отпора, наводи у овој студији, не само што се подударала са интересима  

највећег броја грађана Србије, већ је била на трагу америчког плана за пацификацију 

европског југоистока. Опозиција се, према овом аутору, до пролећа 2000. показала 

неспособном да буде алтернатива режиму, а задатак Отпора је био да врши притисак 

на њу како би се ујединила пред изборе. Овај покрет се, како примећује овај социолог, 

залагао за изборе и мирну смену власти јер је знао да не располаже силом, а на плану 

одупирања режиму покушао је да анимира и друге друштвене чиниоце, попут СПЦ, 

САНУ, универзитета и синдиката. Илић уочава да идеолошкој артикулацији акција 

Отпора одудара од деловања активиста на ранијим студентским протестима, као и 

модернији, за Србију неуобичајен начин на који покрет наступа. Умреженост и 

организованост покрета унутар земље тумачи се тиме да су отпораши по свој прилици 

располагали финансијским ресурсима који су ранијим покретима недостајали. Илић 

приписује Отпору завидну вештину у политичком маркетингу, која се односи на вешто 

дозирање патриотских, космополитских, грађанских, комунистичких и 

антикомунистичких садржаја. 



 

У тумачењу Отпора даље је отишао Слободан Наумовић, приступајући му као 

сложеном друштвеном феномену новог типа који покушава да настави традицију 

просвећеног реформисања друштвеног и политичког живота у Србији. Наумовић се 

бави настанком покрета и његових кључних симбола, испитивању његове стратешке и 

тактичке улоге у оквиру политичког пројекта рушења Милошевића и „демократизације 

Србије”, као и фаустовским” питањем страних утицаја на покрет. У своју анализу 

уводи теоријски концепт „изборне револуције” који су развили амерички професори 

политичких наука и међународних односа, Валери Банс и Шерон Волчик и пита се да 

ли је реч о самониклом покрету или о примени испробаних образаца који су тестирани 

у Пољској, Словачкој, Словенији и на другим местима. 

 

Иако, према Наумовићу, Отпор не може да се сведе на појаву која је вештачки 

посађена у српско друштво, страни утицај се уочава у преносу идеја и практичних 

решења, што је утицало на профил покрета и дефинисање његове улоге у кампањи за 

излазак на изборе. Његова теза је да је Отпор пристао да изгуби утицај у 

постмилошевићевском контексту како би се његови лидери посветили обуци за 

ненасилне преврате широм света ослањајући се на модел изборне револуције.  

 

Загорка Голубовић критикује Наумовићеве тезе и умањује важност која се придаје 

„спољним факторима“ у политичком преврату који је извршен 2000. Она говори о 

Отпору као вишеструком и сложеном друштвеном феномену и истиче улогу коју је 

овај покрет одиграо на уједињу опозиције и мобилизацији широких слојева друштва. 

 

Значајан корпус радова српских аутора на које се ослањамо у овом истраживању 

односи се на истраживања студентских антивладиних протеста деведесетих. Овој теми 

је посвећено више од педесет научних чланака чији су аутори углавном истраживачи 

са Филозофског факултета, антрополози и етнолози, социолози и психолози. Радови су 

објављени у зборницима Филозофског факултета у Београду, од зборника Института за 

психологију о протестима 1992. и 1996/97. до зборника радова студената етнологије и 

антропологије „О студентима и другим демонима“ (1997). Важан извор су и текстови 

објављени у часопису Социологија посвећеном студентским протестима 1996/97, као и 

зборник „’Ајмо, ‘ајде сви у шетњу“ (1997). 

 



Ова социопсихолошка, етнографска и културолошка истраживања студентских 

протеста најчешће нуде научни опис догађаја из угла истраживача-учесника, на основу 

етнографског метода посматрања са учествовањем. У њима се анализирају различити 

аспекти протеста, стратегије и организација, социодемографске карактеристике, 

вредносне оријентације и политички ставови учесника, културолошке особине, њихов 

модернизацијски карактер, садржај и начин медијског приказивања (Бора Кузмановић, 

Владимир Илић, Драган Попадић, Младен Лазић, Небојша Попов, Владимир Рибић, 

Илдико Ердеи, Марија Бабовић, Владимир Вулетић, Павловић Богдановић Анђелка 

Милић, Љиљана Чичкарић, Михајло Јојић, Слободан Цвејић и други). 

 

Мањи број истраживача се бави репертоаром протестних акција (Груден, 2001, Томић, 

2009, Шешић, 2001) или тумачењем протеста из родне перспективе (Благојевић, 2006). 

Један број радова домаћих аутора бави се испитивањем домета студентских и 

грађанских протеста који су довели до одлучујуће прекретнице на политичкој сцени 

Србије 5. октобра 2000, попут Иване Спасић, Милана Суботића, Ђорђа Павићевића и 

аутора чији су радови објављени у зборнику „Политика и свакодневни живот: Србија 

1999-2000“ Институтa за филозофију и друштвену теорију (2003). Важан увид у 

организовање невладиног сектора у кампањи за изборе 2000. и подршку страних 

донатора у њиховом финансирању пружа текст Јелице Минић и Миљенка Дерете у 

зборнику „Излаз 2000: излаз у демократију у Србији“ (2007). Један број текстова 

посвећених грађанским протестима који су објављени после 2000. проблематизује 

различите аспекте ових друштвених покрета и њихове домете, као што је случај у 

чланку Тамаре Петровић Трифуновић о политичкој борби на протестима 1996/97. 

вођеној језиком културе и симболичке географије која ствара поделе у друштву, 

применом критичке анализе дискурса у опозиционој штампи у којој су доминирали 

ставови о цивилизацијским и културним разликама, са варијацијама оријентализма, 

балканизма и „урбоцентричног“ ексклузивизма. 

 

Страна истраживања 

 

У оквиру страних истраживања најобимније студије о Отпору и студентским 

протестима у Србији деведесетих, у контексту ширих политичких и друштвених 

кретања у источној Европи након пада Берлинског зида, урадиле су поменуте америчке 

ауторке Банс и Волчик. Друштвене покрете у источној Европи након пада Берлинског 



зида посматрају у контексту америчке стратегије за промоцију демократије у овом делу 

света, чија је „изборна револуција“ један од инструмената. На основу теренских 

истраживања и разговора са учесницима показују како су домаћи и страни актери 

учествовали у овом процесу „изборне револуције“ који подразумева акције различите 

природе – уједињење опозиције, кампање мобилизације за излазак на изборе, 

надгледање изборних процедура, укључујући и пребројавање гласова. Ове научнице 

анализирају широку мрежу невладиних организација и дипломатских 

представништава, политичких партија и локалног цивилног друштва која је укључена у 

овај политички процес.  

 

У посткомунистичкој Европи и Евроазији је, тврде Банс и Волчик, примењен изборни 

модел који је у другој половини осамдесетих година тестиран на Филипинима и у 

Чилеу. Овај модел је, према њима, примењен и у Србији и у њему је учествовала 

читава међународна мрежа сарадника – од амбасадора и службеника амбасада, до 

јавних и приватних организација – који су сарађивали са опозиционим странкама, 

локалним невладиним организацијама и покретом Отпор. У питању више није 

стратегија рушења непријатељских режима силом, истичу ове ауторке, већ преко 

гласачких кутија. Према изворима које наводе у америчкој спољној политици према 

Србији је од 1998. до лета 1999. дошло до промена, чему су допринели представници 

Стејт департмента, Института САД за мир, Националне задужбине за демократију и 

Националног демократског института за међународне односе и блиски сарадници Била 

Клинтона. Тада је, како наводе, формиран тим са мандатом да ради на промени режима 

у Србији. 

 

Појам „изборне револуције“ користи у својим анализама посткомунистичке транзиције 

и професор политичких наука на Универзитету Станфорд и амерички амбасадор у 

Русији од 2012. до 2014, Мајкл Мекфoл. Он указује на улогу западних програма 

помоћи демократији у изборним револуцијама у Србији, Украјини и Грузији. Као 

кључне елементе „изборне револуције“ наводи координисану стратегију и механизме 

изборне контроле у које су укључени домаћи и страни посматрачи из цивилног 

друштва. Могућност изборне крађе је, сматра он, одлучујући фактор за друштвену 

мобилизацију. 

 



Француски истраживачи предлажу глобални приступ феномену друштвених покрета 

на почетку 21. века. За Мишела Вијеворку, директора на Вишој школи друштвених 

наука у Паризу, овај талас друштвених покрета је обележје нове историјске епохе, 

феномен друштвених преображаја у ери глобализације. Вијеворка сматра да 

географска и политичка разноликост ових покрета, као и њихова различита судбина, не 

би требало да сакрију оно што им је заједничко: захтев за другачијим начином вођења 

политике, кроз нове облике деловања који доводе у питање постојеће друштвене 

хијерархије и државне апарате, од покрета који нису вођени јасном алтернативном 

идеологијом. Ове покрете посматра као симптом историјског раскида и стварања нове 

парадигме друштвених односа. За овог аутора није само реч о супротстављању 

демократије ауторитаризму, већ о томе да се демократија изнова ствара. 

 

Бернард Овен, француски истраживач из Центра за упоредне студије избора у Паризу, 

сматра да су друштвени покрети у постсовјетском простору засебан феномен који 

одликује утицај спољних актера, попут невладиних организација, на деловање 

локалног грађанског друштва и политичке процесе у земљи. Овен анализира питање 

„изборне револуције“ из перспективе некадашњег учесника у посматрачким мисијама 

Међународне фондације за изборне системе на изборима у Грузији и Украјини у време 

„обојених револуција“.  Циљ ових организација види у умањивању совјетског, а потом 

и руског утицаја и сматра да се оригиналност метода састоји у придобијању локалних 

елита кроз јачање цивилног друштва. Проблем за процес демократизације је, сматра 

овај истраживач, у томе што представници западних невладиних организација долазе 

са својим идејама о демократији, противећи се свему што је у супротности са њиховим 

схватањима, као и што ове организације не подлежу никаквим правилима. Овен сматра 

да у процесу демократизације главну улогу треба да имају институције и изборни 

системи, више него идеологија и политички програм. 

 

Од страних аутора темом наслеђа студентских протеста и покрета Отпор бавиле су се и 

Џесика Гринберг („После револуције“, 2014) и Ђулија Герлах ( „Обојене револуције у 

Евроазији“, 2014), која „булдожер револуцију“ тј. промене које су уследиле 5. октобра 

представља као „прву обојену револуцију у Евроазији“. Иста ауторка покрет Отпор 

види као организацију која је „израсла из студентског покрета у Београду средином 

деведесетих, која је обучавана на ‘Западу’ за ненасилне протесте и која је развила 

широку мрежу активиста без хијерархијске структуре у престоници и широм земље“. 



Књига Ханхире Сомбатпунсири у којој се у првом плану истиче хумор као инструмент 

ненасилне борбе, кроз пример сатиричних акција које је Отпор спроводио од 1998. до 

2000, пружа несвакидашњи поглед на овај покрет из перспективе тајландске научнице.  

 

Теоријско-методолошки приступ 

 

Научни приступ на који се ослањамо се заснива на укрштању микро и макро 

перспектива, на тумачењу локалних карактеристика феномена ванинституционалне 

мобилизације који истражујемо не губећи из вида транснационални карактер 

друштвених покрета. Испитивање овог феномена у ширем друштвеном и политичком 

контексту има циљ да продуби разумевање динамике политичких и друштвених 

кретања у Србији на крају 20. века и начин на који је дошло до преношења локалног 

искуства у транснационални контекст.  

 

Циљ мултидисциплинарног приступа, у коме се укрштају историјски, антрополошки и 

социолошки увиди, као и истраживања из области политичких наука, јесте да предмет 

нашег истраживања проучимо из различитих теоријских перспектива.  

 

У тумачењу феномена који је предмет ове докторске дисертације ослонићемо се на 

теорију друштвених покрета и посебно на теоријски оквир који су разрадили амерички 

аутори Чарлс Тили и Сидни Тороу, а који је широко прихваћен у литератури о 

друштвеним покретима. Наше истраживање полази од основних појмова у тумачењу 

друштвених покрета, као што су политички контекст у ком се јавља покрет, репертоар 

акција и рам или оквир колективног деловања. (Тили, 2004) Анализа политичког 

контекста послужиће да разумемо околности које су довеле до настанка и развоја 

покрета Отпор од студентског до народног покрета и његово наслеђе у националном и 

транснационалном контексту. 

 

Ток и смернице нашег истраживања одређиваће дијалог квалитативних и квантитивних 

резултата на основу интервјуа, архивске грађе и теоријске литературе. 

 

Прва фаза истраживања која је спроведена током 2022. и 2023. године подразумевала је 

прикупљање архивске и научне грађе о друштвеним покретима, формирање 

библиографије и сакупљање сведочанстава методом етнографског интервјуа са 



учесницима и сведоцима омладинских и грађанских протеста деведесетих и 

теоретичарима, антрополозима, социолозима и историчарима који су се бавили овим 

друштвеним феноменима. Међу саговорницима су представници студентских покрета 

’92. и ‘96/97, политичких партија, институција и невладиних организација. Резултате 

овог истраживања које укључује категорије друштвеног памћења и друштвеног сећања 

укрстићемо са архивском грађом о студентским протестима и покрету Отпор.  У ову 

грађу спадају програмски текстови, брошуре и материјал Отпора, приручници и 

текстови о ненасилној борби које је издао Канвас, документарни филмови, видео-игре, 

памфлети, извештаји о Отпору из страних и домаћих извора и медијски извештаји, 

нарочито корисни у анализи друштвених покрета (Фијул, Матију, Пеши, 2009). 

 

Прва фаза израде докторске дисертације је омогућила да стекнемо увид у досадашња 

истраживања, прикупимо грађу и размотримо теоријске оквире који ће нам послужити 

у истраживању. У ове оквире спада теорија ненасилне борбе као метод друштвене 

трансформације коју је развио Џин Шарп, као и теорија о „изборним револуцијама” у 

контексту постсоцијалистичких „таласа демократизације” коју су разрадили Банс и 

Волчик. Шарпова теорија ће послужити у анализи репертоара акција Отпора, 

стратегија и техника ненасилне мобилизације, а концепт „изборне револуције” ће 

помоћи да разумемо друштвени и политички контекст у коме је ова стратегија 

колективног деловања примењена. 

 

 

ПЛАН РАДА 

 

I Отпор: нови тип друштвеног покрета  

 

1. Репертоар акција и оквир деловања: од студентског до народног покрета 

 

Генеза покрета, актери, разлози за мобилизацију 

 

2. Отпор и студентски протести деведестих 

 

Сличности и разлике студентских мобилизација 92, 96/97. и 98. године – циљеви, 

методе, социо-политички профил учесника, однос према институционалним и 

ванинституционалним актерима 

 

 

II Отпор у условима државне репресије 



 

1. Теорија ненасилне политичке акције као метод друштвеног преображаја 

 

Џин Шарп и амерички круг теоретичара Хладног рата из Центра за међународне 

односе на Харварду 

 

2. Анализа концепта „изборне револуције” у радовима Валери Банс, Шерон 

Волчик и Мајкла Мекфола  

 Стратегија и механизми изборне контроле 

 

 

III Српски модел изборне револуције и његов транснационални утицај 

 

1. Отпор и избори у Србији 2000. 

 

Омладински покрет у синергији унутрашњих и спољних фактора мобилизације 

 

2. Од Отпора до Канваса: професионализација концепта изборне револуције 

 

Невладине организације за промоцију ненасилне борбе, практична и теоријска обука  

 

3. Отпор и други талас постсоцијалистичке демократизације 

 

Пора као Отпор – преношење српског модела ненасилне мобилизације у 

транснационални контекст 
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